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AVANT-PROPOS 


La  critique  a  reconstruit  la  biographie  de  Ta  tien  selon  des 
systèmes  très  différents.  Le  Discours  aux  Grecs,  la  seule  œuvre 
de  lui  qui  nous  soit  parvenue,  est,  dans  l'ensemble  de  la  litté- 
rature apologétique,  le  texte  dont  l'interprétation  est  de  beau- 
coup la  plus  difficile.  J'ai  consacré  ces  Recherches  à  l'étude 
des  principaux  problèmes  généraux  qu'il  nous  pose,  et  j'ai 
essayé  à  mon  tour  de  reconstituer  la  biographie  de  l'auteur, 
d'après  les  données  que  cette  étude  me  fournissait.  Qu'est-ce 
que  le  Discours?  Un  discours  véritable,  destiné  à  la  lecture 
publique,  comme  ceux  des  sophistes  contemporains,  ou,  mal- 
gré la  forme  oratoire,  un  traité  à  l'usage  des  lecteurs  ?  Quelle 
est  la  date,  quel  est  le  lieu  où  il  a  été  vraisemblablement  com- 
posé ?  Quelle  est  la  méthode  apologétique  de  Tatien  ?  Quelles 
sont  les  sources  où  il  a  puisé,  et  quel  est  le  degré  de  son  origi- 
nalité? Quelles  sont  ses  doctrines?  (théorie  du  Logos,  théories 
sur  la  nature  de  lame,  sur  celle  des  démons,  etc.).  Quel  en  est 
le  véritable  sens  et  quelles  influences  trahissent-elles,  quelles 
tendances  aussi?  Que  vaut  Tatien  comme  écrivain  ?  Quels  traits 
de  ressemblance  présente-t-il  avec  les  écrivains  païens  de  son 
temps,  et  quels  sont  ses  procédés  de  style,  par  quels  caractères 
se  distinguent  son  vocabulaire  et  sa  syntaxe  ?  Ce  sont  là  les 
questions  que  j'ai  examinées. 

Hormis  quelques  rares  témoignages  comme  celui  d'Irénée  et 
celui  de  Rhodon,  Tatien  ne  nous  est  connu  que  par  lui-même, 
c'est-à-dire  par  le  Discours   aux  Grecs.  Or,  ce  Discours,  je  le 
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répète,  a  coulume  de  passer  pour  un  rare  monument  d'obscu- 
rité. Est-ce  la  faute  du  texte,  tel  qu'il  nous  a  été  transmis?  C'est 
l'avis  par  exemple  de  M.  Schwartz,  qui.  dans  son  édition,  a 
volontiers  admis  que  le  texte  était  profondément  altéré,  notam- 
ment par  des  lacunes  considérables.  Est-ce  plutôt  la  i'aute  des 
interprètes,  qui  se  laisseraient  décourager  trop  aisément?  C'est  la 
thèse  de  M.  Kukula.  qui  a  essayé  non  sans  succès,  en  examinant 
minutieusement  plus  d'un  passage,  d'être  plus  heureux  que 
ses  prédécesseurs.  N'est-ce  pas  en  première  ligne  la  faute  de  l'au- 
teur, qui  ne  parle  pas  une  langue  assez  simple,  et  qui  procédant 
souvent  par  brusques  associations  d'idées  plutôt  que  selon  les 
lois  d'une  logique  rigoureuse,  déroute  sans  cesse  le  lecteur 
même  le  plus  intelligent  et  le  plus  attentif?  Je  pense  pour  ma 
part  que  le  texte  a  souffert  moins  peut-être  que  ne  l'a  dit 
Schwartz,  mais  certainement  plus  que  ne  l'accorde  kukula:  je 
suis  reconnaissant  à  ce  dernier  d'avoir  montré  qu'une  étude 
plus  précise  des  difficultés  peut  donner  d'excellents  résultats  ; 
mais  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse  lui-même  contester  que  Tatien 
soit  pour  le  moins  un  auteur  difficile.  Ces  Recherches  se  seraient 
démesurément  allongées,  et  auraient  été  très  pénibles  à  suivre, 
si  j'avais  dû  à  chaque  instant  les  interrompre  pour  analyser 
toutes  les  citations  que  j'ai  faites,  pour  en  établir  le  texte  et  en 
discuter  le  sens.  J'ai  donc  été  conduit,  par  la  force  des  choses, 
à  les  faire  suivre  d'une  traduction  en  français  du  Discours  avec 
notes  explicatives,  imitant  en  cela  l'exemple  qu'a  donné 
Harnack  il  y  a  une  vingtaine  d'années,  quand  il  a  publié  sa  très 
utile  traduction  allemande.  Je  n'ai  pas  apporté  une  recension 
nouvelle  des  manuscrits  ;  l'édition  de  Schwartz  donne  pour  le 
moment,  à  l'exégète,  un  instrument  de  travail  suffisant  ;  le  plus 
pressé  n'est  pas  une  nouvelle  revision  critique  ;  c'est,  de  l'aveu 
de  tous,  de  pousser  plus  loin,  s'il  est  possible,  l'interprétation. 
J'ai  d'ailleurs,  dans  mes  notes,  reproduit  le  texte  grec,  avec  les 
principales  variantes,  pour  tous  les  passages  difficiles.  Je 
souhaiteque  le  travail  que  m'ont  coûté  ces  notes  ne  soit  pas 
sans  utilité,  el  je  crois  pouvoir  demander  l'indulgence  à  laquelle 
on  a  droit  quand  on  ne  se  dissimule  pas  les  difficultés  qu'on 
rencontrera  sur  sa  route.  Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  quej 'étudie 
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Taticn,  et  je  continuerais  sans  doute  à  l'étudier  longtemps  si  je 
prétendais  apporter  une  solution  définitive  pour  tous  les  pas- 
sages controversés  du  Discours.  Ce  sera  beaucoup,  je  crois,  si 
sur  certains  points  au  moins,  en  me  servant  de  mes  devanciers, 
je  vais  un  peu  plus  loin  qu'eux,  et  si,  sur  d'autres,  je  puis 
espérer  que  mes  successeurs  iront  plus  loin  que  moi,  en  sui- 
vant quelquefois  ma  trace. 

Ma  traduction  a  pour  base  l'édition  de  Schwartz  ;  mais  je 
m'en  suis  écarté  en  plus  d'un  cas  ;  on  en  trouvera  toujours  l'in- 
dication dans  mes  notes.  Tatien,  malgré  bien  des  négligences, 
n'est  pas  le  moins  du  monde  un  écrivain  sans  art  ;  c  est  au 
contraire  un  styliste,  dont  la  manière  rappelle  celle  des 
sophistes  de  son  temps.  Mais  je  dois  m'excuser  de  n'avoir  pas 
essayé  de  rendre  ce  que  cette  manière  a  de  caractéristique.  Je 
ne  l'ai  pas  fait,  volontairement;  parce  que  j'avais  pour  objet, 
avant  tout,  de  faire  comprendre  Tatien.  C'est  là  ce  qui  est  ins- 
tant ;  si  j'avais  tenté  de  reproduire  le  tour  concis,  ou  les  arti- 
fices de  style  de  l'original,  j'aurais  été  très  obscur,  comme 
celui-ci,  et  je  voulais  être  clair,  au  risque  d'être  parfois  long  et 
d'enlever  au  texte  sa  couleur  et  son  rythme. 
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LE   DISCOURS  AUX  GRECS 

(tatien) 


PREMIERE    PARTIE 
Recherches. 


CHAPITRE  I 

VORATIO    AD    GRjECOS    EST-ELLE    UN    VÉRITABLE    DISCOURS  ? 

Kukula1  a  soutenu  récemment  que  YOratio  était  bien  un  discours, 
au  sens  propre  du  mot,  prononcé  par  Tatien  en  172-3,  à  Edesse  ou  à 
Antioche,  une  sorte  de  leçon  d'ouverture  faite  par  notre  apolo- 
giste quand  il  inaugura,  après  son  départ  de  Rome,  l'école  qu'il 
fonda  en  Orient2.  Sous  une  forme  moins  précise  dans  le  détail, 
mais  analogue  au  fond,  l'opinion  que  YOratio  n'est  point  un  traité, 
écrit  en  un  style  oratoire,  mais  une  harangue  ou  une  conférence 
véritable,  est  en  réalité  fort  ancienne,  et,  dès  notre  xvii0  siècle  elle 
a  pour  elle  une  grave  autorité,  celle  de  Tillemonf*.  Mais  anté- 
rieurement à  notre  siècle  elle  a  été  aussi  contestée,  en  particulier 
par  l'éditeur  très  méritant  des  Apologistes,  Dom  Maran*.  Quelque 
solution  qu'on  adopte,  la  question  n'a,  me  semble-t-il,  qu'une 
importance  secondaire.  Je  ne  puis  me  dispenser  cependant,  avant 


1.  Tatians  sogenannte  Apologie,  ch.  1. 

2.  Epiphane,  I,  3,  46.   'A~ô  ePù5u.Tjî  yàp  uetx  ti)V  tou  àyiou  'louau'vou  reXec'waiv 
StsXQwv  bù  rà  Trj;  àvatoXfj;  [J-i^r]  zaî  Iy.iXt.  Siaxpîêtov...,  etc. 

3.  Voir  sur  les  autres  partisans  de  cette  thèse,  Kukula,  p.  3. 

4.  Préface,  IIIe  partie,  ch.  xn. 

xvii.   —   Le  discours  de   Tatien.  l 
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d'essayer  de  déterminer  la  date  probable  de  YOratio,  d'en  dire  un 
mot. 

Tatien  a  été  sophiste,  avant  d'être  chrétien  ;  c'est  lui-même  qui 
nous  l'apprend1.  Or,  la  sophistique  du  nc  siècle  est  caractérisée 
tout  d'abord  par  ce  fait  que  les  sophistes  sont  des  orateurs, 
avant  d'être  des  écrivains.  Ceux-mêmes  qui,  comme  Dion  ou 
Aristide,  ne  voulant  pas  se  contenter  des  succès  passagers  de 
l'éloquence,  ont  revu  avec  le  plus  de  soin  leurs  œuvres  en  vue  de  la 
publication,  les  ont  néanmoins  composées  pour  la  lecture  publique, 
et  elles  le  révèlent  à  chaque  page.  Il  semble  donc  assez  vraisem- 
blable a  priori  qu'un  ancien  sophiste  comme  Tatien  eût  conservé 
l'habitude  de  propager  ses  idées  par  la  parole  plus  encore  que 
par  la  composition  écrite.  Regardons-y  cependant  de  plus  près. 
Tatien,  soit  à  Rome,  soit  ensuite  en  Orient,  est  comme  Justin  un 
v.ly.r/.yj.z:  :  il  tient  un  &i§a<Tx,aXeïcv,  une  école.  Mais  dans  quelle 
mesure  peut-on  penser  qu'une  école  de  ce  genre  était  ouverte  au 
public  non  chrétien  ?  Que  l'influence  en  rayonnât  hors  de  ce 
public,  que  les  païens  se  préoccupassent  de  ce  qu'enseignaient  ces 
maîtres  d'une  doctrine  nouvelle,  de  la  doctrine  barbare  comme  dit 
Tatien,  ou  de  la  véritable  philosophie  comme  disait  plutôt  Justin, 
cela  n'est  pas  contestable;  les  controverses  avec  Crescens  en  sont 
la  preuve  plus  que  suffisante.  Ces  controverses  ne  se  sont  pas 
bornées  sans  doute  à  une  polémique  par  écrit;  elles  supposent 
que  Justin  et  Crescens  se  sont  trouvés  en  présence  l'un  de  l'autre, 
dans  des  sortes  de  conférences  contradictoires".  Mais  si  l'on 
comprend  très  bien  ce  qu'ont  pu  être  ces  discussions  entre  deux 
chefs  d'école,  devant  un  public  composé  de  disciples  et  d'amis 
de  l'un  et  de  l'autre,  est-il  aussi  facile  de  concevoir,  vers  le 
milieu  du  11e  siècle,  un  discours-programme,  comme  celui  de 
Tatien,  débité  devant  un  auditoire  d'adversaires?  L'école  de 
Justin,  à  Rome,  comprenait  évidemment  surtout  des  chrétiens, 
bien  qu'elle  lût  naturellement  ouverte  à  ceux  qui,  tourmentés  des 
mêmes  inquiétudes  qui  avaient  conduit  Justin  au  christianisme, 
venaient  voir   s'ils  ne   trouveraient  pas   là  cette   certitude    qu'ils 


i.  Ch.  xwv.  z',z-'-.i:jzi.i  -y.  jvitcoa.  Sur  l'autre  texte  que  l'on  cite  volontiers 
pour  le  prouver  :  xSv  il  jïavu  3Eu.vo;  -.:;  jjv  iv  jcjtt.  au  ch.  i.  cf.  plus  bas,  p.  i4  et  109. 

2.  Justin.  A|i.,  Il,  3.  X!  xoivwvta!  rûv  Àoy>v.  Cf.  sur  ce  passage,  Harnack,  Altch. 
Liti.,  II,  p.  278,  note  1.  —  Tatien  lui-même,  à  la  (in  de  son  discours,  s'offre  à  des 
controverses  de  ce  genre  :    Itottiov    luautov  up.iv    r.y',;  tïjv   àvâxpicriv  twv   ooyuLOCTtov 
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cherchaient1.  J'imagine  qu'en  Orient  Tatien  a  dû  aussi  grouper 
autour  de  lui  des  auditeurs  dont  le  noyau  principal  a  été  dès 
l'origine  formé  de  chrétiens.  Qu'il  ait  mis  tout  en  œuvre  pour 
accroître  ce  premier  groupe  par  des  conquêtes  nouvelles,  laites  au 
jour  le  jour  parmi  les  païens,  nous  n'en  pouvons  douter.  Mais 
pouvons-nous  aller  jusqu'à  croire  qu'il  ait,  au  début  de  son  ensei- 
gnement, convoqué  le  public  païen  à  une  grande  séance  èpidic- 
tique,  comparable  à  celles  qu'il  avait  données  jadis,  quand  il 
n'était  encore  qu'un  sophiste?  A  l'époque  des  Antonins,  alors  que 
le  christianisme  était  l'objet  d'une  si  grande  défiance  et  soumis  à 
une  législation  en  somme  rigoureuse,  cela  paraît  bien  douteux. 
Si  VO ratio  est  vraiment  une  leçon  d'ouverture,  n'y  a-t-il  pas  les 
plus  grandes  chances  pour  qu'elle  ait  été  prononcée  en  réalité 
devant  un  auditoire,  en  majorité  au  moins,  chrétien,  et  qu'elle 
n'ait  pu  véritablement  atteindre  le  public  païen,  —  où  il  n'est  pas 
sûr  du  reste  qu'elle  ait  largement  trouvé  accès  —  qu'une  (ois 
rédigée  par  écrit  et  publiée  ?  C'est  ce  qui  me  paraît  enlever 
beaucoup  d'importance  à  la  question  que  la  critique  s'est  posée  à 
ce  sujet. 

Mais  laissons  ces  conjectures,  car  des  considérations  du  genre 
de  celles  que  je  viens  de  faire  valoir  laissent  nécessairement  trop  de 
place  à  l'hypothèse.  Les  textes  que  Kukula  a  recueillis  avec  plus 
de  diligence  que  ses  prédécesseurs,  où  Tatien  interpelle  directe- 
ment (es  Grecs,  obligent-ils  à  croire  que  Tatien  est  réellement 
en  face  d'auditeurs,  avec  lesquels  il  dialogue  ?  Maran  a  déjà 
objecté  qu'il  peut  n'y  avoir  là  que  des  formules  oratoires;  ces 
formules  n'auraient,  en  aucun  cas,  rien  d'extraordinaire,  en 
un  temps  où  toute  œuvre  littéraire  subissait  l'influence  de  la 
sophistique  et  de  la  rhétorique,  où  la  parole  écrite  ne  se  distinguait 
jamais  nettement  par  le  ton  du  discours  véritable;  elles  doivent 
étonner  moins  encore  clans  un  écrit  apologétique.  Assurément 
VOratio  de  Tatien  n'est  pas  une  Apologie,  si  ce  nom  doit  désigner, 
à  proprement  parler,  une  supplique  adressée  aux  Empereurs 
pour  réclamer  en  faveur  des  chrétiens  la  liberté  de  conscience  et 


i.  Dans  le  Martyre  de  Justin  et  de  ses  compagnons,  Rusticus  demande  à  Justin: 
où  il  réunit  ses  disciples,  il-  txoîov  to'-qv  xdpoîÇsi;  toj;  ;j.aOr)Tâ;  to'j  ;  et  Justin  lui 
répond,  entre  autres  choses  :  Et  -;;  ISo-JXcxo  àœixvstaOai  ~ap'  laoî,  èxoivaSvouv  ajxiï) 
tûv  xf);  àÀTjQîîa;  Xo'yrov.  Gela  veut-il  dire  que  l'école  de  Justin  était  directement 
ouverte  à  tout  venant?  Il  est  plus  probable  qu'il  fallait,  pour  y  avoir  accès,  en  avoir 
témoigné  le  désir  dans  quelque  rencontre  préalable  avec  le  maître,  avoir  attiré  son 
attention,  lui  avoir  fait  concevoir  des  espérances  de  conversion. 
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le  droit  à  l'existence.  C'est  une  Défense  de  la  foi  chrétienne, 
adressée  nu  public  lettré.  Mais,  sans  examiner  pour  le  moment 
si  Ta  tien  s'est  ou  non  servi  des  écrits  de  son  maître  Justin,  les 
deux  genres  que  je  viens  de  distinguer  sont  trop  voisins  l'un  de 
l'autre  pour  que  le  ton  n'y  soit  pas  semblable,  et,  même  si 
Tatien  compose  une  œuvre  écrite,  il  n'y  a  pas  plus  à  s'étonner  de 
le  voir  procéder  par  apostrophes  directes,  par  interrogations 
pressantes,  qu'il  n  y  a  lieu  d'être  surpris  que  Justin,  composant 
aussi  par  écrit  sa  requête,  parle  aux  empereurs  comme  s'il  était 
admis  à  prononcer  en  leur  présence  un  plaidover  réel.  Or,  d'autre 
part,  et  ceci  encore  a  été  très  justement  noté  par  Maran,  —  il  y  a 
certains  passages  de  VOratio  qui  semblent  indiquer  assez  claire- 
ment que  Tatien  ne  considère  pas  son  œuvre  comme  un  discours. 
C'est  ainsi  qu'au  chapitre  xxxv,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Tout  ce 
dont  j'ai  acquis  la  connaissance  par  moi-même,  je  veux  le  rédiger 
par  écrit  ;  »  (tojtwv  v.y.\  rfjv  yyy.--zy.zr,*)  z'sr.y.zzv:)  PcuXojjwci)  ;  —  et 
ensuite  :  «  Que  cette  philosophie  est  plus  ancienne  que  vos  tra- 
ditions, j'avais  commencé  à  le  montrer  ;  »  ce  qu'il  rend  par  le 
mot  Ypaçeiv  (ï}Tiç  ov  -.zzr.z-t  ïzv.  xôv  r.yz'  ûjjlÏv  ïr.'.-.rlzij[j.y.-.(jy/  y.zyy.iz-zépx, 
Ypaçetv  \j.h  àp;â;j.£v;r.)  —  Dans  le  chapitre  final  (xli),  il  se  sert 
encore  de  l'expression  z-sr.izzv:>  :  TauO'û[AÎv,  ovâpsç  "EXXrjveç,  5  v.y.-y. 
Zjy.zzy.zzjz  zù.zzzzwi  Tax'.avoç  zs/i-.y.:y.,  et  quoique  cette  expression  pût 
à  la  rigueur  se  comprendre  si  on  l'appliquait  uniquement  aux 
recherches  préliminaires  que  Tatien  a  dû  faire  pour  préparer  son 
discours,  le  sens  le  plus  naturel  en  est  que  nous  nous  trouvons 
en  présence  d'un  traité,  uiivray^a,  non  d'un  simple  discours,  },;-;;'. 
Enfin  le  terme  même  de  Grecs,  "EXXvjveç,  terme  aussi  général  que 
possible,  est  pris  au  sens  où  il  s'oppose  à  BâpSxpc.  (c'est-à-dire, 
dans  le  langage  de  Tatien,  à  yz'.z-'.y.vzi).  Il  indique  aussi  probable- 
ment —  et  nous  verrons  que  d'autres  indices  le  confirment  —  que 
Tatien  n'est  plus  à  Rome,  mais  se  trouve  dans  la  partie  orien- 
tale de  l'Empire,  en  pays  de  langue  grecque  ;  mais  il  ne  signifie 
rien  de  plus;  il  ne  désigne  aucun  auditoire  particulier;  il  fait 
entendre  au  contraire  que  Tatien  —  en  même  temps  qu'il  s'adresse 
plus  particulièrement  aux  païens  de  la  ville  où  il  réside  actuelle- 
ment,   comme  le    prouve  l'invitation  à    des  conférences    contra- 


i .  Peut-être  pourrait-on  ajouter  encore  (pie  les  renvois  à  d'autres  ouvrages  ili'jà 
publiés  (le  r.iy.  Çtocov,  ch.  xv.  —  Cf.  encore  cli.  xvi)  ou  en  préparation  (ch.  xi., 
le  ■;/<;  roù?  àra>cp7)vafiivou{  :a  r.iy.  Oeou)  font  aussi  penser  ù  un  utSvTayua  plutôt  qu'à 
un  Xoyo;  véritable. 
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dictoires  par  laquelle  se  termine  le  discours1  —  pense  à  un  public 
beaucoup  plus  étendu. 

Ainsi,  à  ce  qu'il  semble,  s'il  est  parfaitement  possible  que 
Tatien  ait  lu  d'abord  son  Oratio-  dans  une  séance  de  son  école, 
avant  de  la  publier,  si  l'on  peut  même  trouver  cette  conjecture 
assez  vraisemblable,  «'tant  données  les  mœurs  littéraires  du  temps, 
étant  donné  que  nous  savons  par  le  propre  témoignage  de  Tatien 
qu'il  avait  été  d'abord  sophiste,  on  doit  considérer  comme  extrê- 
mement probable  aussi,  en  ce  cas,  que  Y  Oratio  a  été  lue  devant  un 
public  où  quelques  païens  pouvaient  avoir  pris  place,  mais  com- 
posé dans  son  ensemble  de  chrétiens;  on  doit  tenir  pour  certain 
que  c'est  surtout  sous  la  forme  du  livre  non  seulement  qu'elle  a 
pu  se  répandre,  mais  que  l'auteur  lui-même  a  voulu  qu'elle  se 
répandît.  S'il  en  a  donné  la  primeur  à  un  auditoire  plus  intime, 
il  l'avait  rédigée  d'avance  par  écrit  en  vue  d'un  publie  plus  large  et 
plus  lointain,  et  même  (Tatien  avait  assez  vivement  le  sentiment  de 
sa  valeur  pour  qu'on  puisse  le  croire)  en  vue  de  la  postérité. 


i.  Ce  passage  est,  de  tous  ceux  que  Kukula  a  réunis,  celui  qui  incline  le  plus  à 
croire  que  Tatien  s'adresse  à  un  auditoire  réel  ;  il  prouve,  !en  tout  cas,  comme  je 
l'ai  dit  plus  haut,  que  Tatien  ne  fuit  pas,  et  même  provoque  les  conférences  contra- 
dictoires du  genre  de  celles  que  Justin  (et  sans  doute  lui-même)  avaient  eues  à 
Rome  avec  Crescens. 

3.  Je  ne  veux  tirer  aucun  argument  de  la  longueur  de  VOralio  ;  on  pourrait 
imaginer  que  Tatien  l'eût  débitée  en  deux  séances,  et,  en  tout  cas,  tel  écrit  de  Dion 
Chrysostome  — -  par  exemple  V Euboïque  —  qui  certainement  a  été  rédigé  tout 
d'abord  pour  la  lecture  publique,  nous  semble  aussi,  à  nous  modernes,  d'une  lon- 
gueur disproportionnée.  Cf.  sur  ce  point  Arnim,  Leben  uad  Werke  des  Dio  von 
Prasa,  p.  463  et  sqq.  —  Sur  le  danger  qu'il  y  a  à  conclure  trop  vite,  au  sujet  d'un 
écrit  où  le  ton  oratoire  domine  et  où  les  apostrophes  abondent,  que  nous  sommes 
en  présence  d'un  discours  réel,  voir  les  réflexions  très  justes  de  Norden,  Antike 
Kunstprosa,  I,  p.  4i6. 


CHAPITRE  II 

LA    DATE   ET    LE    LIEU    OU    FUT   COMPOSÉE    L'ORATIO. 
TATIEN    ET   JUSTIN. 

Où  résidait  Tatien  quand  il  composa  ou  prononça  son  discours? 
Il  est  difficile  de  le  déterminer,  mais  on  a  tout  au  moins  sur  un 
point  une  certitude  négative  :  on  peut  tenir  pour  démontré  que 
Tatien  n'était  plus  à  Rome.  Maran  (/.  c.)  l'a  conclu  autrefois, 
contre  Tillemont,  de  deux  textes  qui  le  prouvent  avec  évidence. 
Quant  au  chapitre  xxxv,  Tatien,  faisant  un  retour  sur  son  exis- 
tence passée,  nous  dit  :  Txjtx...  kz/Jivxç/  xoXXtjv  hayciriptxz  yfy, 
v.xl  touto  [j.Èv  (yo©ioT£ii<jaç  -y.  b\iéiepz,  t:jt;  lï  -.iyyv.z  y.at  bcwcfaiç  hpwçrpxq 
TCoXXaïç,  ï~yy~^i  cl  -ft  Pw^aiwv  hîiz-.pi'l/y.-  xoXet,  y.  ai  Tac  â<p  ù[juT>v  a>^ 
aÙToùç  âvaxofucrOeiaaç  âvSpiavtwv  itpixiXi'aç  xaTayaôwv,  par  le  parti- 
cipe aoriste  lv8iaTpîd»aç,  il  doit  indiquer,  comme  par  les  autres 
participes  qui  précèdent,  un  événement  de  sa  vie  antérieure,  et 
le  mot  ïzyyr.z-i  nous  apprend  de  plus  qu'il  vient  de  quitter  Rome 
assez  récemment,  ou,  du  moins,  qu'il  n'a,  dans  l'intervalle,  fait 
aucune  résidence  prolongée  ailleurs.  De  même  le  participe  aoriste 
v.y.-. y.y.yj Ko-t  se  rapporte  visiblement  à  un  séjour  dans  la  capitale 
qui  ;i  pris  déjà  fin,  et  l'expression  scotouç  «  eux  »  pour  désigner  les 
Romains  par  opposition  aux  Grecs,  désignés  par  ûu.ôv  «  vous  », 
s'explique  mieux  aussi  en  ce  cas1.  J'ai  analysé  d'abord  ce  passage, 
parce  qu'il  me  semble  sans  réplique.  Mais  déjà,  chapitre  xix, 
quand  Tatien  parlait  de  Crescens,  o  èvvsoTceuaaç  ~ft  jAeyaXY]  Tzokei, 
cette  façon  de  désigner  Rome  rend  assez  vraisemblable  qu'il  n'y 
résidait  plus.  Ce  n'est  peut  être  donc  pas  assez  que  de  dire,  avec 


i.  I, 'argument  essentiel  est,  je  crois,  qu'il  n'est  pas  possible  que  le  participe 
aoriste  ÈvSia-cptiLaç  soit  pris  en  un  sens  autre  que  les  participes  aoristes  qui  précèdent  ; 
s'il  signifiai!  :  fiant  venu  h  Rome  et  y  résidant  depuis,  on  attendrait,  soit  èvSta- 
cp  .'■>/,  suit,  si  T.  avait  voulu  employer  un  aoriste,  |j:iS7)jx»jaaç  (cf.  Actes  de  Justin, 
III,  £-£OYj.r,oa  Se  tfj  'Pcduocîcov  rjj'/.i:  touto  BeÛTepov  =  je  suis  revenu  habiter  pour 
la  2e  lois  Home).  H  faut  attacher  moins  d'importance  aux  expressions  aÙTOÙ;,  Tf) 
'PcouLOctuv  tco'Xei,  tîj  'iz'-i/.rl  -h/.v.,  pour  désigner  Home  et  les  Romains  ;  c'est  ce  que 
prouve  le  même  texte  des  Actes  de  Justin  que  je  viens  de  citer. 
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Harnack1 :  «   L'Oratio  a-t-elle  été  composée  h  Rome  ?  C'est  une 

question  qui  ne  se  laisse  pas  décider  avec  une  entière  certitude  ; 
mais  on  peut  rendre  très  vraisemblable  quelle  a  été  écrite  hors 
de  Rome.  »  11  n'y  a  dans  YOratio  aucun  indice  qu'elle  ait  été  com- 
posée à  Rome  ;  et  tout  au  contraire  les  deux  textes  du  chapitre 
xxxv  et  du  chapitre  xix,  le  premier  surtout,  interdisent  de  le 
penser.  Il  n'est  donc  pas  seulement  vraisemblahle,  on  peut  re- 
garder comme  certain  que  YOratio  a  été  composée  ailleurs  qu'à 
Rome. 

Où  donc  était  alors  Tatien,  s'il  n'était  pas  à  Rome  ?  Je  ne  crois 
pas  qu'on  puisse  le  déterminer  sûrement.  Pris  en  son  sens  abso- 
lument littéral,  le  texte  du  chapitre  xxxv  :  Ces  statues  qui  ont  été 
transportées  de  chez  vous  citez  eux,  suggérerait  de  préférence  la 
pensée  qu'il  se  trouvait  dans  la  Grèce  propre,  et,  si  l'on  pouvait 
croire  vraisemblable  qu'un  docteur  chrétien  du  milieu  du  11e  siè- 
cle eût,  après  sa  conversion,  harangué,  en  leur  prêchant  sa  foi, 
les  mêmes  publics  qui  se  pressaient  aux  ï-\l-Szi'.z  des  sophistes,  on 
imaginerait  volontiers  que  Tatien,  allant  de  Rome  en  Asie  Mi- 
neure, eût  traversé  la  Grèce  propre,  et,  comme  au  temps  où  il 
était  sophiste,  se  fût  transporté  de  ville  en  ville,  répétant  de  l'une 
à  l'autre  le  même  discours,  laborieusement  préparé  :  ainsi  s'expli- 
querait le  vague  même  de  l'appellation  :  Discours  aux  Grecs,  et 
l'emploi,  au  courant  du  discours,  du  même  terme  avSps?  "EXXtj- 
vi;,  sans  plus  de  précision,  pour  interpeller  les  auditeurs.  Mais 
il  est  très  difficile  d'admettre  qu'un  sophiste  chrétien  ait  pu,  à 
l'époque  antonine,  faire  une  pareille  tournée,  et  la  formule  du 
chapitre  xxxv  ijcçp'  0;x<T>v),  peut  être  motivée,  sans  doute,  comme 
l'apostrophe  x/epez.  "EXXyjve^,  simplement  parce  que  Tatien  songe 
à  un  public  de  lecteurs,  au  public  lettré  de  toute  la  partie  de 
l'empire  où  l'on  parle  grec.  Il  est  donc  possible  que  Tatien  ne 
fût  pas  alors  dans  la  Grèce  propre,  où  rien  ne  nous  permet  ni 
d'affirmer,  ni  de  nier  qu'il  ait  séjourné,  pendant  sa  période  chré- 
tienne, mais  dans  le  seul  pays  où  nous  sachions,  en  dehors  de 
Rome,  qu'il  ait  établi  son  c'.car/.aXsïcv,  c'est-à-dire  dans  le  Levant. 
Etait-il  à  Edesse2?  L'insistance  avec  laquelle  il  rappelle  qu'il 
est  né  en  Assyrie,  le  ton  provocant  avec  lequel  il  oppose  les  Bar- 
bares  aux    Grecs,   se    comprendraient    peut-être    moins    bien    à 


1.  Altchr.  Lit.,  II,  p.  287. 

2.  Cf.  Zahn,  Forschungen  (Tatians  Diatessaron,  p.  2i4)-  — Kukula,  p.  52 

«  Ob  in  Edessa  oder  schon  in  Antiochia  muas  dahhi£cstellt  Lleiben.  » 
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Edesse  que  dans  une  contrée  plus  proprement  hellénique.  An- 
tioche  conviendrait  donc  mieux1.  Mais  en  réalité  nous  ne  voyons 
clairement  qu'une  chose  :  c'est  que  Tatien  avait  quitté  Rome. 

Quand  l'avait-il  quittée  ?  On  peut  regarder  comme  établi,  par 
le  double  témoignage  d'Eusèbe,  dans  la  Chronique,  et  d'Epi- 
phane  (/.  c.)s  en  apportant  à  ce  dernier  texte  une  correction  né- 
cessaire .  que  la  rupture  de  Tatien  avec  l'Eglise  et  son  départ 
définitif  de  Home  doivent  être  placés  dans  la  12e  année  de  Marc- 
Aurèle,  c'est-à-dire  en  172-3.  Mais  Harnack,  qui  croit  avec  rai- 
son que  YOratio  n'a  pas  été  composée  à  Rome,  est  persuadé  en 
même  temps,  d'accord  avec Zahn  sur  ce  point,  qu'elle  n'est  pas  posté- 
rieure de  beaucoup  à  la  conversion  de  Tatien,  et  il  est  obligé  par 
suite  de  construire  un  système  assez  compliqué3,  et  qu'aucun 
témoignage  ne  confirme,  d'après  lequel  Tatien  aurait  quitté 
Rome  après  les  attaques  dirigées  contre  Justin  par  Crescens,  y 
serait  revenu  après  une  absence  pendant  laquelle  il  aurait  com- 
posé YOratio,  —  absence  assez  courte,  —  et  depuis  aurait  con- 
tinué à  fréquenter  Justin  et  à  enseigner  (Rhodon  fut  alors  son 
disciple:  Eusèbe,  II.  E.  V.,  i3,  1),  jusqu'au  moment  où  il  se 
détacha  de  l'Eglise  catholique  et  alla  fonder  en  Orient  son  y.zy.z- 
v.yj.iXt'/  hérétique.  La  complication  de  ce  système  et  le  fait  qu'il 
ne  peut  être  invoqué  aucun  texte  en  sa  faveur,  ne  seraient  cepen- 
dant pas  une  raison  de  le  rejeter  s'il  était  prouvé  que  YOratio 
fût  de  i55  environ.  Mais  je  crois  avec  Kukula*  que  rien  n'est 
moins  prouvé. 

Tout  d'abord  faut-il  admettre  que  YOratio  est  de  fort  peu  posté- 
rieure à  la  conversion  de  Tatien  ?  Cette  hypothèse,  il  faut  bien 
le  dire,  est  surprenante  à  première  vue,  quand  on  constate  com- 
bien l'auteur  paraît  en  possession,  sur  tous  les  points  qu'il  traite, 
d'un  savoir  étendu,  solide,  combien  il  fait  preuve,  en  ce  qui  con- 
cerne les  questions  les  plus  délicates,  celle  du  Logos  entre  autres, 
de  réflexion  personnelle  ;  combien  son  système  apologétique, 
dans  la  dernière  partie  notamment  où  est  exposée  l'antériorité 
de  Moïse  par  comparaison  avec  les  Grecs,  est  en  progrès  sur 
celui  de  Justin';  plus  surprenante  encore  pour  qui  remarque,  — 

1.  Epiphane  (/.  c):  rôSÈ  7cXeï(rrov  Toi  aùtou  XTjpuyjxaToç  à~o  'Avxio^sias  -.?,;  jupôç 
A<xçvtjv  xaî  Ijtî  Ta  tûv  KiXîxcdv  ftépï),  im  JtXeîov  3s  Iv  [ItoiSîa  èxpâ-cuvev. 

2.  Cf.  Harnack,  Altch.  Lit.,  II,  p.  288. 

3.  lb.,  p.  289. 

!\.    Ta t /ans  Apologie,  cli.  ni. 

5.    Ajoutons  encore  :  quand  on   voit  que   Tatien    a    déjà  composé    au    moins   un 
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ce  que  je  tâcherai  de  montrer  plus  tard,  et  ce  <[iu  a  frappé  éga- 
lement Harnack,  —  41"',  si  Tatien  dans  VO  ratio  ne  parle  pas  en 
hérétique  déclaré,  du  moins  on  le  voit  exposer  à  l'occasion  cer- 
taines thèses  où  il  est  difficile  de  ne  pas  démêler  le  germe  de  ses 
opinions  hétérodoxes1.  A  cette  impression  générale,  qui  est  chose 
grave,  peut-on  opposer  des  objections  décisives?  Ce  n'en  est  pas 
une  que  celle  que  l'on  tire  du  chapitre  xxxv.  Je  renvoie  à  la  tra- 
duction  que  j'ai  donnée  de  ce  lexte  et  à  la  note  où  je  l'ai  com- 
menté, et  je  me  borne  à  dire  ici  que  le  sens  n'en  est  nullement: 
«  Ne  vous  scandalisez  pas  de  voir  que  Tatien  vient  de  changer 
d'opinion  »,  mais  :  «Ne  vous  scandalisez  pas  de  voir  que  Tatien,  qui 
n'est  qu'un  homme  comme  vous,  prétend  en  savoir  plus  que  vous 
et  tous  vos  ancêtres,  et  qu'à  vos  légendes  comme  à  votre  philo- 
sophie il  oppose  orgueilleusement  une  doctrine  née  d'hier  ».  C'est 
l'éternelle  objection  faite  par  les  traditionnalistes  aux  chré- 
tiens considérés  comme  des  révolutionnaires,  comme  un  tsîtov 
v£v:ç.  L'argument  ex  silentio  tiré  du  fait  que  Tatien,  parlant  de 
Peregrinus  (chap.  xxv),  ne  fait  pas  allusion  h  son  fastueux  suicide 
n'est  pas  décisif,  et  je  ne  pense  pas  que  Harnack  le  trouvât  suffi- 
sant à  lui  seul.  S'il  fallait,  au  contraire,  accepter  l'interprétation 
que  Harnack  a  donnée  du  texte  sur  Justin  et  Crescens  (chap.  xix), 
la  question  serait  tranchée.  Mais,  en  mentionnant  les  démêlés  de 
son  maître  et  du  cynique,  Tatien  n'avait  nul  besoin  de  rappeler 
formellement  le  martyre  de  Justin,  qu'il  pouvait  à  bon  droit  sup- 
poser connu  de  ses  lecteurs,  et  le  ton  sur  lequel  il  parle  de 
Justin  dans  un  autre  passage  :  z  0au[Aa<jtwTaxoç  ToustÏvoç  opGôç 
ï"ziuirrr,jv/  semble  bien  indiquer  qu'il  entend  parler  d'un  mort 
illustre2.    Harnack   note    que   Tatien    parle,  chapitre    îv   et   cha- 


autre  ouvrage,  le  r.iy.  Ç(j5a»v,  mentionna  ch.  xv;  ce  traite  —  malgré  le  doute  exprimé 
par  Ponschab  (p.  7)  —  ne  peut  avoir  élé  écrit  qu'après  la  conversion  de  l'auteur; 
car  il  n'est  pas  croyable  qu'après  celle-ci,  il  eût  renvoyé  ses  lecteurs  à  un  ouvrage 
composé  pendant  qu'il  était  encore  païen,  et  toute  la  phrase  qui  précède  la  mention 
du  r.iy.  £w<ov,  et  pour  l'éclaircissement  de  laquelle  Tatien  y  renvoie,  montre  claire- 
ment que  l'inspiration  en  était  chrétienne  :  il  est  vrai  que  Ponschab  (p.  G)  veut  trans- 
poser cette  phrase  après  la  mention  du  kzqI  iToStov,  mais  c'est  sans  aucune  raison. 

1.  Die  Ansatzpunkte  fur  die  spxtere  Entwickelung,  dit  Harnack,  préface  de  sa 
traduction,  p.  7.  H.  signale  en  particulier  :  la  doctrine  du  juveufjia  qui  circule  dans 
la  matière,  l'idée  que  l'âme  est  mortelle  par  nature,  la  répugnance  contre  l'alimen- 
tation animale.  —  Je  ne  vais  pas  d'ailleurs  plus  loin,  et  Kukula  me  paraît  avoir  tort 
quand  il  parle  (p.  5a)  du  caractère  évidemment  hérétique  du  discours. 

2.  Ces  objections,  qui  me  paraissent  décisives,  ont  été  déjà  adressées  à  Harnack, 
notamment  par  Kukula  (/.  c). 
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pitre  xix,  d'un  seul  empereur,  et  il  en  conclut  que  YOratio  date 
du  règne  d'Antonin,  non  de  celui  de  Marc-Aurèle  et  Lucius 
Yerus  (161-169);  ma is  si  l'on  ne  voit  aucune  raison  de  croire 
que  Tatien  s'absenta  de  Home  une  première  fois,  après  les  contro- 
verses entre  Justin  et  Crescens,  pour  y  rentrer  bientôt  après, 
si  on  croit  démontre  d'autre  part  que  MO  ratio  n'a  pas  été  écrite  à 
Rome,  et  si  l'on  accepte  enfin  la  date  de  172,  donnée  par  Eusèbe, 
pour  la  fondation  de  l'école  hérétique  de  Tatien  en  Orient,  on 
sera,  au  contraire,  amené  par  là  h  conclure  que  YOratio  anté- 
rieure à  172,  est  postérieure  à  169.  Nous  sommes  donc  fondés 
à  contester  à  Harnack  qu'elle  soit  des  environs  de  i55  '.  Du  reste, 
les  deux  textes  allégués  par  Harnack,  où  est  employé  le  mot  ]yj.z\- 
Xsûç  au  singulier,  sont  des  formules  générales  d'où  il  serait  im- 
prudent de  tirer  une  conclusion  relative  à  l'état  de  l'Empire  au 
moin eut  où  Tatien  écrivait2. 

Si  la  date  de  YOratio  est  ainsi  retardée,  on  ne  peut  douter  que 
Tatien  n'ait  connu  les  écrits  de  son  maître  Justin.  C'est  une  autre 
question  que  celle  de  savoir  s'il  les  a  imités.  Que  Tatien  doive 
beaucoup  à  Justin,  puisqu'il  a  été  si  longtemps3  son  disciple,  cela, 
de  toutes  façons,  est  évident.  Mais,  comme  ce  sont  deux  esprits 
aussi  foncièrement  différents  qu'il  est  possible,  on  ne  saurait 
s'étonner  de  ne  pas  retrouver  chez  un  disciple  dont  la  person- 
nalité est  aussi  originale  que  l'est  celle  de  Tatien  des  souvenirs 
par  trop  directs  et  des  imitations  trop  formelles.  En  fait,  il  en 
est  ainsi,  et  c'est  pourquoi,  s'il  est  des  critiques  qui,  comme 
Kriiger,  ont  alfirmé  que  Tatien  utilisait  les  écrits  de  Justin,  d'au- 
tres,  au   contraire,   comme    Harnack4,    se    sont   inscrits    en   faux 

1.  Harnack  conclut  du  reste  sa  discussion,  p.  286,  en  disant  :  «  La  démonstration 
que  je  viens  de  donner  n'est  pas  décisive  au  sens  strict  du  mot.  On  doit  laisser 
ouverte  la  possibilité  que  l' Oratio  ait  été  composée  plus  tard,  mais  cela  n'est  pas  vrai- 
semblable. » 

2.  Ch.  iv.  npocrrâxTEi  oo'pouç  t:/.3'.v  ')  PoaiXeûç,  Êxoipoç  TrapÉyeiv.  Je,  ici,  c'est  le 
chrétien  en  général,  et,  on  ne  comprendrait  puère  que  Tatien  se  fût  servi  d'une 
autre  expression  (pie  du  ternie  général  i  ^aa'.Àij;,  que  l'empire  eût  alors  à  sa  tète 
un  ou  plusieurs  chefs,  Ch.  \i\.  Tatien  parle  des  philosophes  qui  reçoivent  un  salaire 
annuel  r.rzx  tou  'Pcutiaitov  paatXstoç  ;  ici  encore  la  phrase  a  un  sens  général,  et  il 
est  difficile  d'en  tirer  une  conclusion  particulière. 

3.  Irénée  dans  Eusèbe,  II.  E.,  I\  ,  39  :  ...'Iouoxîvou  xxpoaT7)ç  yeyovwç,  \-j'  cktov  fiiv 
ouvtjv  :/.£•'•/'.),  ouSèv  IÇecpT)ve  roioûroy,  y.z'z  8è  tïjv  Èxeivou  [xapTjpi'av  xr.o'Jix;  -?,;  zv.- 
/).r,'j'.a:  onfp.aTt  v.oxa/.uXo'j  ÈteocoOeiç,  xaï  Tu<pu)6stç  '■>;  otaipÉpwv  :wv  Xom&v,  ?8iov 
/apaxxijpa  8i3aaxaXetou  TJv^Trjaa-ro... 

4.  P.  286.  —  Tous  les  rapprochements  ont  été  faits  avec  soin  par  Demhowski  ; 
ruais  il  faut  les  discuter. 
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contre  cette  opinion.  Je  crois  cependant  que  c'est  Krûger  qui  a 
raison.  Sans  doute,  la  seule  citation  précise  de  Justin  qui  se 
trouve  dans  VO ratio  se  rapporte  à  un  mot  qui  n'est  point  dans  les 
écrits  conservés,  et  que  Tatien  pourrait  avoir  entendu  oralement 
de  Justin1.  De  même,  il  pourrait  avoir  parlé  au  chapitre  xix  de  la 
controverse  avec  Crescens  sans  connaître  encore  la  2e  Apologie. 
J'écarte  aussi  le  texte  Oratio  xxvm  qui  présente  une  analogie 
frappante  avec  Apologie,  I,  27,  qui  peut  en  provenir,  mais  peut 
tout  aussi  bien  avoir  pour  origine  une  source  commune2.  Mais 
déjà,  chapitre  m  (vers  la  fin),  j'ai  peine  à  croire  que  Tatien  ait 
écrit,  comme  le  donnent  nos  manuscrits  :  x[  twv  cpiXoaà&ov  xa:  où 
ftXoaôçwv  r.zrr^ùpv.:,  et  je  crois  que  la  conjecture  de  Thirlby  çiXo- 
(J/o<pwv  y.al  où  yiXocroçwv  a  toutes  chances  d'être  excellente.  Si  on  l'ac- 
cepte, comme  je  l'ai  fait3,  l'imitation  de  Justin,  Apologie  II,  3,  ûtco 
KpîcfxevTOç xou  çiXod>ô©0'J  v.z:  ipiXox6[i.icou  n'est  guère  contestable.  Il  me 
parait  bien  probable  que  dans  le  chapitre  xvi,  quand  Tatien  (en 
renvoyant  à  un  autre  de  ses  écrits,  qu'il  ne  désigne  pas  avec  pré- 
cision ;  était-ce  le  icepi  Çwwv  cité  au  chapitre  précédent?)  expose 
sa  théorie  sur  les  démoniaques  et  explique  que  les  démons,  par 
qui  ils  sont  possédés,  ne  sont  pas  les  «  âmes  des  hommes  »,  ce 
qui  rectifie  une  expression  de  Justin  dans  la  irc  Apologie4,  cha- 
pitre xviii,  il  ne  le  fait  pas  sans  connaître  et  viser  ce  chapitre.  Le 
passage  sur  l'apothéose  des  Empereurs,  chapitre  x,  peut  venir 
de  Justin  (Ap.,  I,  21),  quoique  Tatien  ait  le  ton  plus  oratoire.  Il 
me  semble  aussi  que  Tatien  connaissait  bien  le  Dialogue  avec 
Tryphon.  Outre  le  rapprochement,  sur  la  valeur  duquel  on  a  pu 


1.  Kaî  ô  Oa'jijLaTtajTaTo;  'Iouarïvoç  opÔûç  ÈçEsojvr^Ev  Èor/.évai  to'jç  -posio7ju.c'vou; 
(=  les  démons)  XïjaTaïç.  (Ch.  xvm.)  —  Cependant,  l'emploi  de  l'aoriste  me  fait 
croire  que  Tatien  pense  ici  à  un  écrit  de  Justin  ;  il  emploierait  plutôt  l'imparfait 
s'il  citait  de  mémoire. 

2.  C'est  le  texte  sur  la  prostitution  des  jeunes  garçons.  Harnack  (/.  c.)  dit: 
«  L'image  employée  ici  n'a  sans  doute  pas  été  imaginée  par  Justin,  mais  était  plutôt 
déjà  courante.  »  En  etTet,  la  comparaison  avec  les  troupeaux  est  un  des  emprunts 
que  les  Apologistes  ont  faits  à  la  prédication  cynique  ou  stoïcienne  ;  elle  se  retrouve 
antérieurement  à  Justin,  dans  Y Euboïque  de  Dion  Chrysostome  (i33)  :  [7ïJCO<pop6.<3v 
•/.ai  ovocpopPœv  JtoXù  x.âx.tov  xai  àxapQoTEpov  spyov  ÈpfaÇofjLEVOUç.  Il  en  est  de  même  de 
l'imitation  de  la  prosopopée  du  Ctitophon  :  Justin,  Apologie,  II,  12.  —  Il  n'en  est 
pas  moins  vraisemblable  que  Tatien,  dans  ces  deux  cas,  se  souvient  de  Justin. 

3.  ^  oir  ma  note  sur  ce  passage. 

4-  Justin  avait  appelé  les  démoniaques  0'.  <.|/j/a!;  à^oOavovTojv  Àa;j.6avo'ucvo'.  xat 
pi^TOj(j.îvot  avOpw^oi,  dans  un  passage  où  d'ailleurs  il  reproduit  plutôt  les  idées  de 
ses  adversaires  qu'il  n'expose  les  siennes. 
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discuter,  entre  Tatien,  chapitre  v,  et  Dialogue  611  (la  comparai- 
son avec  le  feu  (ou  la  torche),  pour  expliquer  la  relation  du  Logos 
avec  le  Père),  je  ne  sais  si  dans  les  chapitres  xiv-xv  du  Discours 
qui  contiennent  l'exposé  de  la  théorie  de  l'auteur  sur  l'âme,  et 
qui  d'ailleurs  sont  une  des  parties  les  plus  originales  de  tout 
l'ouvrage,  il  n'y  a  pas  dans  le  détail  quelques  réminiscences  de 
la  conversation  que  Justin  soutient  sur  la  même  matière  avec  le 
vieillard  qui  lui  fait  connaître  les  prophètes2. 

S'il  en  est  ainsi,  on  croira  volontiers  que  dans  le  chapitre  v, 
Tatien  ne  se  horne  pas  à  répéter  l'enseignement  qu'il  avait  reçu  à 
l'école  de  Justin  et  à  reproduire  des  formules  que  Justin  lui- 
même  tenait  peut-être,  au  moins  en  partie3,  d'une  tradition  anté- 
rieure, mais  qu'il  a  le  texte  correspondant  du  Dialogue  sous  les 
yeux.  Enfin,  parmi  les  rapprochements  que  Dembowski  a  consi- 
dérés  comme  probants,  il  en  est  en  effet  qui  ne  semblent  guère 
pouvoir  s'expliquer  seulement  par  les  relations  de  maître  à  élève 
entre  Justin  et  Tatien.  Ainsi  le  début  du  chapitre  iv,  où  l'on 
trouve   : 


Tatien, 

npcrrzTTE'.  çopouç  TeXeïvc  Ba- 
TiXeùç,  eToi[i.oç  icapéxeiv; 

\zj~I.Ijz':)    Z     SeOTCOT/jÇ      /.y).      OTCYJ- 

pz'.v:/,  BouXeiav  y'.7(.)r/.(.>.  xbv  filv  yàp 
xvGpWïuov  àvÔpWTUivwç  v.\utfîîav, 
©oSyjtéov   zï  \i.  b v 0 v  to  v    0  £  :  v . 


Justin,  Apologie,  1.  17 


«I- 


>ouç  v.y.:  z:: 


:x:  xoiç  uç  jy.wv 


-.-.-. y: ;\).vn'.z     r.Tr.yyzj     r.zz    tcovtwv 

~i:zwj.z')y.  ■zizi:-/  ■ 

oôev   8eôv    ;j. kv    p,ovov     7CpO(ix,u.- 
vou[A£V,   0;j.Tv  sk  rcpôç   -:à    à'XXa 

■/J.'.  ZZl-.lt    L) TC YJ p £T 0 U  [A S  V . 


Sans  doute,  si  elles  étaient  dispersées  dans  des  développements 
différents,  aucune  de  ces  similitudes  d'expression  ne  serait  con- 
vaincante4; mais,  se  suivant  l'une  l'autre,  elles  ne  laissent  guère 


1.  Cf.  Harnack,  p.  386,  note  \  (Altch.  Lit.,  II). 

a.  En  particulier,  quand  Tatien  combat  la  définition  que  les  philosophes  donnent 
de  l'homme:  Çùiov  Xo^otôv  xa;.  |jc'.<rnf[jt.7)s  Sextcxov,  en  disant:  Sei^OrfasTai  yàp  ■/.%-' 
aùtoùç  /.x;.  :i  àÀoya  vou  xaî  Ètciott{[it]?  o^/.T'.x.à,  cette  réfutation  ainsi  résumée,  indi- 
quée plutôt  que  faite,  n'est-elle  pas,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  comme  un  renvoi 
à  la  discussion  détaillée  par  laquelle  le  vieillard  réfute  Justin  ?  (colonne  106  de  l'éd. 
Mignc  :  îj  %Xto\  piv  ivôpcorcou  ('S-j/r,),  à'À/,7)  Se  L7tJtou  xa\  ovou  ;  —  oux,  àXX'  a',  aùxal 
iv  Jtaaîv  eîatv,  K7tExpivâlu.T]V.  —  oAovtcii  à'^a,  çr,ai,  /.x;.  farcot  xai  ovoi,  rj  EiSdv  7cots 
Ieôv,  etc.). 

3.    C'est  l'opinion  de  Harnack  et  de  Dembowski. 

!\.   Surtout   le  rapprochement  :   ço6t)Te'ov  8c  [xo'vov  rôv  ©eo'v,  et  ©zôv  p/jvov  Jtpoa- 
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de  doute  que  Tatien,    eu  écrivant  son  chapitre  iv,  ne  se  soit  res- 
souvenu de  Y  Apologie  de  Justin. 

Et  en  admettant  même  que  cet  ensemble  d'arguments  ne  fût 
pas  suffisant  pour  établir  contre  Harnack  que  la  date  de  YOratio 
est  beaucoup  plus  tardive  qu'il  ne  le  pense,  du  moins  si  l'on  a  déjà 
rendu  probable,  comme  j'ai  tâché  de  le  faire  plus  haut,  que  YOra- 
tio n'est  pas  de  i55  environ,  mais  plutôt  postérieure  d'une  quin- 
zaines d'années,  il  devient  extrêmement  probable  aussi  que  là  où 
nous  croyons  voir  une  imitation  des  écrits  de  Justin,  nous  avons 
chance  de  ne  pas  nous  tromper.  Que  ces  imitations  ne  soient  pas 
plus  nombreuses,  ni  plus  caractéristiques,  on  n'en  sera  pas  sur- 
pris si  on  se  rappelle,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  à  quel  point  Tatien 
est  personnel  et  recherche  l'originalité  ;  on  le  trouvera  plus 
naturel  encore,  si  l'on  considère  YOratio  non  point  comme  inaugu- 
rant la  période  chrétienne  de  la  vie  de  l'auteur,  mais  comme  appar- 
tenant à  sa  maturité,  à  une  époque  où  il  avait,  sur  tous  les  points 
de  doctrine  essentiels,  son  système  propre,  et,  tout  nourri  qu'il 
fut  de  la  pensée  de  Justin,  ne  s'en  servait  plus  qu'en  l'interprétant 
ou  même  en  la  corrigeant. 


y.uvoù'jjLSv  ;  car  les  deux  passages   ont  sans  doute  une    source   commune  (ire  Ep.  de 
Pierre,  2,   i~). 


CHAPITRE    Ht 


TATIEN     ET       LA      SOPHISTIQUE 


Nous  savons  par  le  témoignage  de  Tatien  lui-même  qu'avant  de 
devenir  chrétien  il  avait  mené  l'existence  errante  coutumière  aux 
rhéteurs  et  aux  philosophes  de  son  temps.  Les  textes  où  il  nous  en- 
tretient de  cette  période  de  sa  vie  méritent  peut-être  encore  d'être 
analysés  de  près.  Le  plus  curieux  est  celui  du  chapitre  i,  où  il 
rappelle  la  réputation  que  lui  avait  alors  value  son  talent.  ToJTSjyâs'.v 
y.-zzy.zyj.zhy.  tyj  r.y.z  û[i,ïv  zz-J.y..  vSxi  v.  t.xij  zi\i:izz  z\zr;i  v>  xr.fv  Tatien 
était  un  esprit  extrêmement  personnel,  ce  qui  ne  va  pas  sans 
quelque  orgueil,  —  cet  orgueil  chez  lui  semble  avoir  été  une 
superbe  d'intellectuel  plutôt  qu'une  vanité  de  lettré,  —  et  c'est 
encore  sur  un  ton  assez  dénué  d'humilité  qu'il  nous  parle  de  lui- 
même  dans  le  texte  où  il  nous  raconte  sa  conversion  :  Touxo  \j.ï> 
ouv  où  r.y.z  a'XXou  [iy.()ùr)  irîOÉy.vjv,  tcoXXyjv  zt  ïr.'.zz:-.ilzy.z  yvjv  xat  ~.zj-.z  \).'v> 
zzz:--.ij~y.;  -.'y.  :j\i.i-.-.zx,  "jt:  zï -.iyyx.z  v.y).  ïr.vrj.y.'.z  ïy/.jf,rlzx;  izoXkaiïç. ■ . 
ch.  xxxv.  Nous  apprenons  ainsi  avec  certitude  qu'il  a  parcouru  le 
monde  romain,  comme  tant  de  Grecs  et  d'Orientaux  éloquents  ou 
subtils  du  ii°  siècle,  comme  Dion  Chrysostome  ou.  Favorinus, 
comme  Lucien  ou  Aristide.  Mais —  et  les  noms  mêmes  que  je  viens 
de  citer  le  rappellent  assez  ;i  eux  seuls  —  entre  tous  ces  représen- 
tants applaudis  de  l'éloquence  à  l'époque  antonine,  que  nous  som- 
mes convenus  d'appeler  du  nom  de  sophistes,  les  différences  indi- 
viduelles ont  été  souvent  très  grandes.  Négligeons  pour  le  moment 
—  nous  y  reviendrons —  les  divergences  de  leur  jj-oùt  en  matière 
de  style,  selon  qu'ils  se  rattachaient  à  l'école  asiatique  ou  à  l'at- 
ticisme  ;  ce  qu'il  nous  importe  en  ce  moment  de  noter,  c'est  que 
nous  désignons  sous  le  même  nom  de  sophiste  —  Philostrate 
nous  a  donné  l'exemple  dans  ses  biographies,  tout  en  marquant 
la  distinction,  —  aussi  bien  de  purs  rhéteurs,  uniquement  atta- 
chés aux  mots  et  aux  syllabes,  que  des  écrivains  plus  sérieux, 
épris  sincèrement  de  philosophie  ou  de  morale;  Nicétès  ou  Polé- 
mon,  aussi  bien  que  Favorinus  ou  Dion.  Rien  ne  nous  permet  de 
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croire  que  dans  s;i  période  païenne,  Tatien  ail  été  un  pur  rhéteur. 
Tout  ce  que  le  Aiyc;  nous  apprend  de  lui,  de  l'étendue  de  ses 
connaissances  et  de  ses  réflexions,  nous  suggère  que  dès  lors  il  était 
beaucoup  plus  éru dit  et  que  la  direction  de  sa  pensée  était  autrement 
sérieuse  qu'il  n'arrivait  chez  la  plupart  des  conférenciers  à  la  mode. 
Il  fut  donc  sophiste,  mais  au  même  sens  qu'un  Dion  ou  un  Favorinus 
ou  plus  tard  un  Apulée.  La  phrase  même  du  chapitre  xxxv  l'indique 
bien,  par  les  mots -ziyyx'.z  xal  liuvoCaiç  lyxup^aç -oXXatç,  qui  nous  mon- 
trent combien  sa  curiosité  était  éveillée  sur  tout,  partout  où  il 
passait  ;  quant  aux  mots  a-o<pi<n:eu<Taç  xi  ùjxeTepa,  il  faut  les  bien 
comprendre  et  ne  pas  y  voir  un  simple  synonyme  de  ao<pt<JTY)ç 
vsvôfjievoç,  en  prenant  le  mot  uoçitcïjç  uniquement  au  sens  de  rhé- 
teur; i7o<pi<rceÙ£iv,  dans  les  autres  textes  où  Tatien  l'emploie,  a  chez 
lui  le  sens  d'enseigner  :  ainsi,  chapitre  xxn,  en  parlant  des  acteurs 
Toùç  It.m;  8e.T  \).z':/iJv:>  ïr).  -.ftz  r/:r-iftz  crûçtffxeuovTaç  ;  chapitre  xxv.  o 
v.y-'  'Emxoupov  z:z:~ijW,  et  le  mot  (Jiçirrrçç  lui-même  n'est  pris  par  lui 
nulle  part  au  sens  précis  de  rhéteur;  il  est  appliqué,  chapitre  xxxv. 
à  Solon  à  propos  d'une  de  ses  yvcvj.y.:  ^-qpy.T/j,)  o'  xvà  îcoXXà  S'.oaT/.i- 
\j.viz;),  et  chapitre  xl  à  ceux  des  Grecs  qui  ont  emprunté  à  Moïse, 
c'est-à-dire  d'abord  aux  philosophes.  ^zo>.z-ïJ-y.z  ii  b[iê,zzpxi  veut 
donc  dire  proprement  ayant  enseigné  «  vos  sciences  et  vos  arts  », 
la  philosophie  sans  doute  aussi  bien  que  la  rhétorique. 

Cette  question  est  importante,  et  j'ai  cru  qu'il  fallait  l'exami- 
ner avec  toute  la  précision  et  les  nuances  nécessaires.  Malgré 
ces  restrictions,  il  reste  que  Justin  nous  apparaît  uniquement 
comme  sorti  des  écoles  de  philosophie,  et  que  ses  écrits  se 
rattachent  en  somme  à  la  lignée  des  traités,  ou  des  dialogues  phi- 
losophiques ;  tandis  que  Tatien,  si  la  culture  philosophique  est 
également  assez  approfondie  chez  lui,  a  aussi  une  affinité  évidente 
avec  la  sophistique.  L'étude  détaillée  de  son  style  dans  le  Aoyoç 
nous  confirmera  dans  cette  opinion.  Elle  nous  montrera  que  si 
Tatien  nous  paraît  souvent  obscur  et  choquant,  ce  n'est  pas 
toujours  par  négligence,  c'est  plutôt  par  recherche;  aucune 
recherche  jamais  chez  Justin  ;  au  contraire  tout,  ou  presque  tout 
est  artifice  chez  Tatien.  On  ne  peut  le  comparer,  parmi  les  écri- 
vains chrétiens  antérieurs  à  la  paix  de  l'Eglise,  cju'à  Tertullien, 
qui  lui  est  supérieur,  mais  qui  est  à  peu  près  de  la  même  école. 
Tous  deux,  après  leur  conversion  au  christianisme,  ont  gardé  leurs 
habitudes  d'esprit,  leur  goût  et  leurs  tendances  littéraires,  et  le 

I.    Auquel  répond  ch.  xlii.  -a-.osuOa'.ç  -pàJTOv  jjlev  ta  uuETspa. 
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discours  de  Tatien  peut  et  doit  être  rapproché  des  monuments 
qui  nous  restent  de  la  seconde  sophistique,  sans  que,  de  la  rhéto- 
rique dont  il  est  plein,  nous  devions  conclure  qu'en  théorie, 
l'auteur,  se  séparant  des  autres  chrétiens,  se  refusait  à  dédaigner 
la  forme  et  prétendait  faire  œuvre  d  art  ;  en  fait,  Tatien  condamnait 
peut-être  l'art  et  la  beauté  de  la  forme,  avec  autant  de  rigueur 
que  Tertullien  ;  mais  comme  celui-ci,  nécessairement,  il  écrivait 
en  sophiste,  parce  que  la  sophistique  était  devenue  chez  lui  une 
seconde  nature. 

Schwartz,  qui  par  1  index  ajouté  à  son  édition  ]  a  rendu  service 
à  ceux  qui  veulent  étudier  la  langue  de  Tatien,  a  bien  vu,  d'une 
façon  générale,  ce  qu'il  faut  penser  de  son  style2.  Mais  il  n'en  a 
relevé  particulièrement  qu'un  des  caractères,  la  répulsion 
pour  l'hiatus.  Encore  est-il  allé  trop  loin  en  admettant  que  Tatien 
s'était  fait  une  règle  absolue  de  l'éviter  et  en  considérant  comme 
un  indice  d'altération  les  rencontres  de  voyelles  que  présente, 
malgré  tout,  assez  fréquemment,  le  texte  des  manuscrits.  Sans 
insister  outre  mesure  sur  ce  fait  que,  depuis  l'époque  d'Hadrien, 
l'observance  relative  à  l'hiatus  a  une  tendance  à  disparaître3,  exa- 
minons les  faits  eux-mêmes.  Ceux  que  Schwartz  a  cités  (préface, 
p.  vi)  paraissent  bien  prouver  que  Tatien  est  en  général  choqué 
par  la  rencontre  des  voyelles  et  a  le  désir  de  l'éviter.  Une  trans- 
position de  mots  comme  celle-ci1  :  jzb  ôvôptoTCcu  vûv  ô|AoiO7ca0ouç 
zjii/J.'y/izhr.,  où  vjv  porte  certainement  sur  le  verbe  et  non  sur 
l'adjectif,  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  raison  d'ordre  littéraire. 
On  ne  doit  sans  doute  pas  ici  faire  intervenir  le  rythme  ',  comme 


i .  Il  eût  été  à  souhaiter  cependant  qu'il  n'eût  pas  seulement  relevé  les  expressions 
les  plus  remarquables,  mais  donné  un  index  complet. 

2.  Quamvis  enim  se  arlem  oratoriam  quam  antea  exercuerat  prorsus  abdicasse 
pronuntiet,  omues  sententiae,  omnia  verba  rhetorem  produnt  artificiosum,  et  maie 
quidem  artificiosum.  (Préface,  p.  vi).  —  Ces  derniers  mots  cependant  appellent 
quelques  restrictions. 

3.  Cf.  Norden,  Dw  Antike  Kunstprosa,  p.  36 1  (qui  renvoie  lui-même  à  Sch- 
mid,  Atticismus,  t.  IN.  p.   \~i). 

4.  Elle  a  causé  des  contre-sens.  Cf.  p.  i54,  note  4.  Cf.  encore  p.  6,  5.  où  oixtt,; 
fx,£Tap<x<jeioç  roû  Xdyou  xevôs  ô  rcpoaoutXcov  rou  Xdyou  yivou.ai  ;  xevô?  est  séparé  de 
Xôyou  pour  éviter  un  hiatus. 

.").  Peut-être  Tatien  a-t-il  préféré  cependant  aussi  finir  par  les  deux  polysyllabes 
ôfioioJtaOoiïs  auveXÉYveaOai,  que  par  le  monosyllabe  suivi  d'un  polysyllabe.  Mais  le 
rythme  final  n'en  reste  pas    moins  le  même  dans  les   deux    cas,   ~  i_,    cho- 

riambe  et  spondée,  et  Tatien,  s'il  n'avait  pas  voulu  é\iler  l'hiatus,  n'aurait  pas  eu  de 
raison  suffisante  pour  séparer  vov  du  verbe  qu'il  détermine. 
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nous  verrons  qu'il  faut  le  faire  en  d'autres  cas, et  il  est  clair  que  Tatien 
a  voulu  éviter  l'hiatus  àv6pwicou  â^otoiuaGouç.  Mais  inversement  les 
exemples  où  la  règle  est  négligée  sont  trop  nombreux  pour  qu'on 
n'en  tienne  pas  compte  et  pour  que  le  texte  doive  être  corrigé, 
comme  voudrait  le  faire  Schwartz,  pour  ce  seul  motif;  or,  c'est 
plus  rarement  qu'il  ne  le  pense  qu'un  autre  motif  de  suspicion  s'y 
ajoute  véritablement.  Voici  quelques  cas  :  p.  5  de  Schwartz,  ligne 
5  :  xoOtov  012  -f,;  rcot-faewç  aùxou  ïzy.vi.  Wilamowitz  a  proposé  de  sup- 
primer ah-oû  ;  mais  le  pronom  (on  sait  d'ailleurs  combien  l'emploi 
abusif  des  cas  obliques  de  aÙTÔç  est  caractéristique  de  la  langue  des 
Septante  et  de  celle  du  Nouveau  Testament),  est  ici  utile  pour  le 
sens  ;  il  est  confirmé  par  les  mots  y.r.  tïjç  §uva[i.£wç  aÙTou  qui  sui- 
vent immédiatement  ;  enfin  lire  avec  Schwartz,  qui  a  bien  senti  que 
l'athétèse  était  injustifiée,  <0£ov>  ïup.ev,  c'est  trop  visiblement 
remplacer  une  expression  très  simple  par  une  autre  moins  natu- 
relle. Page  8,  ligne  18,  z\  zy.iy.z/i:  y.'j-.y.  \>",y.  xou  t-;zj\).v/zj  zbxm 
Aibç...  ne  prête  pas  davantage  au  soupçon  et  la  suppression  de 
Tj-.oy/  rendrait  t-zj[).vizj  obscur.  Jb.,  ligne  a5,  il  est  peu  pro- 
bable qu'on  doive  intervertir  les  mots  bizy-.i Ji:  z  'AtcôXXwv,  comme 
le  voudrait  Schwartz;  le  rythme  est  donné  parle  xwXov  précédent  : 
[lÂyoq  èoriv  r,  Asts;;/.;.  P.  20,  ligne  5,  v.h  [j.rt  \-t]<nv}q  xj-'z:  yj, 
xk'k'  by.ioç...  v.h  est  suivi  d'ordinaire  chez  Tatien  d'un  verbe  à  un 
temps  personnel  ;  wv  que  propose  Schwartz,  ne  serait  pas  impos- 
sible, mais  est  arbitraire.  J'ai  relevé  un  assez  grand  nombre 
d'autres  exemples,  sur  certains  desquels  on  pourrait  discuter  ; 
je  n'en  cite  que  quelques-uns  qui  me  paraissent  concluants. 
Ils  suffisent  à  rendre  prudent;  ils  induisent  à  penser  ou  bien  que 
Tatien,  tout  en  se  préoccupant  d'éviter  l'hiatus,  ne  s'en  était 
jamais  fait  une  règle  stricte,  ou  bien  que,  pendant  sa  période 
chrétienne,  un  peu  dédaigneux  de  ces  observances  subtiles, 
il  ne  les  appliquait  plus  guère  qu'inconsciemment,  en  vertu  de 
l'habitude  prise,  sans  se  donner  la  peine  en  se  relisant  de  corriger 
les  négligences  qu'il  avait  commises  dans  le  premier  jet  de  son 
inspiration. 

Mais  il  nous  révèle  son  affinité  avec   les  sophistes  par  l'emploi 
de  procédés  plus    curieux,  que    n'a  pas    étudiés  Schwartz1.  Tout 


1.  Cf.  Norden,  Antike  Kunstprosa,  p.  i34  et  sqq.  ;  sur  Yasianime.  —  Daniel 
(Tatian  der  Apologet,  p.  19,  cité  et  approuvé  par  Kalkmann,  Rheinisches  Muséum, 
XLII,  p.  5iG),  a  déjà  comparé  le  Discours  aux  ^ûâ-x:  des  sophistes,  et  prononcé, 
même,  comme  je  le  ferai  tout  à  l'heure,  le  nom  d'Hégésias. 
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d'abord  il  attache  une  extrême  importance  au  rythme,  non  seu- 
lement ii  la  fin  de  la  période  mais  à  celle  de  chaque  xûXov.  Il  est 
un  adepte  décidé  de  la  ~/.iz\:  vyj.tzzzz  y.x:  i'jzJiizz.  et  nous  le  voyons 
rechercher,  avec  une  prédilection  manifeste,  la  plupart  des  finales 
rythmiques  devenues  classiques,  avec  quelques-unes  plus  rares. 
Cette  recherche  esl  sensible  dans  tout  le  discours,  et  le  Ier  cha- 
pitre déjà  en  offrirait  un  bon  modelé.  Je  préfère  choisir  toutefois, 
comme  plus  typique  encore,  le  chapitre  \.\n  sur  le  théâtre),  que 
je  vais  transcrire,  en  décomposant  les  périodes  en  leurs  membres, 
et  en  notant  le  rythme  et  la  quantité  des  clausules. 

XXII.    i  »ia  -'y.z   ïzz:->  Jj.fT)'/  y.x:  -y.  z:zx- [i.yr.y.  ;  ||  T'.z  oùx  xi  ■/'/.Zjxzv.i 

t  «     ■!■     w       i  • 

~.y.z  zr/izzt/.i\:  j'j.wv  -y.-/rl\'Jzi:z,  |  x:  r.zzzy.z-j.  rcovYjpwv  Iz'.zt/.zyj.vty. 
Zxvj.z-n»-/  |  il;  xzz'zj.xy  -zjz  ocvOpwTCOUÇ  TcepiTpéxoixnv  ;  ||  Eîsiv  r-.va 
-z/./.x/.:z,  |  xal  ::wv  !6au[JLaaa  |  xal  \j.i~.x  xo  by.jy.y.zx:  y.x~tz,zz'trizx 
r.ùtz  ïzuihv)  \j.---i  ïz-.vi  y'/.'/.zz.  |  ïïb)Hi'i  os  ozep  oùx  Igtc  ùsuBexai  |, 
à(3puvô|i.£vcv  '  sçôopa  xat  B'.axAwjxevov  |  xal  "jt:  ;j.èv  toïç  :çOa/.;x:Tr 
y.xzy.xzjzzzrjx  |,  tijt;  ;î  xal  tÙ  X£^P6  a^","-'  3j/.£V0V,  |  xal  z:x  ttïjXiv^ç 
:^o):  ly:.\).zibv>-y.  j  xal  icoxe  [xàv  œç  'AçpoâiTYjv  | ,  ico-è  SI  wç  |  AiccXXeova 
yivipLEVOV,  |  iva  ck  y.yr.r^zzz)  r.xr.ur)  :wv  Bsôv  |  ,  o-eiGl$a'.[i.oviaç 
bwiTOjMfjV,  j  ;:i6:"/.:v  TJpunxûv  rrcâçîojv,  |  tpov<i)V  uicoxpir/jV,  |  \).z:y-J.xz 
i-.zj:rrl[j.y.z:zzrly,  j  8Y)<jaupov  [xavi'aç,  |  xivai§a)V  TcaiScUTTjv,  |  xaTaoïxa- 
ÇojiivtoV  â<pop|ji,Yjv,  |  xal  t:v  to'.outov  jtt:  ravTwv  i-r.y; lîfjievov.  |]  Eyw  sk 
y.'j-.zi  r.y.zr-.r^y.i.r^  \  zzxr.x  'lijzzyizi  .  xal  xtjv  zOsiTr^a,  |  xal  t* 
àz'.T^îzJj.aTa  |  xat  t:v  xvôpœxov.   ||     V;j.e'.ç  zi  jt.z  :;j:wv  [juXaYG>Ye'o'0e  | 

i.    Il  n'v  a  aucune    raison    d'ajouter   avec    Schwartz  devant   i6puvop.evov    l'article 
re  un  exemple  d'hiatus    qu'on    ne  doit    pas  corriger;  ocSpuvO[/.evov  se 
rattache  directement  à  T'.va,  après  les   mots   /.ai    loùv...  y£  Jo:7a'.,    qui  forment    une 
parent h 
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X     _  l  X     ~         X     - 

y.-À    toÙç     \xr\    /.otvwvouvTaç         ûjaûv    txïç    icpaY^aTetaiç  Xct8opeïte. 

i    a       i         j.      ~     a  x        ~    3        i     ~ 

Ks^Yjvsva!  tccXXûv  y.li't-.un  où  ÔeXo),  |  xai  to)  vs'jovti  x.at  /.ivoupivu  -xpx 
yûffiv    |    où     (3oûXo^ai    uuvSiaTÎÔeaôai .   ||  Tî     9au[i.aGTOV     où     Tcap      j;j.Tv 

x         -a       x       w    a  x  -    x  ~ 

è;£'jp-r(;j.£v;v  SiaicpàtTSTai  ;  ||    PivaoXouct  ;j.iv  yàp  "/.>.'.  XaXouat  Tàaîa/pà,  | 

x     _       ^      «        a  x      -      x     - 

kivouvtxi  ce.  juvi/jareiç  x;;  oùx  È/p^v,  |  xat  tijç  o-wç  cet  [/.oi^euetv  |  i-;.  t^; 
uxtqv^ç  ffoçcaTeuov~a?  |  xê  ôuyxTÉpeç  ù[xaW  xal  ot  TcaïSeç  Oewpoûff'..  ||.  KaXà 
rcap  '  û;;.?v    tx    y.v.pzy.-.rlp'.x   xrjpuTTOVTa  |  Tcàvô  axep     èv    vux~t    [Acyôyjpôç 

X  U       X     w         i  X  «-'^  X      —  X  —  A       X 

Tcpayin-aTeuETai,  |  otat  tépicovTa  toùç  xv.poxTxç  \  x;.o-/pwv  Xéywv  l/.zwri- 
[ixzvi.  ||  KxXot  se  £;.7'.v  j;/wv  :;.  icowjTaï,  \  'bfjzz'/.z^z:  v.z:  z:'y.  zyr/j.y-iû)  \ 
ïzx-y-Cymz  lovq  axpowjjLévouç. 

a.   On  remarquera  d'abord  l'abondance  des  clausules  de  rythme 
crétique  : 

j°       x     ~      i    x     w      a  2°-t^lx- 

X      ~     A  _£       ^      A  X.        -y        A  X      12 

è-'.T£A:J;j.£7  7.'.  5at{i.cvo)V  xat  tov  xvôpwjccv 

X  ~  A  X        w     A  X       "        1  X  » 

icavTOi'wç   z'.y.v'/M[J.V)z-/  rjXxyor/ETrOs 

X-l  iwi  X  ~    A  X      ~ 

Yjpw.y.wv  TCpa^ewv  Traïosr  Oswpsuî'. 


utco  TCavcwv  è'icaivouiJi.svov  [xap^apuajovTa 

X  w       A      X        ~        A 

aùtov  7capy]TY)aa[ji,Yjv 


Même  type  avec  la  dissolu- 
tion de  la  longue  du  Ier  crétique 
(=.  esse  videaturi  :     x    -   ~=,  x   ^ 


EÇ£Upr,[JI.£VOV    G'.a^pXTTSTai 

fc       «1  X       «       A  X^-^XH 

•/.a:  c'.x  ~-/ï;;.».x-u)7  touç  àv9p(07:ouç  rcspiTpéTUO'ja'.v 


Même   type   avec   dissolution 


d'une  longue  : 


0  xu ;j.x 7a'.  7.~jt.iz p : Vï] ex 

X  -     wi         X      w 

TY;V    àOôÔTYJTX 


/UV0U[AE70)    TTXpX    ÇUfftV. 
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uuvStaTfôeffôai 

Même    type   avec   la   dissolu- 
tion portant  sur  la  pénultième. 

'AxéXXtova  y'.v:;j.evcv 
±    ~     î.    i^      -z. 

b.  Nombreuses  sont  aussi  les  clausules  ayant  la  forme  du 
ditrochée  : 

èoriv  ôcXXoç 

j.  ^>  ±    w 
SaijJwvôvTa 

-£.         V^      X 

ÛlCO|I.VT)JJLaTlOTlQV 

X  -^      X  — 

y.  x~  a  c  •.  y.  a  '.T  :  ;;.  i v  a»  v  scçop  y.r(  v 

1  ^       X        ^ 

XotoopéÏTe 

XaXouai  tz  alcr/pâ  (avec  crase). 

Ou  avec  la  forme,  équivalente  pour  le  rythme,  mais  qui  a  plus 
de  majesté,  du  dispondée. 

j.      x      j.   - 
y. '.vr.; à> v  icaiSeuTi/jv 
j.    -  j.      ^ 
xoivwvouVTaç 

j.         _        x    - 

Seï   ^.c'.-/eJc'.v 

*     -     x    a 

ffoçtureiiovTaç 

X      —        X         ïi 

JlKJpÛTTOVTa 

Ce  sont  là  des  clausules  classiques  par  excellence1;  et  ce  sont 
elles  aussi  qui  dominent  dans  l'ensemble  du  discours  comme  dans 
ce  chapitre.  Mais  il  en  est  d'autres  qui  sont  d'un  usage  plus  rare 

i.  Cf.  Norden,  p.  \Z\,  p.  i^o.  — Celle  du  dilrochéeest  notée  comme  asiatique 
(Quintilien,  IX,  4.  io^.  Claudit  et  dichoreus  quo  Asiani  sunt  usi  plurimum.  Cf. 
Norden,  p.  128). 
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et  qui  montrent  que  Tatien  avait  appris,  à  l'école  des  sophistes, 
l'art,  parfois  indiscret,  de  peindre  par  le  rythme,  et  le  goût 
d'une  harmonie  trop  molle;  ainsi  le  xôXov  qui  décrit  la  gesticula- 


S.     w  •■*/    j_    \j      \J     j_ 


tion  de  l'acteur,  tco  yeXpz  XuYiÇo[/,evov  ;  et  d'autres   semblables,  où 
sont  employés  les  rythmes  dactyliques,  sans  crainte  de   s'appro- 


j.      \j   ^  j. 


cher  de  trop  près  de  la  musique  du  vers  ;  ô(AÛv  xat  iôc  c'.oxy[j.x~x  ; 

■kGTc  \)X->  (hq  'AfpoSfrïjv  ;  ÔYjaa'jpiv  [xavi'aç  ;  TéprcovTa  toùç  âxpoa-aç  ; 
ceux  aussi  où  apparaissent  le  choriambe  et  le  péon  :  Set<n8ai{i.ov(aç 

^-/    ^    w      X 

àz'.Tcv.rjv l.  Dans  tous  ces  passages,  Tatien  révèle  une  véritable 
virtuosité,  toute  pareille  à  celle  des  sophistes  que  nous  connais- 
sons par  Philostrate. 

Le  souci  qu'il  a  du  rythme  se  trahit,  comme  sa  répugnance 
pour  l'hiatus,  par  ces  transpositions  de  mots_,  souvent  bizarres, 
qui,  surtout  depuis  Hégésias  caractérisaient  l'éloquence  asiatique. 
J'en  citerai  quelques  cas  ;  ainsi  dans  le  chapitre  que  nous  venons 
d'analyser  :  ota  yxp  srr'.v  j;xwv  -/.ai  -y.  hi^ây^axcc,  préféré  à  xà  StSày^aTa 
û ijs-cov  ;  TCOvvjpwv  £TCaeAoii[ji.evat  Ba'.jxovwv  à  icoviQpwv  oat^.ôvwv  èiutsXoiî- 
[xevai 2  ;  ailleurs  encore,  chap.  i  (page  i,  lignes  4-5.  Schw.)  tyjv  a' 

X        v-*     A. 

oveîpwv  i;£upov  |xavT'.x,Yjv  préféré  h  [xavTi"/.ïjv  l^eupov  pour  finir  par  un 

crétique  ;   ch.    iv   (p.    [\,    ligne    26):    àv6p(07civotç   oùx   è'cttv    ôpoccbç 

oçôaXjjLOÏç  ;  chap.   vi  (p.   7,    ligne  2):  ix\xdo:q  èvaxéxetfjLat  tcXougiou 

oeg-ttcts'j  (ici  intervient  une  seconde  raison  :  xa^eiotç  icXsuaiou 
osgtcôtg'j  èva-6x£'.[J.ai  aurait  donné  un  hiatus)  ;  ch.  vi  (p.  7,  ligne  18)  : 

S.  w  2.  JL      \*> 

tcîj  0ôc3  [j.y;  zapapàç  to  PouXvj^a  ;  ch.  xi  (p.  12,  ligne  22):  rcaaav 
è<rav  îostv  toD  xi<j[xou  rrçv  xaTaaxeu^v  ;   ch.    xvi    (p.    17,   ligne   i5)  : 


1.  Cette  clausule,  plutôt  rare,  se  trouve  deux  fois  dans  le  KoptvBiaxôç  qui  nous 
est  parvenu  parmi  les  œuvres  de  Dion  Chrysostome,  et  qui  semble  bien  devoir  être 
attribué  à  Favorinus. 

2.  Les  copistes  ont  eu  parfois  —  et  cela  n'a  rien  d'extraordinaire  —  une  tendance 
instinctive  à  rétablir  l'ordre  naturel  des  mots  :  Ainsi  le  Parisinus  donne  ici,  contre 
les  deux  autres  manuscrits  :  ^ovïjcwv  Sa'.jjujvcov  iiî'.TeXoûjxsvai. 
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8paaTf/.(i)T£pa;  tcuttsuoitc  u.sTaXapi,6dcV£tv  Savàji-ewç.  Du  reste,  on  prend 
vite  l'habitude  des  constructions  irrégulières;  on  finit  par  y 
trouver  un  charme  morbide,  en  sorte  qu'il  est  parfois  difficile 
de  discerner  si,  en  jouant  à  ce  jeu  des  transpositions  violentes 
et  des  enclaves  imprévues,  on  a  voulu  bien  réellement  chercher 
telle  finale  rythmique,  ou  plutôt  seulement  éviter,  par  raffinement, 
Tordre  des  mots  le  plus  naturel.  Séparer  l'adjectif  du  substantif  pai- 
lr  verbe  est  ainsi  une  forme  d'expression  chère  aux  rhéteurs  et 
particulièrement  familière  il  Tatien,  qui  semble  bien  bavoir  aimée 
pour  elle-même,  parce  qu'elle  pique  l'attention  et  tient  en  éveil 
l'esprit  du  lecteur,  et  surtout  aussi  parce  qu'il  en  résulte  des 
consonnances,  des  sortes  de  rimes  qui  rappellent  celles  que  les 
poètes  ont  volontiers  recherchées  entre  les  deux  parties  du  pen- 
tamètre.  Ainsi    quand    Tatien    écrit   (ch.   xxxm,    p.    34,    ligne   3) 

dans  une  fin  de  période  :   y.xvîaç    ïy-.-y.'.    tcoXàyjç    au   lieu   de  -z-'/Xr,: 

w  w        J.        w       <-'    JL 

[j.y/r'.y.z  Eyetat,  il  le  fait,  avec  un  sentiment  juste  de  la  valeur  mu- 
sicale des  svllabes,  parce  que  la  première  construction,  choriambe 
suivi  de  spondée,  a  une  sonorité  plus  grave  et  arrête  mieux  la 
phrase  ;   mais   s'il   n'avait   considéré   que   le  rythme,    il    aurait   pu 

écrire    tout   aussi   bien:    ïyi-y.:   [xavi'aç   tcoXXyjç.    Ch.    xxv,    p.    27, 

ligne  16:  y.y).  M-r.iz  b  xoXoibç  oùx  ISb'.ç  zt.'.v.zz\).Z'j[>.V)Z'.  r.-tpz^z  ;  la  diffé- 
rence est  peu  notable,  au  point  de  vue  du  rythme,  avec  oùx  ;.s!:'.ç 

r.zizz'.z  ïr.:y.z-[j.zj[j.i'/z:,1  et  en  séparant  les  deux  datifs,  Tatien  a 
voulu  rendre  plus  sensible  leur  consonnance.  ///.  ligne  17:  E/.y.zzr, 
-d/.'.ç  ï'xi  y.zï'/:r-y.'.  ty;v  IS(av  auT^ç  iç'û^ôv  /.ir-.v  ;  Tatien  a  sans  doute 
voulu  éviter  l'hiatus  y.zî'i.r-y.  às'jy.wv,  mais  il  aurait  pu  dire 
is'v;.(ov  y.zi'/.r-y.:  rr,v  tSt'av  X'jtïJç  XéÇ'.v,  et  la  différence  du  rythme 
('■tait  assez  faible.  Ch.  xxvin,  p.  29,  ligne  16:  vo^gOetoIjvtÔç  eaxiv  spyov 
ï-j.j-.Zj  ~.y.  iz-;\).y.-.y.  prêterait  aux  mêmes  observations,  ainsi  que 
ch.  I,  p.  :>.  ligne  1,  tyjv  y-zizizurt  r.iz'.\).î')v:)  ".apxupfav .  Habitué  de 
bonne  heure  à  ces  dislocations  de  la  phrase,  que  d'ordinaire 
expliquent,  sans  les  justifier,   des  considérations   de  rythme   ou 


1.  Il  faut  ajouter  qu'ici  (comme  p.  17,  i5,  SpoKmsccoTÉpa;  -\i-z-jo:-o  [zeraXafi- 
6âveiv  Suvapew;)  la  place  de  l' adjectif  mis  ainsi  en  relief  répond  mieux  à  la  nuance 
du  sens. 
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d'euphonie,  Tatien  es1  de  ceux  qui  sont  arrivés  à  en  faire  un  des 
éléments  naturels  de  leur  langage,  une  des  formules  instinctives 

de  leur  >-t\  le  '. 

Le  même  chapitre  xxn,  dontj'ai  analysé  le  rythme,  montre  un 
autre  caractère  frappant  du  style  de  Tatien;  c'est  la  décomposi- 
tion de  la  phrase  en  membres  de  courte  étendue,  en  petits  ■/.<.>'/. y. 
que  l'éloquence  asiatique  a  toujours  aimée,  depuis  son  premier 
maître  Hégésias2.  Le  parallélisme  de  ces  y.ui/.y.,  est  mis  en  relief 
par  les  procédés  ordinaires  :  longueur  à  peu  près  pareille  (îgoxg>- 
/.:•/  ;  assonnances  sjxoioxsXsyxa)  ;  similitude  de  la  construction  (ou 
quelquefois,  par  radinement  au  contraire,  inversion  du  tour)3,  etc. 
Voici  des  exemples  :  î>6v<i)V  'j-zv.z'.-.r;/ .  ■j.z'.yv'.y.;  ^r.zj.-rc^.y.-.'.  "r(v  — ■  ifj.tX: 
zï  utîo  toÛTtoV  -j'/,y:;M\'tX7()i  v.y).  ~z:jz  [irt  y.otvwvouvxaç  ûpiâiv  -y?.:  ~zy;\j.y.- 
it:.x::  \z:zzzi\-t;  chapitre  1  :  àaxpovoLxetv  BaêuXtoVW.j  ■j.y.-;iji:/  II::;y.'.. 
YewjJieTpeTv  \l\'j--::z: ;  —  Touàxavol  TcXàrceiv,  ':z-.zz:.y.z  jimâxTeiv...  ; 
chapitre  vm  :  IIgcîs'.Scov  vaim'XXeTat,  luoXé^o'.ç  "ApTjç  YjOcTat...  Aiôvuaoç 
tupavvsT,  Kpsvcç  ■ïuoavvc/.TSveï;  etc.  On  ne  trouve  pas  d'ailleurs  chez 
Tatien  la  prédilection  que  semblent  avoir  eue  les  sophistes  pour 
la  succession  de  3  ou  de  4  xôXa4.  Tatien  procède  plutôt  par  anti- 
thèse ou  par  parallélisme  dune  part,  quand  les  y.wXa  sont  assez 
longs;  quand  ils  sont  courts,  il  en  accumule  volontiers  de  longues 
séries  comme  on  le  voit  dans  le  chapitre  xxn.  Dans  l'usage  fré- 
quent qu'il  fait  de  ces  procédés,  il  ne  suit  pas  uniquement  d'ail- 
leurs la  mode  sophistique;  il  subit  aussi  l'influence  de  saint 
Paul4:  le  chapitre  xi  par  exemple3  est  directement  inspiré  de 
saint  Paul,  et  en  particulier  de  la  ire  Epître  aux  Corinthiens,  non 


i.  Voici  d'autres  constructions  peu  naturelles  qui,  se  trouvant  au  commencement 
d'une  phrase,  ne  s'expliquent  pas  par  le  rythme  :  p.  2,  i(j.  ;j.r/a:  iva  z^;-.y.z-r-.i\ 
...  p.  3,   i4,  u.u<TT7)pi(  jV~j;  07tto$,  etc.. 

2.  Saltat  incidens  particulas.  (Cicéron,  Or.,  226.  —  Cf.  Norden,  p.  i34).  —  Et 
en  parlant  de  la  2e  sophistique,  xoiiuaTa,  voi'Sia,  Philostrate  Vies  des  Sophistes,  5, 
11;  10,  1;  11,  19  (Norden,  p.  4o4) 

3.  Ch.  1.  Tupp7jvot  crâXjw'.YYa,  ^aXxsûeiv  K  J/.'/.'^r.::.  la  place  des  mots  est  renversée  ; 
noter  de  plus  que  dans  le  Ier  membre  le  complément  est  un  substantif,  dans  le 
second  un  verbe;  c  est  encore  une  des  disparates  voulues  qu'aime  ïalien. 

:'i.  Norden,  p.  288.  —  Noter  seulement  le  triple  hoinœotéleuton,  p.  4,2  r.ziz- 
vjte.o:  TjptiScuv,  ~<7/.iw,.  Sataôvwv  ;  encore  le  texte  est-il  incertain. 

5.  Il  est  douteux  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  intervenir,  pour  expliquer  le  goût 
qu'a  Tatien  pour  le  parallélisme,  son  origine  orientale  (comme  a  fait  par  exemple 
Ponschab,  p.  12  et  ailleurs).  Tatien  a  beau  se  poser  en  barbare;  sa  culture  est  toute 
grecque  ;  nous  ne  pouvons  discerner  nettement  que  deux  influences  qu'il  ait  subies  : 
celle  de  la  rhétorique  et  de  la  philosophie  grecques  ;  celle  du  christianisme. 


2  '(  TATIEN    LE    DISCOURS    AL"\    GRECS 

seulement  pour  la  pensée,  mais  aussi  pour  le  rythme  et  le  tour. 
Et  comme  Tatien,  sans  avoir  le  génie  de  Paul,  a  quelque  chose 
de  sa  passion  ardente,  les  tirades  ne  sont  pas  rares  chez  lui  qui 
émeuvenl  par  une  éloquence  sincère.  Je  citerai  comme  exemple  le 
beau  passage  du  chapitre  xw:  Iw;ji  ?.:  elvat  Xéyei  xôv  téXeiov  0eov, 
ï-;i.,  zi  y.7>:>j.y-:r  zkoxov  sïvai  tov  x6(T|Jlov,  r;oj  M  Xoôp,evov,  èxiuupaxnv  y.r.z- 
6a(veiv  y.arà  xaipoûç,  iyù  —  e'.tz-x;  -xpixàç  eîvat  M(vw  xal  Pa§ap,av0uv, 
lyw  zï  y.'j-zi  -yi  0eôv  3nca0avaTi'Çe<j6ai  pivYjV  rijv  -r/r;/.  èyw  ck  xaî  xo  uîtf 
rlrrij  ïapxwv1.  Il  est  moins  heureux  au  contraire,  comme  la  plu- 
part des  écrivains  de  son  temps,  quand  il  veut  construire,  sans  la 
décomposer  eu  xûXa  antithétiques  ou  parallèles,  une  longue 
période";  il  n'arrive  pas  à  donner  alors  à  sa  phrase  une  construc- 
tion organique,  il  ne  la  développe  pas  harmonieusement  ;  il  l'étiré 
et  la  surcharge. 

Le  goût  pour  les  expressions  hardies,  les  alliances  de  mots 
bizarres,  les  métaphores  ingénieuses  ou  déclamatoires,  que  les 
sophistes  de  l'époque  impériale  ont  eu  bien  plus  encore  que  leurs 
prédécesseurs  lointains  du  Ve  siècle  avant  J.-C,  ou  que  les  pre- 
miers asiatiques  de  l'époque  hellénistique,  ne  fait  pas  défaut  chez 
Tatien  ;  il  y  est  presque  aussi  marqué  que  chez  Tertullien,  quoique 
Tatien  soit  assez  loin  d'approcher  de  la  verve  intarissable,  de 
l'originalité  d'invention  verbale  qui  distinguent  l'Africain.  Voici, 
parmi  beaucoup  d'autres, quelques  exemples  assez  caractéristiques: 
p.  2,  1.  19,  A-r/Évr,;  -\h  y.v.-rr,:  v.y.jyrtij.y.-.:  tyjv  y.:j-.y.p.i:y:>  t7ep.vuvsp£Voç, 
ni.  à  m.  Diogène  étalant  son  indépendance  par  lu  forfanterie  de  son 
tonneau:  p.  i,  1.  20,  <5<rxep  Iv  xuyp-  rj  z  j'y/-'  z  à  '-'■'>  tàç  ïuoXtTei'aç  xaO 
r,y.'.j/.  mettre  les  institutions  des  différents  peuples  aux  prises 
avec  nous  comme  en  un  pugilat  ;  p.  9,  6.  Athéné  privée  de  sa 
virilité,  tt}ç  ivSpeîa^,  quand  on  attendrait  de  sa  chasteté  :  xyvsi'oç  : 
p.  28,  i5,  ï^apxÙEV)  -.v>  -z'/.ty.zi  7n>7  -'zyj.j.y-wt,  machiner  la  guerre  des 
lettres3,  suivi  de  la  métaphore  que  nous  avons  vue  déjà  p.  1,  zs;- 
v.zzjI1:/  wç  11  icuy[a7|i  appliquée  cette  fois  à  la  prononciation  -.y;  bwxov^- 
zv.z  ;  le  passage  fait  songer  au  Jugement  des  voyelles  de  Lucien, 


1.   Dans  le  même  genre,  on  peut  citer  la  fin  du  ch.  vi  qui  a  rappelé  à  certains  le 
souvenir  de  l'Epitre  aux  Romains  d'Ignace,  et  en  est  peut-être  un  écho. 

a.  Exemple,  entre  autres,  le  début  du  chapitre  xxix.  Cf.  encore  l'enchevêtrement 
des  datifs  dan-  la  phrase  Àioyevt];,  etc.,  au  commencement  du  ch.  n  ;  des  participe? 
dans  la  phrase  sur  l'apothéose  des  empereurs  (-:;  ô  àva6i6aaaç,  ch.  x).  Au  contraire, 
il  arrive  parfois,  mais  très  rarement,  que  la  période  soit  régulière  et  harmonieuse 
ainsi,  la  phrase  sur  Cratès  vers  la  lin  du  ch.  ni  (p.  'j,  lignes  9-1 1,  Schw.). 

3.   Cf.  p.   3i. 
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que  Tatien  peut  avoir  connu);  p.  16,  i.  !£ov6e?v  ayant  pour  sujet 
■zx  îî'oy;  rrt;  y.[j.y.z-.!.y.;,  les  diverses  sortes  de  péché  fleurissent,  s'épa- 
nouissent avec  moins  d'exubérance  chez  les  hommes  que  chez  les 
démons,  parce  que  les  premiers  ont  la  vie  plus  courte  (l'image 
d'ailleurs  n'a  pas  été  créée  par  Tatien  et  se  retrouve  notamment 
chez  Plutarque  ;  cf.  Schwartz,  index,  verbo  e£av9sïv);  p.  21,  1. 
Kzir/.q;  z  Ivveorceuffaç  vf[  y-'-T^-'Ç,  rcoXet,  Crescens,  qui  avait  fait  son 
nid  dans  la  grande  ville  (l'expression  est  prise  de  Platon,  Lois, 
0,49,  c).  Ces  derniers  exemples  nous  montrent  que  beaucoup  de 
ces flosculi  ne  sont  que  des  emprunts1  de  Tatien;  ce  n'en  sont 
pasmoins  des  indices  intéressants  de  son  goût,  et  on  peut  voir 
encore  un  trait  qui  le  rapproche  des  sophistes  de  son  temps  dans 
cette  habitude  démailler  le  style  d'expressions  rares  par  les- 
quelles on  fait  montre  de  ses  lectures. 

Les  sophistes,  et  particulièrement  les  Asiatiques,  ont  beaucoup 
aimé  la  périphrase,  qui  convenait  bien  à  leur  éloquence  redondante 
et  sonore,  et  parfois  aussi,  leur  rendait  service,  comme  les  trans- 
position de  mots,  pour  éviter  l'hiatus  ou  obtenir  le  rythme  voulu. 
Tatien,  en  cela  encore,  suit  leur  exemple.  Ainsi  l'expression  "kôyou 
S'JvajAiç,  au  lieu  du  simple  A;-;0?  —  <îui  doit  avoir  sa  valeur  propre 
au  début  du  chapitre  V,  dans  un  passage  sur  le  sens  duquel  je 
reviendrai,  —  semble  bien  n'être  qu'un  parfait  équivalent  de  Xé^oç 
dans  deux  textes  du  chapitre  VII  (p.  7,  19,  rt  zï  -.zj  Xéyou  zJ-/y:v.: 
ïyzjzy.  -y.z'ïy:j-.ft  to  TupoYVwortxov,  etc.,  et  ib.,  ligne  27;  dans  les  deux 
cas,  il  s'agit  de  l'action  du  Xôyoç  postérieurement  à  la  création  du 
monde);  chapitre  VII.  p.  29,  1.  10,  àX-rçôeioç  Staxoapjc.ç  n'est  qu'un 
synonyme  d'àXr/JE-.a,  choisi  pour  mieux  faire  antithèse  au  groupe 
Xôywv  ol\j.ùj.x  qui  précède;  p.  28,  21,  zzzx;  z:z  y.\'[j.yr.or/  ;  un  des 
deux  mots  suffirait.  C'est  ainsi  que  s'exprimaient  les  rhéteurs  qui 
au  lieu  d'appeler  le  ciel  oùpavéç  l'appelaient  la  région  du  ciel,  yj 
■/.y.' 'cùpavov  [j.tzi:2. 

L'usage  fréquent  de  l'interrogation,  dans  des  séries  multipliées 
de  petite  phrases  vives,  rapides,  souvent  avec  consonnance  finale 

1.  D'autres,  parmi  celles  que  j'ai  citées  (jz'ïïi/sn^  xay^îfjJuxTi  ;  âvSpeîaç  laTspîjaGai) 
peuvent  en  être  également;  Tatien,  comme  tous  les  apologistes,  dans  sa  polémique 
contre  les  philosophies  ou  contre  les  dieux,  emprunte  sans  cesse  aux  païens  eux- 
mêmes.  —  Noter  encore  des  expressions  comme  p.  S'y,  1.  2.  -ix;  ...  xvôptàvxtov  ~o:- 
•/.'.Xiaç,  =  âvSpîavTa?  îroixiXouç  ;  le  substantif  abstrait  substitué  à  l'adjectif  épithète  ; 
p.  12,  18,  ô'Jo  TCVEUfiâtcov  Siacpopa;  =  oûo  jtveuuaxa  (ou  Tcveufiâxiov  î'-or,)  Btàçpopa. 
Tout  le  ch.  xxii,  que  j'ai  cité  pour  le  rythme,  serait  à  analyser  pour  l'expression. 

2.  Cf.  iSorden,  p.  iS~ . 
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et  longueur  approximativement  égale  des  xûXa,  est  encore  un 
artifice  que  Tatien  a  appris  h  l'école  dos  rhéteurs1.  C'est  aussi 
par  un  artifice  du  môme  genre  qu'il  se  met  en  scène  avec 
complaisance2,  ou  <ju  il  apostrophe  un  interlocuteur  fictif3.  Les 
passages  nombreux  où  il  prend  ce  ton  ne  peuvent  pas  être  invo- 
qués sûrement  comme  la  preuve  que  nous  nous  trouvons  en  pré- 
sence d'un  véritable  discours.  Ils  peuvent  n'être  qu'un  procédé 
oratoire,  propre  à  piquer  l'attention,  et  ils  s'expliquent  d'autant  plus 
simplement  que  le  dialogue  avec  un  interlocuteur  fictif  est  même 
la  figure  usitée  entre  toutes  par  les  moralistes  stoïciens  ou  cyniques, 
dans  la  y.y.-.z'.'v'cr  dont  Tatien  dépend  —  nous  le  verrons  en  étu- 
diant ses  sources —  non  moins  certainement  que  de  l'éloquence 
sophistique.  Du  reste,  en  ce  qui  concerne  la  forme,  c'est  à  la  §ià- 
'i.iz'.z  ou  à  la  [xeXéxY]  que  Tatien  se  rattache  directement,  plutôt 
qu'à  la  î'.y-y.z-r,,  et  l'on  ne  retrouve  pas  chez  lui,  en  particulier,  une 
forme  qui  est  en  quelque  sorte  caractéristique  de  celle-ci  :  l'ob- 
jection que  l'on  s'adresse  à  soi-même,  en  la  prêtant  à  un  adver- 
saire imaginaire,  et  en  l'introduisant4  par  ©njci. 

Le  vocabulaire  et  la  syntaxe  de  Tatien  mériteraient  une  étude 
détaillée  ;  il  serait  bien  désirable,  pour  lui  comme  pour  Justin, 
que  l'on  possédai  un  index  bien  l'ait  et  complet,  donnant  le  relevé 
non  pas  seulement  comme  celui  de  Schwartz,  des  mots  les  plus 
importants  ou  les  plus  obscurs,  mais  de  toutes  les  particularités 
grammaticales  notables.  Ce  travail,  qui  serait  fort  utile,  ne  serait 
pas  très  considérable,  le  Ar;:;  n'ayant  qu'une  cinquantaine  de 
pages.  Je  dois  me  borner  à  quelques  indications  générales  qui 
puissent  contribuer  à  déterminer  quelle  place  occupait  à  peu  près 
Tatien  dans  le  monde  littéraire  de  son  temps. 

Un  écrivain  aussi  amoureux  de  l'effet,  qui  se  plaît  comme  lui  à 
user  des  artifices  mis  à  la  mode  par  la  rhétorique  et  la  sophis- 
tique, qui  recherche  les  alliances  de  mots  nouvelles,  les  images 
hardies,  les  rythmes  expressifs,  qui,  dans  la  construction  de  la 
phrase  autant  que  dans  l'expression,  a  du  dégoût  pour  la  simpli- 


i.  I'.  28,  I.  8,  X1.'  v.j.-.i/ 1-.1  ■j/.rjTj  TëxTOVtxà,  xsxxai'veiv  ;./.>,  fiyvoSaxovxes  ;  vi  Xdyôuç 
ÈTtavatpeiaOa,  xôv  Ê'p-fwv  fiaxpàv  iosaxàixes  ;  cl  ailleurs. 

a.  IV  '1.  I.  ii.  I';Àm  /.y.:  trjv  <£>cpexô8ouç  ypa.o\o*(iow...  ''•  ''■  '••  Kai  Y*P  y-:->~r'Jï  -l'0 
/.aÀ'ô  ;  p.  (),  ■>-,  IreaLvôi  ~:  vuv,  ib  Axsvrj.  .  Comparer  à  ces  tours  oratoires  la  simpli- 
cité avec  laquelle  Justin  se  met  lui-même  en  scène. 

3.  P.  11,  :>.,  ©eôç,  i\zi  ;j.o:,  ...  p.  21,  22,  Spu;,  i~.i  [/.oi...,  p  9,  11,  [AapTuprfaei 
[).<)<.  vuv  "EXeuatç...  Ibid.,  I.   [9,  ~/.z~ri-«>  p.oi  vuv  ô  Ixax^pdXoç... 

'1.    Ni  les  prosopopées.  Cf.   Xorden,  p.  i2Q-i3i. 
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cité  ••!  le  naturel  el  préfère  l'hyperbate,  dût-il  en  résulter  l'obscu- 
rité cl  l'embarras,  à  Tordre  lumineux,  mais  banal,  ne  peut  jamais 
avoir  été  très  attiré  vers  les  représentants  de  l'école  puriste, 
classique,  vers  les  Antiques  en  un  mot.  On  n'est  donc  pas  surpris 
de  le  voir  railler  le  «  bégaiement  »,  la  «  prononciation  peu  natu- 
relle 0  des  Attiques  l,  et  de  ceux  qui  les  imitent,  <jui  distinguent 
(Mitre  les  dialectes,  trouvent  le  dorien  «  barbare  »,  et  le  langage 
d'Athènes  seul  convenable  au  commerce  de  la  société-.  11  est  pro- 
bable qu'en  s'exprimant  ainsi,  il  ne  parlait  pas  seulement  en 
chrétien  qui  méprise  la  forme  et  trouve  puéril  tout  ce  qui  sent  le 
pédantisme;  peut-être  se  souvenait-il  encore  qu'au  temps  où 
il  était  païen  il  avait  appartenu  à  une  autre  école,  à  celle  des 
sophistes  asiatiques,  des  partisans  du  goût  moderne.  Il  n'est  pas 
besoin  de  dire  en  effet  que  sa  langue  n'a  rien  de  commun  avec 
celle  d'un  Aristide.  S'il  y  a  chez  lui  quelques  mots  que  l'on  peut 
noter  comme  atticismes,  ils  sont  assez  rares  d'abord,  et  dénotent 
chez  l'écrivain,  la  recherche  des  raretés,  des  yXwcraat,  nullement 
une  affectation  de  purisme  ;  déplus,  ils  ne  sont  pas  employés  toujours 
à  propos,  et  dans  leur  sens  véritable3.  Au  contraire  les  termes  ne 

1.  Fin  du  ch  xxvi.  —  Talion  raille  ceux  qui  ressuscitent  le  77  pour  aa,  ou  le 
00  pour  pa,  des  Attiques,  qui  disent  Oâ). 7.77a  ou  à'ppïjv,  formes  qu'emploie  exclusi- 
vement Aristide  et  que  les  autres  atticistos  préfèrent  en  général.  Cependant  lui- 
même  dit  y)vW77x  ;  cf.  plus  bas. 

2.  Ici. 

3.  <ï>Ar[vaço;  (qui  est  signalé  par  Mceçis  comme  un  atticisme,  synonyme  du  grec 
commun  :  p.iopoXo'yoi;)  est  bien  employé,  p.  0.  Scbw  ,  1.  i\,  /.a'....  cpXï]vâ©ouç  /.y.: 
(jjrepfAoXoyouç  r/j.y.;  vou.''<T7]T£.  cf.  Scbw.,  index,  mais  Tatien  en  fait  arbitrairement 
un  adjectif,  23,  19  :  pXrjvaipa  7a  uasTspa.  — 'PivauXecv  (que  Lucien  met  danslaboucbe 
de  son  Lexiphane,  ^  19)  estdans  le  ch.  xxn,  qui  est  un  morceau  de  bravoure.  —  Aapuy- 
yiav  (fin  du  ch.  1)  suit  immédiatement  une  citation  d'Aristophane  et  provient  (cf. 
Schwartz,  index)  d'une  confusion  avec  Xapuyyt'Çsiv  (employé  par  Lucien,  Lexiphane, 
ik,  et  plusieurs  fois  ailleurs).  ...  ^  oici  encore  quelques  exemples  de  formes  ou  de 
mots  qui  pourraient  être  appelés  des  atticismes  :  ru,  pour  77,  xpefrecov  (22,  21), 
yÀw77a  (p,  i3,  3i,  26,  i3);  mais  au  contraire  OaXa-j'Jwv,  22,  27,  et,  dans  les  com- 
posés mêmes  de  yXôSitac,  yXwsaou.avîa,  \,  10;  il  est  donc  probable  que  les  deux  cas 
de  y),(Ô77rl;  s'expliquent  parce  que,  dans  le  premier,  Tatien  emploie  une  formule 
toute  faite  (âizà  yXwTT7]î),  et  que  dans  le  deuxième  (le  passage  est  pour  nous 
inintelligible)  il  fait  quelque  emprunt  dont  la  source  nous  échappe  ;  le  duel  n'est 
employé  qu'une  fois,  7w  yîîoî  Xuyi£d<i.svov,  i\,  23,  dans  le  morceau  à  effet  sur  l'ac- 
teur, dont  je  ne  serais  pas  étonné  non  plus  qu'il  fût  émaillé  de  maints  souvenirs 
érudits  que  nous  ne  pouvons  plus  saisir.  —  L'emploi  de  la  terminaison  0;  au  féminin 
de  certains  adjectifs  était  considéré  comme  un  atticisme;  il  yen  a  un  exemple,  vj;a- 
to';,  ik,  il,  dans  le  texte  de  Schwartz;  mais  M.  P.  donnent  SJvaxa'.  qui  est  proba- 
blement la  vraie  leçon,  malgré  l'hiatus  qui  en  résulte  :  aÀÀà  5Jva7a'.  f,  ay77]  (V. 
ojva70v)  ;  la  conjecture  de  Schwartz  est  probablement  à  rejeter. 
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manquent  pas,  qui  ont  été  formellement  condamnés  par  les 
lexicographes  de  l'école  atticiste  ;  par  exemple  des  expressions 
comme  ■).v;<--.y:>i:  Ci,  17),  pBopsûç  (35,  5,  les  2  exemples  notés  par 
Schwartz)  ;  ou  des  formes  comme  wvxco  (9,  19)  et  £§e&te<rav  (35,  23) 
toutes  deuxnotées  par  Otto)  ;  d'autres  vulgarismes,  comme  la  con- 
jugaison en  âw  des  verbes  en  ;xt  :  icapurcôw  (2,  16,  34.  2  ,  âicoxa- 
O.T"àv  (20,  18,  24)-  Cependant  ces  formes  barbares  ne  sont  pas 
très  nombreuses,  et  la  part  même  des  vocables  peu  classiques1 
que  Tatien  emprunte  aux  Septante  ou  au  Nouveau  Testament 
n'est  pas  en  somme  excessive  ;  ils  n'apparaissent  en  forte  pro- 
portion que  lorsque  la  nature  du  sujet  l'exige.  Son  langage  est  le 
langage  très  composite,  formé  d'éléments  de  toute  origine,  et  par 
suite  assez  disparates,  d'un  écrivain  du  n6  siècle,  qui  n'est  nulle- 
ment puriste,  que  son  goût  porte  volontiers  à  la  recherche  de 
l'expression  rare  ou  pittoresque,  non  de  l'expression  classique. 
Cette  lanofue  est  assez  riche.  Le  vocabulaire  ordinaire  de 
la  v.::rrt  en  fait  le  fond;  mais  l'érudition  un  peu  tumultueuse 
et  confuse  de  Tatien  s'y  révèle  par  l'importance  que  prennent 
d'autres  éléments.  Ainsi  —  ce  qui  n'est  pas  surprenant  chez  un 
auteur  dont  le  goût  est  tel  que  nous  venons  de  le  définir  — 
il  y  entre  une  assez  forte  proportion  d'expressions  poétiques  ; 
le  plus  souvent  ce  sont  des  souvenirs  homériques,  demi-cita- 
tions ou  allusions  très  transparentes;  parfois  aussi,  notamment 
dans  les  passages  mvthologiques2,  d'autres  réminiscences  plus 
difficiles  à  discerner  à  première  vue  et  dont  la  source  nous  est 
inconnue.  La  proportion  des  termes  philosophiques  est  très  no- 
table aussi,  et  rien  de  plus  naturel;  ce  sont  surtout  des  emprunts 
à  Platon  e1  aux  stoïciens,  emprunts  qui  n'ont  rien  de  particuliè- 
rement intéressant  quand  Tatien  ne  fait  que  reproduire  les  doc- 
trines de  ses  adversaires,  mais  qui  sont  au  contraire  très  dignes 
d'attention  quand  il  les  adapte  à  l'expression  de  ses  propres  doc- 
trines :  par  exemple  la  théorie  de  la  création  est  exposée  à  grand 
renfort  de  termes  platoniciens  :  zt/v.zjz^'ivi,  (6,  9),  [j.i-.y.z'ph[j.i'Çev> 
(6,  11);  on  sent  la  même  influence  dans  certains  développe- 
ments sur  l'âme  et  le  rs>tX)\).y.  :  ainsi  cette  phrase  du  chapitre  xx(22, 
il)  :  r.-.izM':;  yàp  r{  v^ç  ty^/fiç  r.'i-.j\).y.  ~.z  TéXstov  zr.iz  onzoppfyxçtx  Sià  tyjv 

1.  Notés  par  une  croix  dans  l'index  de  Schwartz,  auquel  je  me  borne  à  renvoyer. 

2.  Ainsi  dans  une  tirade  du  cli.  vin  (8,  20),  IIifYaaoç...  àvéôops,  àvc'Oooî  semble 
bien  une  réminiscence  de  k'xOops  (Hésiode,  Théog.,  281);  Ta;  aTayo'va;  -ojv  a-aséicov 
ne  vient  pas  d'Hésiode,  mais  est  bien  certainement  une  autre  réminiscence  poétique; 
le  pluriel  tôiv  a;.;j.â7iov  l'indique  assez. 


RECHERCHES  29 

â[*apT(av  ïxvqzv)  wurcep  vsoaaoç...  est  manifestement  inspirée  du 
Phèdre.  L'emprunt  le  plus  curieux  fait  aux  stoïciens  est  le  mot 
§tV)x,etv  (5,  2;  5,  10)  par  lequel  Tatien  désigne  la  pénétration  de  la 
matière  par  le  Tuvsîi^a.  Les  chapitres  vm  et  ix  montrent  aussi  une 
certaine  familiarité  avec  le  langage  de  l'astrologie,  sans  que 
cependant  Tatien  emploie  d'autres  termes  techniques  (pie  ceux 
qui  étaient  connus  de  tous  \ 

Sans  entrer  dans  le  détail,  il  serait  facile  de  montrer,  par 
quelques  exemples  typiques,  en  signalant  quelques-unes  des  for- 
mules ~  les  plus  familières  à  Tatien,  combien  peu  il  se  préoccupe 
d'être  puriste.  C'est  ainsi  que,  bien  qu'il  se  serve  parfois  du  compa- 
ratif /.pei-cTwv 3,  il  lui  substitue  d'ordinaire  le  comparatif  vulgaire 
âvwiepoç  (ainsi  xwv  luaSwv  àvttTepoç,  22,  2  etc., cf.  index  de  Schwartz)  ; 
que  l'idée  de  fin,  de  finir  est  rendue  par  lui  non  par  les  termes 
classiques  de -sXoç^sXeïv,  mais  par  ceux  de  •K£pr/pasri,TC£ptYpa9î'.v,(  12, 6, 
xvjv  xoj  (3îou  Tcepiypaç^v ;  20,  23,voaov  r,zpr(piooynzq),  etc.hu  substitution 
d'une  expression  vulgaire  à  une  expression  classique  n'est  pas  rare 
même  dans  les  morceaux  à  effet,  que  Tatien  a  écrits  avec  un  soin 
visible,  en  faisant  appel  à  toutes  les  ressources  de  sa  rhétorique  : 
ainsi  dans  le  curieux  air  de  bravoure  sur  l'acteur,  7cepiTpércou<7iv 
dans  le  sens  de  \j.e^'.7-3.7i  (24,  20),  et  un  peu  plus  bas  (25,  4)  l'ex- 
pression de  la  langue  ecclésiastique  :  jjXxYwysTo-Os.  Mais  ce  ne 
sont  pas  là  choses  dont  on  lui  doive  faire  trop  de  reproche.  Il 
parlait  délibérément  la  langue  de  son  temps  et  n'avait  pas  tout  à 
fait  tort.  Ce  n'était  point  un  grand  crime  littéraire  que  de  dire 
malgré  les  attieistes,  «icoTàaaeaôai  (2,  g),  suivi  du  datif,  dans  le 
sens  :  renoncer  à  ;  que  dédire  iqu.Yjv  (6,  26)  pour  ty  (à  la  ire  per- 
sonne) ;  que  de  préférer  souvent  xXyjv  à  àXXi  ;  que  de  multiplier, 
quelquefois  avec  un  certain  souci  de  rendre  une  nuance,  mais  le 
plus  souvent  sans  raison  particulière,  les  verbes  composés,  même 
avec  deux  prépositions,  au  lieu  des  verbes  simples4;  que  de  ren- 


1.  10,  4>  il  indique  lui-même  que  c'est  un  terme  technique  qu'il  emploie  :  16 
ETtt/paTïjaav,  wç  epaaiv,  Ivo;  auTûv  o&$. 

2.  C'est  d'ailleurs  un  défaut  de  Tatien  (quoique  un  peu  moins  sensible  que  chez 
Justin)  que  l'abus  des  formules  toutes  faites;  iudiquons-en  deux,  dont  la  répétition 
est  bien  fatigante  :  01  7cpoeip7]u,évoi,  pour  rappeler  ce  qui  précède,  to  0!  yuv  tjv  =  /ov 
(expression  chère  à  Polybe)  pour  annoncer  ce  qui  va  suivre. 

3.  Ainsi  :  Aîwvs;  o\  xpEÎrtovsç,  ch.  xx  (22,  21). 

4-  Ainsi  presque  toujours  xatavp^ffôat,  au  lieu  de  yp^aÔat.  — ■  Verbes  composés 
avec  deux  j^répositions  :  auvcçay.oÀouQav  (7,  25),  <Jup.7rsp'.7tXs'xs(j9ai  (i5,  2),  npocravajtr 
tstv  (19,  10,  corrigé  par  Schwartz  en  7cpo<Kt7tteiv  ;  mais  faut-il  corriger  ?),  rcpoaavé- 
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forcer,  par  un  pléonasme  devenu  très  courant,  le  comparatif  ou 
le  superlatif,  par  icôvu1...  etc.,  surtout  pour  un  écrivain  qui  montre 
d'autre  part  (ainsi  dans  remploi  des  particules  de  liaison,  chez 
lui  très  nombreuses  encore  et  assez  souples2  ,  une  réelle  connais- 
sance des  finesses  delà  langue.  Mais  il  est  beaucoup  plus  impor- 
tant de  savoir  si  les  barbarismes  véritables  ou  les  impropriétés 
qui  peuvent  trahir  soit  l'ignorance,  et  peut-être  l'origine  étran- 
gère, soit  la  négligence,  et  sans  doute  celle  qui  vient  du  dédain 
professe  par  tous  les  chrétiens  pour  la  forme,  sont  aussi  nombreux 
que  pourraient  le  faire  croire  la  réputation  d'extrême  obscurité 
qui  s'est  attachée  —  non  sans  raison,  hélas  !  —  à  Tatien,  et 
l'affectation  qu'il  a  mise  lui-même  à  se  présenter  comme  un 
Barbare.  Un  examen  attentif  des  principales  critiques  qu'on  a  pu 
lui  adresser  à  ce  sujet,  montre,  je  crois —  sans  le  justifier  entière- 
ment  —   qu'on  ne  doit  cependant  pas  exagérer  la  sévérité. 

Le  nombre  des  y-.y.z  v.zr^.vrx  qu'Otto  ou  Schwartz  ont  notés  chez 
Tatien  n'est  pas  très  considérable.  Encore  en  est-il  quelques-uns 
qu'il  faut  supprimer  et  quelques  autres  sont  des  formations  assez 
régulières.  Voici  la  liste  admise  par  Schwartz  d'après  l'index  de 
son  édition  :  -{'/jozzzy.rr.y,  vryj.y.z-.z;,  hiy.-.zz/.z-iXz'iy.1.,  p7jxoXoyfa. 
rXo)77o;;.av{a  est  formé  très  naturellement  sur  le  modèle  de  zzizy.y.viy., 
qui  est  d'usage  commun,  et  je  doute  fort  que  ce  soit  Tatien  qui 
l'ait  créé  ;  Ivà^apTcç,  qui  parait  bien  être  la  leçon  véritable  à 
la  fin  du  chapitre  xix,  n'est  peut-être  pas  davantage  de  son  inven- 
tion voir  la  note  d'Otto  sur  le  passage)  ;  on  ne  peut  dire  que 
8eaTpox,OTC£Ïcf9ai  soit  un  y-xi  véritable,  puisque  l'auteur  d'un  oracle 
sibyllin  sur  l'Antéchrist-Néron  (O.  S.  V.  i/j2)  a  employé  le  participe 
actif  ôexTpoxoTcwv  ;  br-z'/.z\'ix  est  assurément  un  bien  mauvais  syno- 
nyme de  pYjTspeta,  et  on  ne  le  retrouve  pas  ailleurs.  Il  y  abeaucoup 
plus  d'intérêt  à  voir  s'il  arrive1  souvent  à  Tatien  de  se  permettre 
des  impropriétés  graves  qui  paraissent  trahir  une  connaissance 
insuffisante  de  grec.  Schwartz  en  a  signalé  un  assez  grand  nom- 
bre, dont  beaucoup  sont  réelles;  j'ai  déjà  rappelé  '/.y.zyl'\".y:/  con- 
fondu   avec   Aavjyy.L's'.v  ;   dire  de  Dieu  qu'il  est  xzy.zv.z;,    pour  dire 

/£'.v   (19,  28),   auvStaTÎOsoôat  (a5i  7),    ÈTcavaipeîaôai    (28.  9),  l7tiaup.6a£veiv  (22,  7), 
7Cap£i<Tây£iv  (1 1,  2^). 

1.  --J.-/J  oîXxaTOV  (3,   ■).),  Ttâv'j  -a;:oj:  (  '\ ,   1),  etc. 

2.  Tatien  emploie  uiv  yào  (répété  fastidieusement  au  ch.  n),  oOev,  o:.  ~i,  viîv  5:, 
yàp,  ;j.:v  oùv,  i-.-.z.  v.%:  yàp,  87J7ÏOU,  v.x:  jx^Ttys,  /.ai  àÀÀu>:  oï,  y.x\  à/.}.'  oÙSe,  v.'x:  oï, 
/.%:  Spa,  youv,  TOtyapoôv.  —  D'autre  part,  nous  avons  vu  qu'il  aime  l'asyndète  et 
même  en  abuse. 
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qu'il  est  incorporel,  y.zérj.y-zz,  n'est  ]>;is  bon,  mais  s'explique  cepen- 
dant par  l'antithèse  (àvOpwTCo;  îl  zi/.z'z,  t6,  22),  pour  le  plaisir  de 
laquelle  Tatien  n'est  pas  seul  à  Caire  violence  à  l'usage  ;  ïr.:- 
\).zyj)z:  ne  nous  csi  connu  qu'au  sens  de  pénible,  partout  ailleurs  que 
chez  Tatien  qui  lui  prête  le  sens  de  patient.  Schwartz  critique 
l'expression  -.:'•'.:  r.izzzl;  àôiipew  (10,  7),  parce  qu'àOtipew  aurait  la 
nuance  de  sens  :  pueriliter  ludere,  non  pas  simplement  :  ludere; 
mais  y  a-t-il  une  si  grande  différence  entre  l'emploi  ([n'en  lait 
Tatien.  et  celui  qu'en  avait  fait  par  exemple  Apollonius  de  Rhodes 
(iv,  oAyJ*  qui  nous  a  dit,  de  jeunes  filles  jouant  à  la  balle  :  zzyJ.zr, 
àOûpo'juiv  ?  ï-'.zz'.zr.zi::  y.zzizuri  28,  1),  parait  bien  être  une  locu- 
tion impropre,  quoique  intelligible;  l'expression  l&xpxîis'v tovx6Àô[j,,ov 
twv  yzxriy-uy)  (28,  10)  que  Schwartz  blâme  parce  crue  le  verbe 
ï'zyz-.'j-j:i  est  pris  au  sens  de  susciter,  faire  naître  la  guerre,  tandis 
qu'il  signifie  proprement  préparer,  peut  être  excusée  par  l'exem- 
ple d'une  locution  comme  celle-ci  Euripide,  Héraclides,  ^19):  £'.  Sa 
lrt  czy.zu)  -.zzz,  —  z\/.z\zz  rçât]  t.z'/.-jj.zz  ïzy.zzJzzy.'.. 

Par  contre  telle  autre  expression  que  Schwartz  n'a  pas  notée 
n'est  pas  irréprochable  ;  ainsi  27,  12 ,'lijzz\).y.z-.jzi:  cîicexatSeu^evoi 
•;i\'yrx-i,  où  r.z-y.'.zïj\).v>z'.  =  vous  a  qui  on  a  fait  accroire  (que  nous 
commettons  des  meurtres  rituels),  est  fort  étrange  ;  r.zy:;\).yr.z'jzz')y.'. 
z-y./y.zzy.zz'.zY.y.v.z-zy.'^.y.;  3o,  2)  mot  à  mot  :  provoquer  des  manifesta- 
tions de  méchanceté,  s'explique  par  l'emploi  que  Tatien  a  fait  dans 
la  ligne  précédente  du  verbe  IxavaipeTijôai,  mais  est  un  emploi 
abusif  du  substantif  ï-y.-rj.zzy.z:;.  Dans  d'autres  cas  l'interprétation 
qu'il  faut  donner  de  tel  ou  tel  terme  est  bien  obscure.  Comment 
faut-il  comprendre  le  mot  x/yMz'.z  dans  l'expression  -un  (k6À''&)V 
y.1  xiySiizz'.;  ?  (27,  21).  Le  sens  parait  être  celui  d'ïvJaz:;  (Otto: 
librorum  vestrorum  périr actationes).  Faudrait-il  lire  y.-r.'Jiizz'.z 
(contradictions  ?)?  i3.  i3,  si  (a?  Hûxxxxi  zy):r;iv.v.  y}.  -/,y.zy.  yzziz-i 
■z'.y.  ';zy.zrtz  zzz\r~i.z-;\).ï'ry.'.  signifie  vraiment  :  divina  oracula  tempore 
procedente  litteris  consignata  (Otto),  IçeXeYYW  est  assez  im- 
propre. 

En  somme  Tatien  est  loin  d'être  irréprochable  ;  il  pèche  tantôt 
par  négligence,  tantôt  par  affectation,  tantôt  parce  que,  comme 
beaucoup  de  ses  contemporains,  il  emprunte,  un  peu  de  toutes 
mains,  des  expressions  classiques  qu'il  déforme  en  les  détachant 
du  contexte.  Mais  ce  serait  le  prendre  trop  facilement  au  mot 
que  de  voir  en  lui  un  Barbare.  Gomme  Tertullien,  quoique  avec 
infiniment  moins  d'originalité,  c'est  un  écrivain  prétentieux,  mais 
habile.   L'étude   de    sa   syntaxe  le  montrerait  comme  celle  de  son 
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vocabulaire,  peut-être  mieux  encore.  Les  fautes  qu'il  commet 
sont  de  celles  qui  en  son  temps  étaient  à  peu  près  inévitables 
pour  tout  écrivain  qui  ne  se  piquait  pas  de  purisme.  Ainsi 
certaines  confusions  dans  l'emploi  des  temps;  le  parfait  employé 
au  lieu  de  l'aoriste  [ye.yovôxtùv,  3,  28.  Teti\uûçrfa.xz£,  28,  26.  ksxayjtok, 
11,  2)  ;  parfois  dans  l'emploi  des  modes  :  7,  5.  0^;ç...  Ste  |3cJAs-:a'.... 
y-:/.y.-.y.--.rl7-.:,  pour  oxav  (3oùXï)Tai  ;  peut-être  de  même,  16,  22; 
s',  avec  un  subjonctif:  et  ;j.àv  m:  tÏzz  f,  [r,  P.  ^t  M.  Y.  Schwartz,  eiï}1). 
Je  ne  parle  pas  d'irrégularités  plus  vénielles,  comme  celles  qui 
consistent  dans  l'emploi  de  l'infinitif  au  lieu  du  participe,  avec  les 
verbes  signifiant  montrer  (3,  i4,  etc.  'j,  ou  dans  la  confusion  de  où 
et  de  |x^.3Ce  qui  surprend  souvent  à  bon  droit  dans  la  phrase 
de  Tatien,  outre  certaines  singularités  d'expression,  c'est  moins 
l'irrégularité  de  la  syntaxe  que  l'arrangement  bizarre  des  mots. 
J'ai  déjà  parlé  de  certaines  hyperbates  qui  s'expliquent  par  le 
rythme  ou  le  désir  d'éviter  l'hiatus,  et  j'ai  dit  à  ce  propos  que, 
néanmoins,  Tatien  avait  le  goût  de  l'hyperbate  pour  elle-même. 
Il  peut  être  dit  un  mot  ici  de  la  fréquence  d'une  construction  par- 
ticulière qui  apparaît  sans  cesse  dans  le  Ai-;;;  sans  être  toujours 
justifiée  par  le  sens.  Tatien  sait  parfaitement,  quand  il  veut,  se 
conformer  aux  règles  classiques  sur  la  place  que  doit  occuper 
l'article  relativement  au  substantif  et  aux  diverses  détermina- 
tions qui  l'accompagnent,  et  il  écrira  très  régulièrement  :  tyjv  z:'y. 
'■;zy.[):).y-bYi  rcaiSeiav  (i,  8),  y},  r.y.z  '  Al\'j --■'.:'.:  twv  -/civiov  y:ry:;zy.zy.:.  1.  12), 
y)  Ilepaûv  r.z-.i  r-y.z-y.ivr^  yiivY]  (  1 ,  i5),  ou  bien  toi  r.-itj\).y-'.  tu  styici)  (16, 5). 
Mais  ;i  chaque  instant,  quelquefois  parce  que  la  nuance  du  sens 
est  mieux  rendue,  le  plus  souvent  sans  que  cette  raison  intervienne, 
il  place  d'abord  le  substantif  sans  article,  pour  le  faire  suivre  de 
l'article  et  de  l'épithète  ou  du  complément  :  0ebç  :  v.yj)'  r/j.y;  4. 
29)  se  justifie4,  mais  ^[KioDpyiav  ttjv  J-'  yj~zï  ye.yvir^évrp  (5,  7) 
devrait  être  régulièrement  tyjv  bit'  aùtoû  yz^'irr^j.irç/  zçv.zjr^.n  ;  on 


i.  Il  ne  me  paraît  nullement  sûr  qu'il  faille  accepter  la  correction  de  Schwartz. 
La  construction  v.  avec  le  subjonctif  n'est  pas  évitée,  au  11e  siècle,  même  par  un 
aussi  bon  écrivain  que  Lucien  (cf.  les  exemples  donnés  par  Jannaris,  an  Historical 
greek  grammar  i;  199).  —  Noter  peut-être  aussi  àv  et  le  futur,  22,  3  (c'est  la  leçon 
des  mss,  corrigée  par  Schwartz  en  xav). 

2.  Au  contraire,  Tatien  emploie  régulièrement  le  participe  avec  les  verbes  qui 
signifient  voir  (12,  23,  25,  16,  2/1,  21,  29,  28,  etc.). 

3.  De  même  le  sujet  pluriel  neutre  est  tantôt  suivi  du  singulier,  tantôt  du  pluriel. 
II.   De  même,    5,    10,    îivsOjjLa  yàp,    là  Sià  t/,:  7/.r,;  S17JXOV,   par  opposition  à   tou 

f):'.'jT:i'/'j-v:J;xaTO?,  plus  bas.  il),  (i.  tyvyj]  [>.v>  ouvrj  rcûv  àvOpo)-a>v,  et  d'autres  exemples. 
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peut  aussi  comprendre  Xôyoç  °  Èrcoupavioç,  7,  G,  mais  il  n'y  a  aucun 
motif  d'écrire  :  <),  12,  Spdawv  5  [/.uav.xôç  ;  10,  i3,  juicov  5  tyjç  Hpi- 
yovYjç  ;  10.  i'i,  -y.;p-'!:ç  5  tyJç  'Apté(jLi§oç  (âorjôoç  ;  n,  26,  yé'tzavt  tyjv 
*/,aô  etfJi.ap[JiivY)V  ;  22,  II,  xxépoxjiç  yàp  ïj  r^;  di'j^ïjç  ;  23,  1,  luveu^a  to 
oùpâviov  ;  20,  24,  6s6ty)ç  r,  y.aO'  ûjjlSç  ;  33,  Xcyou  yàp  xcu  §T)[xoaiou,  etc.  En 
général  c'est  au  début  de  la  phrase  qu'il  s'exprime  ainsi  :  et  il 
cherche  à  donner  plus  de  relief  à  ce  début  en  y  plaçant  en  vedette 
le  substantif;  mais  ce  n'est  pas  toujours  le  cas  non  plus,  et 
aucune  cause  particulière  n'explique  ailleurs  cette  tournure  pour 
laquelle  il  a  une  prédilection  marquée. 

Ainsi,  malgré  trop  d'affectation  souvent,  trop  de  négligence 
quelquefois,  Tatien  n'est  ni  un  ignorant,  ni  un  écrivain  maladroit. 
Il  a  cependant  certaines  singularités  d'expression  ou  de  tour  qui 
déconcertent.  Mais  plutôt  encore  qu'en  ces  caractères  particuliers 
de  son  vocabulaire  et  de  son  style,  la  véritable  cause  des  diffi- 
cultés qu'il  ne  nous  ménage  pas  assez  est  dans  ce  que  la  compo- 
sition a  chez  lui  de  décousu  et  d'arbitraire.  Trop  souvent  la  suite 
d'un  développement  a  pour  règle,  plutôt  que  la  logique,  de  brus- 
ques associations  d'idées  ou  d'images  qui  s'évoquent  les  unes  les 
autres  dans  un  cerveau  tumultueux1.  Quelques  efforts  qu'ait  faits 
surtout  Kukula  pour  laver  Tatien  du  reproche  qu'on  lui  a  si  sou- 
vent adressé  de  mal  composer,  ce  défaut  est  indéniable.  On  en 
pourrait  donner  bien  des  exemples  caractéristiques.  En  voici  un, 
pris  à  peu  près  au  hasard.  Analysons  le  ch.  xxvn  ;  je  mettrai  entre 
parenthèses  les  idées  intermédiaires  que  nous  sommes  obligés  de 
suppléer.  Tatien  vient  de  parler  des  atticistes  (fin  de  xxvi).  Il  con- 
clut en  disant  aux  païens  :  «  Si  vous  tenez  à  ces  subtilités,  pour- 
quoi ne  tolérez-vous  pas  mes  croyances  ?  (Ces  croyances  sont  inno- 
centes). Mais  vous  nous  condamnez  sur  le  nom  seul  de  chrétien. 
(Vous  avez  cependant  épargné  d'autres  impies).  Ainsi  Diagoras", 
Léon,  Apion.  (Ces  impics  d'ailleurs  avaient  raison)  ;  car  vos  dieux 
ne  sont  rien3.  Aussi  ne  renierai-je  pas  ma  foi;  je  ne  suis  pas  un 

1.  Faut-il  reconnaître  dans  ces  sautes  brusques  d'idées  la  mobilité  d'une  imagi- 
tion  orientale,  la  marque  d'une  origine  assyrienne  ?  C'est  par  exemple  l'opinion  de 
Ponschab.  (Cf.  suprà,  p.  a3.)  C'est  ce  qu'il  est  difficile   d'affirmer  comme  de  nier. 

2.  De  plus,  dans  la  pbrase  où  Diagoras  est  mentionné,  s'il  ne  faut  rien  corriger, 
et  lire  TiTiucoprjxaTc  (Maran  cependant  corrige  en  écrivant  T£Tt'j.r)V.aTî),  le  membre 
de  phrase  sur  le  châtiment  de  Diagoras  est  une  parenthèse  non  seulement  inutile, 
mais  qui  va  contre  le  sens  général. 

3.  Ici  la  transition  est  particulièrement  abrupte.  J'ai  résumé  le  texte  de  la  façon 
la  plus  concise,  parce  qu'une  partie  du  détail  (le  membre  de  phrase  sur  Epicure)  est 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur. 

xvn.    —  Le   discours  de    Tatien.  3 
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lâche.  »  Suivent  des  exemples  d'erreurs  commises  par  les  païens  : 
allusion  à  la  théorie  d'Anaxagore  sur  le  soleil,  a  la  théorie  d'Héro- 
dore  sur  une  terre  supérieure.  Enfin,  pour  conclure  le  développe- 
ment, nouvelle  affirmation  de  l'inutilité  de  toutes  les  sciences 
profanes  et  de  l'atticisme.  —  Evidemment  toutes  ces  idées, 
prises  une  à  une,  sont  parfaitement  à  leur  place  dans  cette  partie 
du  Discours,  qui  est  celle  où  la  polémique  domine.  Mais  quelle 
confusion  dans  l'ensemble,  si  l'on  ne  se  donne  pas  la  peine  de 
rétablir  les  transitions  nécessaires,  presque  partout  supprimées! 
Je  crains  donc  que  ce  ne  soit  aussi  une  entreprise  quelque  peu 
chimérique  que  d'essaver  de  montrer  dans  la  composition  géné- 
rale du  Discours  un  plan  régulier,  quand  on  ne  saurait  trouver 
dans  un  seul  chapitre  peut-être  une  suite  entièrement  satisfai- 
sante. Nous  avons  constaté  que  Tatien,  qui  avait  été  sophiste, 
savait  écrire,  et  s'y  appliquait  encore,  même  après  sa  conversion. 
Mais  la  composition  n'a  jamais  été  le  fort  des  sophistes,  surtout 
de  ceux  de  l'école  à  laquelle  il  nous  a  paru  se  rattacher;  préoc- 
cupés de  l'effet,  du  morceau  brillant,  du  trait,  ils  ne  pouvaient 
avoir  le  souci  de  donner  à  leurs  œuvres  l'unité,  l'harmonie,  qui 
naissent  d'une  idée  directrice  partout  présente  et  d'une  relation 
organique  des  parties.  Devenu  chrétien,  ce  n'est  pas  à  l'école  de 
Justin  que  Tatien  pouvait  prendre  l'habitude  d'une  composition 
serrée;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  confus  que  les  Apologies,  si  ce  n'est 
le  Dialogue.  Les  grandes  divisions  du  Discours,  telles  quelles 
ont  été  indiquées  par  Harnack,  d'après  Dembowski,  seraient: 
i"  une  introduction  ;  2°  une  partie  dogmatique  (v-xix,  exposé 
(incomplet)  des  doctrines  chrétiennes,  dont  le  début  est  très  net- 
tement indiqué  par  la  fin  du  chapitre  iv  :  çaepcoxepov  II  ï/.Hr^zj.y.'.-.'x 
fyjtiTepa;  la  fin  me  parait  indiquée  par  le  début  du  chapitre  xix:  V;j.^ç 
lï  -z'j-urt  ;>/.  à'^ovTsçTTjvxaxàXiq^tv);  3° une  partie  depolémique(xix-xxxi) 
qui  se  termine  parle  récit  de  la  conversion  de  l'auteur  (ch.  xxix  et 
xxx);  4°  la  démonstration  de  l'antériorité  des  doctrines  judéo-chré- 
tiennes par  rapport  à  celles  des  autres  peuples,  ou  X argument 
chronologique.  Mais  il  est  certain  que  ce  plan  n'en  est  pas  un, 
car  les  deux  parties  constructives,  qui  devraient  être  étroitement 
liées,  sont  séparées  mal  a  propos  par  la  partie  de  polémique 
destructive;  et  il  est  encore  certain  que  ce  plan  n'est  qu'impar- 
faitemenl  suivi,  car  en  réalité  la  polémique  ne  se  borne  pas  à 
remplir  la  3e  partie,  elle  pénètre  foules  les  autres;  elle  est  par- 
tout. En  sorte  que  Ton  pourrait  être  tenté  de  donner  raison  à 
Kukula,   tant  qu'il  se  borne  à  distinguer  entre  l'exorde,  le  corps 
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du  discours  et  la  péroraison,  s'il  n'avait  essayé  en  même  temps, 
avec  infiniment  d'ingéniosité  —  trop  d'ingéniosité  —  de  sub- 
diviser le  corps  du  discours  en  deux  parties  très  nettes,  elles- 
mêmes  très  régulièrement  subdivisées  en  deux,  d'y  faire  apparaître 
une  Propositio,  une  Confirmatio,  une  Refutatio,  une  Digressio, 
en  an  mot  de  faire  de  Tatien  un  élève  conscient  et  docile  d'Her- 
magoras1.  Mais  pour  admettre  que  le  morceau,  fort  mal  désigné 
—  je  l'accorde  à  Kukula  — parle  nom  de  Catalogue  des  Artistes, 
qui  est  devenu  usuel  en  Allemagne  xxxn-xxxv),  soit  à  la  place 
qu'il  occupe,  non  pas  parce  que  l'auteur  s'est  trop  peu  soucié 
d'une  composition  régulière,  mais  au  contraire  par  l'effet  d'un 
adroit  artifice,  pour  se  laisser  persuader  qu'il  joue  là  le  rôle  de 
la  r.xzïv.zxy.-  qu'llermagoras  (selon  Cicéron,  de  Inc.,  i,  5i,  97) 
recommandait  d'insérer  avant  la  conclusion,  et  qui  devait  contenir 
«  aut  sui  laudem  aut  adversarii  vituperationeni2  »  il  faudrait,  je 
crois,  constater,  dans  l'ensemble  de  l'œuvre,  plus  d'habileté  à 
agencer  les  parties.  Et,  s'il  était  vrai  que  Tatien,  qui  n'ignorait 
pas  la  rhétorique,  eut  songé  à  en  appliquer  particulièrement  ce 
précepte,  on  devrait  nous  accorder  du  reste  que  dans  l'exécution 
il  a  eu  la  main  bien  lourde  et  bien  gauche;  car  il  n'avait  nul 
besoin  en  aucun  cas2,  de  commencer  sa  démonstration  de  l'ancien- 
neté de  Moïse  au  chapitre  xxxi,  pour  l'interrompre  brusquement 
avec  le  chapitre  xxxn.  Mais  les  mots  par  lesquels  il  revient  à  son 
sujet  dans  le  milieu  du  chapitre  xxxv  :  y}x  II  xo  /.x"-eÏ-;v  -ft: 
ïiç^ztu);  ÛTCîpôsjAevoç,  sont  sans  doute  plutôt  de  ceux  par  lesquels 
on  excuse  une  négligence  que  de  ceux  par  lesquels  on  souligne 
un  artifice. 

Les  défauts  et  les  qualités  du  discours  de  Tatien,  considéré 
comme  œuvre  littéraire,  en  tant  qu'ils  ne  sont  point  l'effet  naturel 
du  tempérament  passionné  de  l'auteur,  de  son  imagination 
ardente,  s'expliquent  donc  les  uns  comme  les  autres,  en  propor- 
tions à  peu  près  égales,  par  l'influence  du  christianisme  et  celle 
de  la  sophistique.  Du  christianisme  vient  —  avec  l'éloquence 
sincère,  l'élévation   et    l'émotion,   qu'on    y   rencontre    parfois  — 

1.  Altersbeweis,  etc.,  p.  18-19. 

2.  C'est  de  plus  par  une  véritable  subtilité  que  Ivukula  (/.  c.)  prétend  faire  de 
l'argument  cbronologique  et  de  rénumération  des  statues  les  deux  lace-  d'un  même 
raisonnement.  —  Daniel  et  Kalkmann  (7  c.)  avaient  déjà  essayé  d'expliquer  les 
défauts  de  composition  chez  Tatien  par  les  habitudes  de  composition  défectueuse  des 
sophistes  ;  en  ce  sens,  et  si  on  ne  précise  pas  davantage,  la  remarque,  comme  je  l'ai 
dit,  n'est  pas  sans  justesse. 
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une  certaine  indifférence  pour  le  fini,  dans  la  composition  comme 
dans  l'expression  ;  indifférence  beaucoup  moins  marquée  chez 
Tatien  que  chez  beaucoup  d'autres,  mais  sensible  cependant.  De 
la  sophistique  viennent,  avec  la  recherche  du  trait,  de  la  formule 
pittoresque,  du  rythme  et  du  mouvement,  un  goût  fort  douteux 
et  outrancier,  les  disparates  et  les  bigarrures  d'une  langue  mêlée 
d'éléments  de  toutes  sortes.  La  distance  est  énorme  entre  cette 
rhétorique  presque  continue  et  la  simplicité  de  Justin1  qui  ne 
s'élève  à  l'éloquence  qu'à  force  de  sincérité  et  de  conviction.  Et 
pourtant  il  ne  paraît  y  avoir  encore  chez  Tatien,  à  aucun  degré, 
l'idée,  —  qui  ne  se  fera  jour  qu'au  ive  siècle —  que  le  christia- 
nisme doit  avoir  son  art,  sa  littérature,  s'approprier,  en  les  renou- 
velant, les  formes  classiques.  L'art  réel  qui  apparaît  chez  lui 
n'est  pas  à  proprement  parler  conscient  et  voulu;  c'est  bien  plutôt 
un  legs  du  passé,  une  survivance  inévitable  de  sa  vie  païenne  et 
de  son  éducation  sophistique. 

i.   Je  parle  du  Justin  des  Apologies  ;  celui  du  Dialogue  est  parfois  moins  simple. 


CHAPITRE  IV 

LA    POLÉMIQUE    DANS    LE    DISCOURS    DE    TATIEN  ; 
LES    SOURCES    ET    LA    METHODE. 

En  étudiant  les  sources  de  Tatien,  je  prétends  moins  recher- 
cher la  trace  exacte  et  l'origine  précise  de  ses  emprunts,  que 
déterminer,  crime  façon  plus  générale,  et  ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'original  clans  sa  méthode,  et  quelles  sortes  d'arguments  il  a 
déjà  trouvés  tout  prêts  chez  les  païens.  Il  a  pu  faire  de  ces  argu- 
ments un  usage  nouveau,  mais  c'étaient  des  armes  qu'il  trouvait 
déjà  toutes  fourbies  dans  l'arsenal  de  l'ennemi,  et  il  n'avait  qu'à 
s'en  emparer.  C'est  en  effet  très  rarement  qu'on  peut  établir  avec 
certitude  ou  avec  une  vraisemblance  suffisante  la  provenance,  la 
filiation  de  quelqu'un  des  éléments  fort  divers  dont  s'est  nourrie 
la  polémique  de  Tatien  ;  mais  la  découverte  de  cette  filiation  — 
qui,  en  quelques  cas  particuliers,  aurait  un  intérêt  réel  —  dans 
la  plupart  des  autres  serait  surtout  une  satisfaction  pour  la  curio- 
sité. Au  contraire  il  est  assez  facile  et  il  est  important  de  démon- 
trer, par  quelques  faits  caractéristiques,  combien  l'apologétique 
chrétienne  est  largement  débitrice  de  cette  philosophie  païenne 
qu'elle  combat.  Un  autre  résultat  de  cette  enquête  est,  je  crois, 
de  révéler  certaines  affinités  nouvelles  de  Tatien  et  de  la  sophis- 
tique, qui  ne  peuvent  nous  surprendre  après  ce  que  l'examen  de 
son  style  nous  a  appris. 

Examinons  successivement  les  parties  de  l'œuvre  de  Tatien  où 
se  trouvent  manifestement  le  plus  grand  nombre  d'emprunts  (en 
laissant  de  côté  pour  le  moment  toutes  sources  chrétiennes). 

1°  Les  'Ej^r/j.xTa  du  chapitre  I.  —  L'esprit  violemment  hostile 
à  la  philosophie  et  à  la  culture  grecques  qui  anime  Tatien  se 
montre  hardiment  dès  son  exorde  ex  abrupto.  A  la  prétention 
qu'ont  les  Hellènes  d'avoir  civilisé  l'univers,  Tatien  oppose  aus- 
sitôt sa  thèse  ;  toutes  les  inventions  sont  dues  au  contraire  aux 
Barbares.  L'argument  a  été  souvent  reproduit  après  lui  par  les 
apologistes  plus  récents,   et  il   est  développé  à  grand  renfort  de 
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textes,  comme  d'ordinaire,  dans  le  xe  livre  de  la  Préparation 
Évangélique  d'Eusèbe,  dont  il  fait  le  fond;  la  formule  caractéris- 
tique sous  laquelle  Eusèbe  l'a  présenté  est  celle-ci:  les  Grecs 
ont  employé,  pour  acquérir  les  sciences  et  les  arts,  un  procédé  qui 
leur  a  été  familier  dans  la  vie  civile;  ils  ont  fait  un  ïzxnz  ;  toutes 
les  nations  bai  haies  se  sont  cotisées  pour  les  instruire.  C'est  cela 
même  queTatien,et  après  lui  Clément  dans  le  Ier  Stromate,  avaient 
prétendu  démontrer,  sans  trouver  une  formule  aussi  concise  et 
aussi  frappante. 

Les  éléments  de  cette  démonstration  ne  sont  certainement  en 
rien  un  apport  personnel  de  Tatien.  Lui-même  ne  cite  qu'une 
autorité  :  à  propos  de  l'invention  attribuée  à  Atossa,  il  nomme 
Hellanikos  (sans  doute  dans  ses  Persica,  qui  n'étaient  peut-être 
qu'une  division  des  Byzoy.y.v.'y.  *i'yv:yj.  ;  ce  dernier  livre  était  peut- 
être  aussi  lui-même  identique  avec  le  r.iy.  lôvwv)  ;  mais  l'a-t-il 
consulté  directement  ?  Cela  n'est  nullement  sûr.  11  semble  aussi 
que  la  double  appellation  des  Etrusques  (appelés  ■Tcunttavot,  à 
propos  de  la  plastique,  Tuppvjvoi,  à  propos  de  la  trompette),  indique 
«pie  tout  dans  le  morceau  n'a  pas  la  même  origine;  mais  il  peut 
se  faire  que  cette  disparate  fût  déjà  dans  la  compilation  dont 
Tatien  s'est  servi.  Laissons  ces  menus  détails.  Nous  savons,  ne 
fût-ce  que  par  Clément,  qui  dans  le  Ier  Stromate  (xvi),  prenant 
pour  point  de  départ  le  passage  de  Tatien,  a  plus  amplement 
développé  l'argument  qui  en  fait  le  fond,  qu'il  y  avait  toute  une 
littérature  spéciale,  très  riche,  sur  les  Inventions,  rcep'c  KjprliJ.y.-.by/. 
Cette  littérature  parait  s'être  développée  surtout  pendant  l'époque 
alexandrine.  Clément  la  fait  remonter  aux  péripatéticiens  et  à 
Aristolc  déjà  fsans  doute  par  allusion  au  recueil  icept  8au[i.aat(i)V 
âxouqjixctov  ;  les  catalogues  d'sûp^jxaTa  ne  sont  en  quelque  sorte 
qu'une  division  des  catalogues  de  Say^àaia),  ensuite  à  Théophraste 
et  à  Straton  de  Lampsaque  (cf.  Millier  F.  II.  G.  n,  p.  36g);  on 
la  voit  cultivée  aussi  par  les  grammairiens  d  Alexandrie,  par 
exemple  Philostéphanos  de  Cyrène,  disciple  de  Callimaque  [ib., 
m,  32);  les  historiens  aussi  y  eurent  naturellement  leur  part; 
ainsi  on  possédait  des  Kjyçj.y-y.  d'Ephore,  soit  rédigés  par  lui- 
même,  soit  extraits  postérieurement  de  son  grand  ouvrage  (cf. 
Millier  p.  276-6.  Susemihl,  Geschichte  der  alexandrinischen  Lite- 
ratur,  I.  \~\);  — de  Théopompe,  on  avait  un  recueil  de  \)y:yyj-'.y., 
cf.  Susemihl,  ibid.X  Beaucoup  des  écrivains  que  nomme  Clément 
sont  inconnus  par  ailleurs  et  d'époque  incertaine  (Scammon  ou 
Scamou  de  Mitylène,  cf.  Athénée,   XIV,  p.  G3o  13),  Kydippos  de 
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Mantinée,  Antiphane,  Aristodème;  mais  ils  son!  probablemenl 
aussi  antérieurs  [et  forl  antérieurs)  à  Tatien.  Nous  en  axons  dit 
assez  en  tout  cas,  pour  montrer  que  celui-ci  u'a  eu  aucune  peine 
à  trouver,  soit  dans  une  de  ees  compilations,  soit  dans  quelque 
recueil  plus  récent  e1  en  provenant,  tout  ce  dont  il  avait  besoin. 

Que  les  Hébreux  eussent  été  les  initiateurs  de  toutes  les 
sciences,  c'est  une  thèse  qu'avaient  soutenue  de  toute  ancienneté 
les  polémistes  de  l'école  judéo-alexandrine,  et  l'on  comprend 
aisément  qu'en  présence  des  Grecs  qui  raillaient  leur  obscurité, 
les  Juifs,  fiers  de  leurs  livres  sacrés,  aient  pris  de  bonne  heure 
l'attitude  du  prêtre  égyptien  disant  à  Platon  :  «  Vous  êtes  des 
enfants.  »  Dans  les  fragments  que  nous  ont  conservés  Eusèbe  ou 
Clément,  Eupolémos  (Eusèbe,  Pré/).  Ev.,  IX,  17,  2G.  Clément, 
Stroin.  I.  20.  i53),  et  Artapan  [Prép.  Ev.,  IX,  18,  23,  27.),  font 
d'Abraham,  de  Joseph,  de  Moïse,  les  inventeurs  de  tous  les  arts. 
Cette  thèse  en  son  fond,  sinon  dans  tous  ses  détails,  se  retrouve 
chez  Josèphe  qui,  dès  le  début  de  son  Contre Apion  (§  2),  assure  que 
tout  est  d'origine  récente  chez  les  Grecs,  en  particulier  l'inven- 
tion des  arts  :/.y\  -y.  r.iz\  -y.;  ïr.'.-rj.y.z-.ùrt  -rr/vor/.  Je  ne  crois  pas  qu'elle 
ait  été  ignorée  d'un  homme  comme  Tatien,  dont  les  lectures  ont 
été  certainement  étendues  et  qui  a  dû  être  informé  de  la  plupart 
des  idées  courantes  de  son  temps.  Mais  il  est  curieux  de  voir 
qu'il  n'y  ait  aucun  lien  direct,  en  cette  matière,  entre  l'apologé- 
tique judéo-alexandrine  et  l'apologétique  chrétienne.  Tatien  ne  se 
soucie  pas  d'exalter  les  Juifs;  il  veut  rabaisser  les  Grecs,  et  c'est 
aux  Grecs  eux-mêmes,  à  leurs  auteurs  d'Eûo^^ata  qu'il  emprunte 
les  faits  dont  il  se  sert  contre  eux.  Probablement  dans  sa  période 
sophistique  il  avait  eu  déjà  le  goût  de  ces  curiosa.  Il  aimait  à  sa 
façon  cette  érudition  un  peu  confuse  pour  laquelle  se  sont  passion- 
nés les  principaux  écrivains  du  n°  siècle,  un  Favorinus,  dans  sa 
navcoSxo]  SXyj,  un  Plutarque  dans  ses  Propos  de  table,  etc. 

2°  La  polémique  contre  les  philosophes.  —  Il  n'v  a  pas  de  trait 
qu'on  ait  plus  souvent  noté  chez  Tatien  que  sa  sévérité  contre  la 
philosophie  ;  il  n'y  en  a  pas  qui  frappe  davantage,  surtout  quand 
on  sort  de  la  lecture  de  Justin.  Il  damne  avec  une  sorte  de  volupté 
Démocrite,  qui  n'est  pour  lui  qu'un  magicien  (ch.  xvn),  et  si  dans 
une  phrase  du  chapitre  m,  il  traite  plus  favorablement  Socrate, 
il  ne  faut  pas  tenir  trop  de  compte  de  l'exception  ;  car  il  ne  fait 
que  résumer  dans  ce  passage  une  thèse  stoïcienne.  La  polémique 
contre  les  philosophes  est  dispersée  un  peu  partout  dans  le  Dis- 
cours. Mais   ce    qui   la   caractérise  surtout,  c'est  que  les  résumés 
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sommaires  des  principales  doctrines,  les  extraits  de  Placita,  qui 
tiennent  tant  de  place  chez  presque  tous  les  polémistes  postérieurs 
iPhilosophoumena,  Cohortatio,  etc.),  y  font  généralement  défaut  et 
sont  remplacés  par  des  accumulations  d'anecdotes  scandaleuses,  ce 
qui  convient  beaucoup  mieux  au  tempérament  oratoire,  aux 
habitudes  sophistiques  de  Tatien.  Mais  soit  qu'il  reproche  aux 
philosophes  leurs  faiblesses  de  caractère,  soit  que,  comme  il  le 
fait  aussi  d'ailleurs  à  l'occasion,  il  relève  leurs  contradictions,  c'est 
encore  à  des  sources  païennes  qu'il  puise  ;  c'est  encore  aux 
Grecs  qu'il  emprunte  les  armes  avec  lesquelles  il  combat  les 
Grecs. 

Les  chapitres  n  et  ni  contiennent  un  ramassis  «  de  misérables 
commérages  »,  pour  employer  la  juste  expression  de  Harnack.  Au 
lieu  de  critiquer  les  doctrines,  Tatien  a  préféré  railler  les  per- 
sonnes ;  il  inaugure  cette  polémique  superficielle  et  sans  scru- 
pule qui  enchanta  aussi  les  Africains  (Tertullien,  Arnobe).  On  ne 
saurait  lui  en  savoir  gré.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  la  biographie, 
en  particulier  aux  mains  des  péripatéticiens1,  avait  pris  de  bonne 
heure,  même  quand  elle  traitait  des  philosophes,  la  forme  que 
nous  lui  voyons  donner  par  Suétone,  et  l'ouvrage  de  Diogène- 
Laërce,  qui  n'a  fait  que  résumer  ses  prédécesseurs,  nous  montre 
assez  avec  combien  peu  de  critique,  dans  quel  esprit  de  curiosité 
banale  ou  malicieuse,  les  anecdotes  les  plus  suspectes  avaient  été 
introduites  dans  ces  recueils.  Il  n'y  a  rien  dans  les  chapitres 
11  et  m  qui  ne  puisse  venir  de  pareille  source;  Tatien  fait  sans 
doute  preuve  d'une  moindre  élévation  de  sentiments  que  son 
maître  Justin  en  acceptant  sans  contrôle  tous  ces  on-dit,  mais  il 
n'a  certainement  rien  inventé2. 


i.  Cf.  Léo,  Die  griechîsck-roemische  Biographie  nach  ihrer  litterarischen 
Idriii.  [901. 

:>..  Quel  est  le  rapport  de  ces  chapitres  avec  le  cli.  xi.vi  de  Tertullien,  où  se 
retrouvent  à  peu  près  textuellement  les  deux  phrases  de  Tatien  sur  Aristote  et  Aris- 
tippe?  On  a  pensé  d'ordinaire  que  Tertullien  avait  imité  Tatien  (ainsi  Œhler  dans 
-un  commentaire).  Mais  Harnack  a  émis  une  conjecture  très  ingénieuse.  Il  a  conclu 
d'un  passage  qui  se  trouve  chez  Tertullien  (Aristoteles  familiarem  suum  Hermiam 
turpiter  loco  excedere  fecit),  niais  non  chez  Tatien,  comparé  à  un  autre  passage, 
qui  est  chez  Tatien  et  non  chez  Tertullien  ('AXÉÇaySpoç  ocoici'coTeXtxœç  xâvu  rôv 
iautou  tpCkov...  xaOsîpÇoç),  que  chacun  dos  deux  ailleurs  avait  une  source  commune, 
librement  remaniée;  et  il  semble  bien  en  effet  que  ce  soit  la  mention  de  la  con- 
duite  d' Aristote  envers  Hermias  qui  (misse  seule  justifier  le  ipiazoxeXix.S>i  navj  ; 
Tatien,  en  al>n'e/eant,  ne  s'en  est  pas  aperçu  (ipii  s;iil  -i  bien  d'autres  obscurités  pa- 
reilles, chez  lui,  ne  s'expliquent  pas  par  la    même  négligence  dans  l'adaptation  d'un 
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Quand  Tatien  combat  les  opinions  des  philosophes,  au  lieu  de 
raillée  leurs  personnes,  c'esl  généralement  encore  beaucoup 
moins  en  analysant  les  systèmes  qu'en  sappliquant  à  en  faire 
ressortir  les' contradictions.  Tel  est  le  thème  de  la  seconde  moitié 
du  chapitre  xxv,  qui  se  résume  en  cette  formule  :  «  Vous  qui  ne 
faites  que  nous  contredire,  vous  nous  attaquez,  nous  qui  restons 
toujours  d'accord  avec  nous-mêmes.  »  L'opposition  entre  les  païens 
et  les  chrétiens  appartient  à  Tatien,  ou,  si  l'on  veut,  à  l'Apolo- 
gétique chrétienne.  Mais  l'argument  tiré  du  désaccord  des  philo- 
sophes est  encore  emprunté  directement  aux  païens  eux-mêmes. 
C'était,  semble-t-il,  un  lieu  commun,  dans  les  Exhortations  a  la 
Philosophie  {\\zz-.zi--.\7.z\  Xoyct)  *,  de  réfuter  l'objection  que  le  vul- 
gaire en  tirait.  Les  Apologistes  n'avaient  en  quelque  sorte  qu'à 
prendre,  dans  ces  sortes  d'ouvrages,  l'exposé  de  l'objection  en 
laissant  de  côté  la  réfutation.  Il  en  était  de  même  de  l'argumen- 
tation qui  consiste  à  opposer  aux  philosophes  les  inconséquences 
ou  les  faiblesses  de  leur  vie. 

Or  il  y  a  d'autres  indices  assez  clairs  que  les  premiers  Apolo- 
gistes, Justin  et  Tatien,  n'ont  pas  été  sans  connaître  toute  cette 
littérature  des  Protreptiques,  dont  on  retrouvait  les  premiers 
modèles  chez  Platon'2,  dans  certaines  parties  de  YEulhydème, 
et  dans  le  fragment  (sans  doute  apocryphe)  du  Clitophon.  Dans  ce 
dernier  morceau,  Socrate  parle  d'un  ton  qui  chez  Platon  nous 
étonnerait.  Il  n'use  pas  de  l'ironie  et  de  la  dialectique  qui  lui  étaient 
familières;  il  est  âpre,  violent,  il  déclame.  C'est  un  prédicateur 
cynique,  et,  de  fait,  le  mouvement  oratoire  que  lui  prête  l'auteur 
inconnu  de  ce  dialogue  incomplet  :  %ôi  çépeaGs,  uvôpwxot,  etc., 
et  qu'il  annonce  en  disant  que  Socrate  s'exprimait  ainsi  sans  cesse, 
prêchant  comme    un  Dieu,  i%\  [mjyovvjç tooyix,%,  est  attribué  aussi 


emprunt  ?  Je  ne  vois  pas  d'autre  explication  possible  pour  ma  part  de  certains  pas- 
sages désespérés).  —  La  source  commune  de  Tatien  et  Tertullien  doit  être  un 
recueil  de  biographies  de  philosophes,  de  l'un  des  prédécesseurs  de  Diogène.  Lequel? 

i.  Par  exemple,  dans  celle  de  Posidonius  (Cf.  Diog.  L.,  VII,  129).  —  Sur  le 
désaccord  entre  la  doctrine  et  la  vie  des  philosophes,  cf.  le  frg.  3a  de  Y  Hortensias  '. 
Hortensius,  l'adversaire  de  la  philosophie,  disait  :  «  Sed  proiecto  quoniam  nihil  ad 
vitam  boni  aflerebant  (philosophi),  nec  ipsi  décrétés  suis  obtemperabant  nec 
quis quant  per  tôt  ssecula  inventus  est  qui  eorum  legibus  viveret,  abjicienda 
est  igitur  omnis  philosophai .  —  Sur  tous  ces  points,  cf.  Hartlich,  Exhorta- 
tionum  a  Grsecis  Romanisque  scriptarum  hisloria  et  indoles,  Thèse  de  Leipzig, 
1889,  p.  283,  292,  etc. 

2.   Hartlich,  ib.,  p.   232. 
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à  Cratès  par  Stobée  l.  Ce  mouvement  a  eu  un  grand  succès  auprès 
des  moralistes  postérieurs,  qui  l'ont  imité  à  l'envie.  C'est  ainsi 
qu'on  le  retrouve  chez  le  Pseudo-Plutarque,  de  Lib.  educ,  ~  ;  chez 
Dion  Chrvsostuine,  Or.,  XIII,  425;chez  Epictète,  III,  22,  23; 
chez  Lucien,  Cynique,  18:  et  postérieurement  h  Tatien,  chez 
Thémistius,  XXIV,  820  ;  clans  le  Protreptique  de  Jamblique,  p.  ~!\ 
[éd.  Pistelli)2;  et  jusque  dans  le  Pœmatider,  chap.  vu3.  Or 
Tatien  a  lui-même  reproduit  ce  lieu  commun  devenu  classique, 
et  Justin  lui  en  avait  donné  déjà  l'exemple4. 

Ces  emprunts  ne  sont  pas  les  seuls  que  les  premiers  Apologistes 
aient  faits  aux  prédicateurs  populaires  de  la  philosophie  païenne. 
La  polémique  contre  l'immoralité  du  monde  païen  était  avant  eux 
un  lieu  commun  de  l'Apologétique  juive  (par  exemple  dans  les 
Oracles  Sibyllins),  (liiez  eux,  cette  polémique  peut  avoir  parfois 
son  origine  dans  le  morceau  célèbre  de  YEpitre  aux  Romains  °. 
Mais  ils  empruntent,  sans  le  dire,  certains  traits  aux  moralistes 
grecs.  Ainsi  quand  Tatien  (chap.  xxvm),  après  Justin  (A/j.,  I, 
xxvn),  parle  des  troupeaux  de  jeunes  garçons  que  les  Romains 
destinent  au  vice,  la  concordance  de  ce  texte,  où  l'on  a  vu  parfois 
bien  à  tort  une  exagération6  due  au   cerveau  échauffé  de   Tatien, 

o 

avec  un  texte  de  Dion  Chrvsostome  ',  montre  que  ce  qu'il  peut  y 
avoir  là  de  déclamation,  si  déclamation  il  y  a,  ne  vient  pas  en  tout 
cas  de  l'Apologétique  chrétienne,  qui  ne  fait  ici  que  s'approprier 
un  trait  devenu  célèbre  de  quelque  moraliste,  stoïcien  ou  cynique, 
antérieur  à  Dion,  et  dont  Dion  lui-même  a  du  s'inspirer. 

3°  La  polémique  contre  la  mythologie  et  les  cultes  païens.  — 

i.  Cf.  Plut.,  de  LiberU  educandis,  Vil.  Mûllach,  F.  Ph.G.,  II,  p.  338, n°  3g : 
rcoXXctxi;  ',  Kpat7)ç  Èxsîvoç  o  JîaÀaiôç  ËXeysv,  <r.\.  Ei'rcep  y.zx  Suvarôv  rty,  ivaoâvxa  :-■. 
-.h  u£TS(i>ooTccTOv  77:  r.'j'/.n»;  xvaxpaveîv  udpoz'     l-  xvOpcoîcoi,  jcoî  tpEpeaoe,  etc. 

•>..   Hartlich,  il).,  p.  232. 

.'i.   Norden,  Antike  Kunstprosa,  I.  Ii8. 

'i .  Tatien,  cf.  ch.  xvn.  xExpaYÔro;  tôarap  xr.'t  tou  tjLETEojpou  xaTocxoûaaTÉ  ;j.oj. 
Justin,  An..  II.  fin  du  ch.  xii.  —  Tertullien  n'a  pas  manque  de  reproduire  ce 
thème  (Z)e  Pallio,  V  :  Soleo  dequalibet  margine  velara  medicinas  moribus  dicere). 

5.   I,  20,  etc. 

li.    V.insi  Kalkmann,  ilans  son  article  du  Rheinisch.es  Muséum,  5i6. 

-.  Tatien,  fin  du  ch.  xxviii.  ni:o;:aî::'a...  -  ;ovO|iia;  ûizô  Pco[j.aîtov  r: 'œxa  , 
naiowv  àyikaz  wçTrsp  -.-■•,  pop6â3wv  tjuvayetpetv  ocuroîç  -v.'swlï-iwi  .  Justin,  .J/;.. 
I.  27.  ov  rpônov  /.vyri-x:  o\  naXatoi  a-;. /.a;  [îou>v  7j  ocîyâiv  r)  Kpooârtov  7;;'çs'.v  r,  •.--■•>•/ 
00  BâScov,  etc..  Dion,  Euboïque,  [33  :  [7î7:ooop8t3v  xa!  ovosopêwv  no/.J  xâxiov 
z2;.  ixapOôxEpov  epYOv  ipYaÇo(xsvouî  Je  ue  sache  pa-;  que  le  rapprochement  avec  le 
texte  'I"  Dion  ait  été  encore  Fait.  Seulement  la  phrase  i'A  plus  intelligible  et  mieux 
en  rapport  avec  la  réalité  chez  Dion. 
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La  polémique  contre  les  religions  païennes,  ;> i n si  que  la  polé- 
mique contre  les  philosophes,  est  éparse'  clans  tout  le  discours  ; 
mais  elle  est  aussi  comme  concentrée  dans  certains  morceaux  à 
effet  :  ainsi  les  chapitres  vin,  ix,  x,  certaines  parties  des  chapi- 
tres xi\  et  \x  et  presque  tout  le  chapitre  xxi.  ïatien  ne  pouvait  la 
négliger,  car  elle  était  un  clément  essentiel  de  toute  Apologie;  de 
plus,  et  surtout,  elle  fournissait  la  matière  la  plus  ample,  la  plus 
variée  aux  sarcasmes  qu'il  aimait  tant.  Ce  qui  frappe  toutefois,  c'est 
qu'elle  ne  tient  point  dans  le  Discours  la  place  qu'elle  occupe 
par  exemple  dans  X Apologie  d'Aristide.  Il  semble  que  Tatien,  et 
déjà  Justin,  esprits  vigoureux  et  originaux,  raient  un  peu  dédai- 
gnée, comme  trop  banale.  Tatien  ne  l'a  introduite  qu'indirecte- 
ment, comme  appendice  à  sa  théorie  des  démons,  comme  illus- 
tration à  deux  développements  dont  l'un,  le  premier  (ch.  viii-ix), 
a  pour  thème  fondamental  l'astrologie;  l'autre  (ch.  xix-xxi),  la 
médecine  magique.  En  outre,  il  a  donné  à  ses  attaques  contre  le 
polythéisme  une  forme  qui  parait  être  très  personnelle.  Pour" 
toutes  ces  raisons,  il  serait  assez  vain  et  sans  intérêt  de  se 
demander  à  quelles  sources  il  a  puisé  des  histoires  qui  d'ailleurs 
traînaient  un  peu  partout.  Quelques  détails,  mais  assez  rares, 
paraissent  provenir  de  Justin1;  nous  n'aurions  aucun  scrupule  à 
l'admettre,  étant  donnée  la  date  que  nous  avons  acceptée  pour 
VOratio,  mais  encore  les  emprunts  sont-ils,  il  faut  l'avouer,  peu 
caractéristiques. 

D'autre  part,  il  est  intéressant  de  noter  cpie  Tatien,  combattant 
en  somme  la  mythologie,  qui  se  survit,  moins  en  vue  d'une  argu- 
mentation sérieuse  qu'en  vue  d'effets  oratoires  faciles,  fait  porter 
au  contraire  l'essentiel  de  son  effort  contre  des  doctrines  qui  lui 
paraissent  sans  doute  plus  actuelles,  auxquelles  il  attribue  plus 
de  prise  sur  les  esprits  :  l'astrologie  et  la  magie.  Bien  que  toutes 
deux  aient  été  répandues  dans  tout  l'Empire  romain,  comme  elles 
sont  surtout  orientales  d'origine,  et  ont  toujours  gardé  un  certain 
air  oriental,  peut-être  faut-il  tenir  compte,  pour  expliquer  l'im- 
portance qu'il  y  attache,  du  fait  que  Tatien  lui-même  était  né  en 
Orient.  Parmi  lesadversaires  les  plus  décidésde  l'astrologie, Eusèbe 
nous  a  cité  un  autre  oriental,  Bardesane,  contemporain  de  Tatien2. 

i.  Ainsi  la  phrase  sur  l'Apothéose  des  Empereurs:  Tatien,  x,  Justin,  A/>.,  I, 
xvi  ;  et  celle  sur  le  culte  de  Jupiter  Latiaris  :  Tatien,  xxix,  Justin,  Ap..  Il,  xii,  5. 
L'idée  seule  est  d'ailleurs  la  même  ;  l'expression  dans  le  Ier  cas,  l'expression  et  cer- 
tains détails  dans  le  2e  diffèrent. 

2.   Prép.  Ev.,  VI,  9.  Le  dialogue  ~zz\  £Î[i.app.£V]?  dont  il  cite  deux  morceaux,  n'est 
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4.  La  polémique  contre  /'astrologie.  —  L'astrologie,  —  dont 
Tatien  attribue  l'invention  aux  Cariens1,  suivant  en  cela,  comme 
nous  l'avons  vu,  quelque  auteur  d  Eup^jxaTa —  est  en  réalité  pour 
lui  l'œuvre  des  démons,  et,  peut-on  dire,  leur  œuvre  principale; 
car  c'est  aussitôt  après  avoir  raconté  leur  chute,  qu'il  nous  les 
montre  soumettant  par  ce  moyen  les  hommes  à  leur  joug.  Il  paraît 
être  assez  familier  avec  les  théories  astrologiques,  et  il  souligne 
lui-même  l'emploi  de  certains  termes  techniques2.  Mais  il  s'en 
tient  cependant  aux  généralités  et  ne  pénètre  pas  dans  les  ar- 
canes de  la  doctrine.  Certains  des  faits  qu  il  avance  ne  paraissent 
même  pas  rigoureusement  conformes  aux  dogmes  généralement 
reçus  ;  ainsi  quand  il  fait  de  Kpôvoç  (fin  du  chapitre  ix),  celui  qui 
donne  la  souveraineté3.  Quant  à  sa  discussion,  elle  est  fort  con- 
fuse parce  qu'il  y  a  mêlé  cette  réfutation  du  polythéisme,  dont 
nous  venons  de  parler.  Si  l'on  écarte  ces  éléments  parasites,  le 
seul  argument  dont  il  se  serve  est  celui  dont  les  chrétiens  se  sont 
le  plus  généralement  servis  :  l'astrologie  est  un  fatalisme,  qui 
supprime  la  liberté  et  la  responsabilité  (rfjv  -J:yj.y).ÏTc;>. . .  Xiov  àsi- 
■/.:'),  commencement  du  chapitre  vm  ;  àxwXeaev  r(;j.à;  xb  aùxe^otictov, 
fin  du  chapitre  xi).  On  peut  voir  dans  le  dernier  chapitre  du  livre 
de  M.  Bouché-Leclercq  que  l'astrologie,  au  temps  des  Antonins, 
était  arrivée,  malgré  son  absurdité  foncière,  à  constituer  un  sys- 
tème assez  cohérent  en  apparence  pour  mériter  une  réfutation 
moins  sommaire. 

Au  temps  de  Tatien,  Favorinus  nous  est  connu,  parmi  les 
païens,  comme  le  principal  adversaire  des  doctrines  astrologi- 
ques4. (Enomaus  de  Gadara,  dans  sa  polémique  contre  les  oracles, 
a  été  aussi  amené  à  les  attaquer5.  Tous  deux  ont  invoqué  égale- 


d'ailleurs  pas  sans  doute  de  Bardesane  lui-même,  mais  seulement  de  son  école.  Cf. 
llamack.  Altchristliche  Literaturgeschichte,  i.  p.   i85. 

1.  Sur  cotte  question  de  l'invention  de  l'astrologie,  cf.  Bouché-Leclercq,  l'Astro- 
logie grecque,  ch.  xvi,  notamment  p.  "177. 

■>..    \insi  iîzixpaTSÎv,  j).   10,  4i  Schw. 

3.  Sur  les  thèmes  de  géniture  qui  prédisent  la  royauté,  cf.  Bouché-Leclercq, 
[i  \.'\-  '|.'li|  D'autre  part.  Saturne  (cf.  ib.,  p.  98-97)  est  une  planète  dont  le  carac- 
tère  astrologique  est  assez  mal  déterminé  ;  mais  «  sa  prééminence  ne  fait  pas  doute; 
...  car  II  est  au  plus  haut  du  ciel...  Saturne  devenait  ainsi  la  tète,  le  cerveau  du 
monde  planétaire  ».  ib.,  p.  u>  On  conçoit  donc  assez  aisément  que  Tatien,  suivant 
des  autorités  que  nous  ignorons,  puisse  le  présenter  comme  celui  d'où  vient  aux 
rois  leur  royauté. 

4.  Cf.  Bouché- Lcclcrcq.  p.  595-6  notamment. 

5.  Eusèbe,  Prép.  /:V.\.  VI,  VII,  18  et  sqq. 
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meul  l'argument  tiré  du  libre  arbitre.  Mais  —  quoique  Harnack 
ait   prononcé   à    propos  de  Tatien  le  nom  d'Œnomaus  —  il    n'y 

a  aucune  analogie  d'expression  à  noter  entre  l'un  et  l'autre.  La 
doctrine  chrétienne  fournissait  elle-même  si  naturellement  à 
Tatien  l'objection  qui  se  fonde  sur  la  responsabilité  morale,  qu'il 
n'y  a  pas  à  chercher  ailleurs  les  sources  d'une  discussion,  qui,  du 
reste,  si  l'on  fait  abstraction  des  sarcasmes  contre  les  divinités 
planétaires  ou  celles  du  Zodiaque,  reste  assez  superficielle. 

5°  La  polémique  contre  la  niante  et  la  médecine.  —  C'est  encore 
à  un  développement  sur  les  démons  que  Tatien  rattache  ses  atta- 
ques contre  la  médecine  et  la  magie  qu'il  associe  étroitement.  Il 
prend  pour  point  de  départ  le  traité  de  Démocrite  xepl  a-j\j.r.yJ)v.wi 
xat  âvctxaôeiôv.  Ce  traité  était  apocryphe;  le  scholiaste  de  Nicandre 
(Theriaca,  v.  76/j)  l'attribue  à  un  disciple  de  Démocrite,  Bôlos; 
il  est  difficile  de  dire  dans  quelle  mesure  la  responsabilité  de  ces 
élucubrations  remonte  au  maître  lui-même.  En  tout  cas,  Plutar- 
que  nous  en  a  expliqué  le  sens  dans  le  chapitre  vu  du  2e  livre 
des  Propos  de  table:  rcspt  ty;;  è^yjvsi'Soç1.  Après  avoir  fait  raconter 
par  Clueremonianos  de  Tralles  l'histoire  connue  du  petit  poisson 
échéneis  ou  rémora,  Plutarque  continue  :  «  Il  en  fut  parmi  nous 
qui  se  riaient  de  Cha^remonianos  comme  s'il  eût  ajouté  foi  à  une 
invention  fabuleuse  et  indigne  de  créance.  Il  en  fut  d'autres  qui 
n'avaient  à  la  bouche  que  les  antipathies,  et  on  en  pouvait  en- 
tendre raconter,  entre  autres  choses,  que  la  vue  d'un  bélier  calme 
un  éléphant  en  furie  ;  qu'un  rameau  de  chêne  immobilise  une 
vipère,  si  on  l'en  approche  et  si  on  l'en  touche  ;  qu'un  taureau 
sauvage  tremble  et  s'adoucit  quand  on  l'attache  à  un  figuier  ;  que 
l'électron  meut  toutes  choses  et  attire  les  choses  légères,  à  l'ex- 
ception du  basilic  et  de  ce  que  l'on  a  trempé  dans  l'huile,  et  que 
la  pierre  d'aimant  n'attire  pas  le  fer,  si  on  l'a  frotté  d'ail.  » 
Tatien  donne  lui-même  au  chapitre  xvm  quelques  exemples  de 
cette  thérapeutique  singulière. 

Mais  l'ouvrage  du  pseudo-Démocrite  n'est  que  le  point  de  dé- 
part de  l'argumentation  de  Tatien.  Celle-ci  est  une  des  parties  les 
plus  originales  de  son  œuvre  et  il  est  essentiel  d'en  bien  établir 
la  portée.  Justin  avait  dit  plusieurs  fois  déjà  que  c'est  principa- 
lement par  la  magie  que  les  démons  s'asservissent  les  hommes 
[Ap.  I.  xiv.  II.  5.)  ;  mais  il  s'en  était  tenu  là,  et  il  est  probable 


1.  Cf.  Schwartz,  index,  p.  56,  auquel  j'emprunte  aussi  le  texte  de  Plutarque.  — 
Sur  Bùlos,  cf.  Susemihl,  Geschichte  der  alexandrinischen  Literatur,  I,  p.  482 
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qu'il  aurait  été  fort  loin  de  contresigner  ce  qu'y  ajoute  son  disci- 
ple. Les  dénions  ne  sont  pas  les  seuls  auteurs  des  maladies  ; 
Tatien  ne  leur  impute  directement  que  les  cas  de  possession  (fin 
du  chap.  xvi  ;  niais  ils  s'en  attribuent  les  causes  [ib.),  et  surtout 
ils  offrent  aux  hommes  les  moyens  de  les  guérir.  Quels  sont  ces 
moyens  ?  11  semble  d'abord  que  Tatien  n'ait  en  vue  que  les  prati- 
ques magiques  et  qu'il  ne  condamne  qu'elles.  C'est  bien  le  sens 
du  chapitre  xvn  où  il  est  question  de  l'emploi  thérapeutique  des 
nerfs  et  des  os,  et  de  l'évocation  des  âmes  des  Biœothanati,  des 
victimes  de  morts  violentes.  Mais  il  est  difficile  de  croire  qu'au 
chapitre  xvm  il  n'aille  pas  beaucoup  plus  loin  :  «  La  médecine 
\iy.yyj:/-J.y.  et  toutes  ses  formes  (tozv  tc  èv  bÙtyj  ilîzz  ne  sont  qu'ar- 
tifices du  même  genre.  Si  l'on  est  guéri  par  la  matière,  on  le  sera 
encore  mieux  par  la  puissance  de  Dieu,  si  l'on  v  a  foi.  »  Puis, 
distinguant  les  SvjXrjTrçpix,  les  poisons,  et  les  1u>;j.îvx,  les  remèdes, 
il  condamne  les  seconds  comme  les  premiers  «  bien  qu'on  s'en 
serve  à  bonne  intention,  -zzz  xo  àya&ôv  ».  Sans  doute,  dans  cette 
même  phrase,  il  suppose  qu'en  employant  les  remèdes  qu'il  con- 
damne ((  on  unit  quelqu'un  des  éléments  mauvais  avec  d'autres, 
bons  par  eux-mêmes  ».  Et  le  chapitre  se  termine  par  un  retour 
au  cas  des  démoniaques.  Mais  certaines  expressions  paraissent, 
comme  celles  du  commencement  du  chapitre,  aller  plus  loin  que 
la  condamnation  des  pratiques  magiques:  «  Pourquoi  celui  qui  a 
loi  dans  l'organisation  de  la  matière  ne  veut-il  pas  avoir  foi  en 
Dieu  ?  Pourquoi  n'as-tu  pas  recours  au  maître  le  plus  puissant... 
Pourquoi  diviniser  les  éléments  du  monde  ?  Pourquoi  te  faire 
invoquer  comme  un  bienfaiteur  en  guérissant  ton  prochain  ?  » 
Tatien,  dans  ce  développement  pas  plus  que  bien  souvent  ailleurs, 
n'évite  pas  une  certaine  confusion  et  une  assez  grande  obscurité. 
Mais  il  semble  bien  qu'il  nous  révèle  assez  clairement  une  répul- 
sion assez  vive  pour  la  médecine  elle-même,  ne  fit-elle  pas  appel 
à  la  magie;  il  semble  parler  parfois  comme  un  moderne  Christian 
Scientist  ;  il  trahit,  malgré  la  distinction  entre  la  matière  infé- 
rieure et  celle  qui  est  relativement  meilleure,  une  défiance  vis-à- 
vis  de  la  matière  en  général  plus  grande  que  ne  le  comporte  la 
stricte  orthodoxie.  On  ne  peut  guère  nier  dès  lors  qu'il  y  ait  là, 
sinon  hérésie  déclarée,  du  moins  le  germe  de  certaines  doctrines 
qui  furent  celles  de  Tatien  après  sa  rupture  avec  l'Eglise;  qu'on 
ne  pressente  déjà  YEncratite.  Ces  chapitres  sont,  en  ce  sens, 
parmi  les  plus  intéressants  et  les  plus  curieux  de  Y  O  ratio. 

La  thèse  de  Tatien  dépasse  si  manifestement   l'orthodoxie  que 
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lui-même  s'en  aperçoit  deux  pages  plus  loin.  Il  lui  vient  un 
remords,  et  il  écrit  (commencement  du  chapitre  xx  :  «  Si  vous 
vous  laissez  soigner  par  des  remèdes  (je  vous  le  permets  par  in- 
dulgence), il  faut  (Mi  attribuer  le  mérite  (mot  à  mot:  en  rendre 
témoignage)  à  Dieu.  »  (Il  a  donc  envie  de  condamner  la  méde- 
cine, et  il  n'ose  pas  le  faire  formellement.  Il  semble  qu'il  y  ait  là 
un  indice  que  le  Discours  annonce,  prépare,  mais  précède  la 
rupture  formelle  avec  l'Église.  Et  les  autres  passages  suspects 
qu'on  y  rencontre  laissent,  nous  le  verrons,  la  même  impression  : 
ils  sont  suspects,  ils  ne  sont  pas  franchement  hérétiques. 

6.  La  polémique  contre  l'art  antique.  Le  catalogue  des  statues. 
—  Je  laisse  au  développement  que  forment  les  chapitres  xxxn, 
xxxin  et  xxxiv  ce  titre  commode,  bien  qu'il  ait  le  défaut,  comme 
on  l'a  très  justement  remarqué,  de  ne  pas  indiquer  du  tout 
quelle  est  la  raison  d'être  de  ce  développement.  L'énumération 
des  statues  remplit  seulement  les  chapitres  xxxni  et  xxxiv,  mais 
le  chapitre  xxxn  doit  être  étudié  en  même  temps  ;  car  c'est  lui 
qui  introduit  et  qui  explique  les  deux  suivants.  Quelques  efforts 
qu'ait  faits  Kukula  pour  justifier  ici  la  composition  du  Discours1, 
on  est  obligé  de  convenir  que  cette  composition  est  des  plus 
défectueuses.  Le  thème  essentiel  de  la  dernière  partie  du  discours: 
l'affirmation  que  les  traditions  judéo-chrétiennes  remontent  plus 
haut  que  l'histoire  grecque,  est  posé  au  chapitre  xxxi,  et  la  dé- 
monstration est  commencée.  Puis  —  très  gauchement  si  la  tran- 
sition est  méditée  et  veut  être  habile,  très  brusquement  si  Tatien, 
au  contraire,  doit  être  considéré  comme  improvisant  et  se  laisse 
entraîner  ici  comme  ailleurs,  quoique  le  cas  soit  plus  grave,  par 
une  association  d'idées  imprévue,  qui  le  mène  plus  loin  qu'il  ne 
veut2  —  voici  qu'une  remarque  accessoire  :  l'explication  des 
erreurs  et  des  incohérences  de  l'histoire  grecque  par  le  manque 
de  sérieux  des  historiens,  par  leur  amour  de  la  vaine  gloire  (fin 
de  xxi  et  commencement  de  xxxn),  nous  ramène  à  la  polé- 
mique.   Mais    le    sans-gène    qui    est  si   familier  à    Tatien  dans  la 


i .  Cf.  suprà,  p.   35. 

2.  Je  reconnais  que  de  ces  deux  hypothèses  la  première  seule,  ici,  est  vraisem- 
blable, parce  que  le  Catalogue  des  statues  ne  peut  pas  être  un  morceau  impro- 
visé ;  Tatien  l'a,  dans  ses  notes,  tout  préparé  ;  et  il  faut  qu'il  lui  fasse  un  sort  ;  mais 
il  ne  sait  où  le  placer  ;  il  le  place  comme  il  peut,  c'est-à-dire  très  mal.  —  Voir  dans 
ces  chapitres  une  addition  postérieure  à  la  première  rédaction  de  l'ensemble  est 
une  hypothèse  qui  a  pu  venir  à  l'esprit  ;  mais  nous  n'avons  aucun  autre  indice  que 
le  Discours  ait  eu  deux  éditions  successives. 
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suite  de  ses  développements  se  montre  bien  mieux  encore,  quand, 
sans  plus  de  façon,  de  l'idée  que  les  chrétiens  évitent  au  con- 
traire  l'incertitude  des  opinions  humaines,  il  passe  tout  droit  à 
celle-ci  que  chez  eux,  on  ne  fait  aucune  distinction  d'Age,  ni  de 
sexe.  Il  est  conduit  ainsi,  on  le  voit,  à  réfuter  les  critiques  que 
les  païens  adressaient  aux  chrétiens,  quand  ils  leur  reprochaient  de 
faire  une  trop  grande  place  aux  femmes  dans  leur  communauté, 
et  les  accusations  d'immoralité  où  cette  polémique  venait  natu- 
rellement aboutir.  Mais  la  réfutation  proprement  dite  des  légendes 
calomnieuses  qui  couraient  chez  les  païens  sur  les  chrétiens 
est  plus  que  réduite  au  minimum  dans  le  Discours;  on  peut  dire 
quelle  en  est  presque  absente,  et  c'en  est  un  des  caractères  les 
plus  notables.  Tatien  n'aime  pas  la  défensive  ;  il  ne  sait  se  dé- 
fendre qu'en  attaquant  l'adversaire  et  en  lui  portant  les  plus  rudes 
coups.  Deux  ou  trois  phrases  semées  au  courant  de  son  dévelop- 
pement lui  sulfiront  pour  affirmer  1  innocence  des  vierges  et  des 
veines  chrétiennes.  Mais  longuement,  en  accumulant  les  exem- 
ples topiques,  il  démontrera  par  contre  que  les  païens  n'ont  pas 
su  honorer  la  femme,  qu'ils  n'ont  glorifié  en  elle  que  ses  faibles- 
ses ou  ses  vices.  Et  c'est  pour  le  prouver  qu'il  énumérera  les 
statues  élevées  à  des  courtisanes  ou  à  des  poétesses  immorales. 
Le  sens  de  tout  ce  morceau  est  donc  bien  —  Kukula  a  raison 
sur  ce  point  —  d'opposer  à  la  corruption  de  la  civilisation 
païenne  la  pureté  de  l'Eglise  chrétienne.  Mais  combien  peu  na- 
turel est  le  tour  que  Tatien  a  donné  h  son  argumentation  !  Il  est 
aussi  surprenant  en  lui-même  que  la  place  occupée  par  ce  déve- 
loppement est  peu  légitime.  La  vraie  réponse  à  faire  aux  païens, 
Justin  l'avait  déjà  faite,  avec  autant  de  simplicité  qu'il  y  a  chez 
Tatien  d'artifice  ;  c'était  cette  admirable  peinture  de  la  vie  chré- 
tienne qui  remplit  la  dernière  partie  de  la  Ier  Apologie.  Pourquoi 
Tatien  ne  l'a-t-il  pas  imité  ?  Parce  qu'il  préférait  l'offensive  à  la 
défensive  ;  qu'il  se  préoccupait  avant  tout  de  couvrir  ses  adver- 
saires de  ridicule  ;  sans  doute  aussi  précisément  parce  qu'il  ne 
voulait  pas  imiter  ;  parce  que  de  parti-pris  il  cherchait  la  nou- 
veauté. J'essaierai  de  montrer,  par  d'autres  exemples,  que  cer- 
taines singularités  du  Discours  de  Tatien,  l'absence,  ou,  dans 
d'autres  cas,  l'extrême  brièveté  de  certains  développements  qu'on 
s'attendrait  à  y  trouver,  ou  à  y  trouver  plus  importants,  et  qui 
sont  en  réalité  des  éléments  essentiels  de  toute  Apologie,  s'expli- 
quent non  pas  seulement  parce  que  le  Discours  n'est  pas  propre- 
ment une   Apologie,   comme   celle   de   Justin    ou    d'Aristide,   mais 
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encore  pince  que  Tatien  n'a  pas  voulu  répéter  ce  que  Justin  avait 
dit  avant  lui.  Et  ce  nous  sera  une  raison  de  plus  de  croire  que 
Tatien  écrivait  à  une  date  sensiblement  postérieure  à  celle 
que  Harnack  a  admise  ;  qu'il  n'avait  pas  seulement  reçu  l'ensei- 
gnement oral  de  Justin  ;  mais  possédait  et  lisait  ses  Apologies, 
déjà  publiées  ;  ce  nous  sera  une  explication  de  ce  fait,  surprenant 
au  premier  abord,  que  les  imitations  de  Justin  sont  si  rares,  en 
somme,  chez    Tatien. 

Non  seulement  l'énumération  des  statues  est  mal  amenée;  non 
seulement  elle  est  un  procédé  d'argumentation  assez  peu  naturel; 
mais  encore,  telle  que  Tatien  l'a  finalement  conduite,  elle  répond 
assez  mal  au  programme  qu'il  s'était  d'abord  tracé.  Quand  il  cite 
des  poétesses  comme  Sapho,  ou  des  courtisanes  comme  Phryné, 
Laïs  ou  Glycère,  ou  des  héroïnes  mythologiques,  comme  Europe 
ou  Pasiphaé,  rien  qui  réponde  mieux  à  son  intention,  qui  est, 
comme  nous  lavons  vu,  d'opposer  l'innocence  chrétienne  à  la 
corruption  hellénique.  Mais  à  ce  premier  groupe  de  statues,  s'en 
ajoutent  d'autres  qui  paraissent  moins  topiques,  bien  que  l'on 
puisse  justifier  en  quelque  mesure  la  mention  qui  en  est  faite. 
Glaukippé  (ou  Alkippé),  la  mère  de  l'éléphant,  Bésantis,  la  mère 
de  l'enfant  noir,  Eutychis,  la  mère  de  3o  enfants,  Evanthé  sont  des 
cas  tératologiques,  et  non  des  exemples  d'immoralité  ;  on  s'ex- 
plique cependant  que  Tatien  les  ait  nommées,  parce  qu'il  a  promis 
(début  du  ch.  xxxm)  de  montrer  non  seulement  la  corruption 
(y.T/rl\j.zzjrrl),  mais  aussi  la  frivolité  (Xïjpaivei)  des  mœurs  grecques. 
Mais  ce  même  début  ne  promettait  en  réalité  qu'une  énumération 
de  statues  féminines  (âtà  -ft:  yuvaixa)vn:i5oç  àd^ïj^oyéî).  Tatien  s'est 
laissé  entraîner  à  faire  figurer  dans  son  catalogue,  des  écrivains 
comme  Esope  ou  Sophron,  un  tyran  (Phalaris),  deux  héros  légen- 
daires (EtéocleetPolynice);  un  personnage  historique,  Héphestion. 
Aucun  de  ces  exemples  n'est,  il  est  vrai,  sans  quelque  rapport 
avec  son  sujet  ;  mais  on  n'en  a  pas  moins  là  un  nouvel  indice  de 
la  facilité  avec  laquelle  il  associe  les  idées  ou  les  images,  sans  se 
préoccuper  d'une  rigueur  logique  réelle,  sans  se  soucier  de  la 
confusion  qui  résulte  nécessairement  d'une  méthode  aussi 
lâche. 

Il  semble  donc  que  Tatien  ait  pris  quelque  plaisir  à  écrire  ce 
morceau  pour  lui-même;  et  il  y  a  d'autant  moins  d'invraisem- 
blance à  le  supposer  que,  comme  nous  l'avons  dit,  ces  pages  à 
effet,  si  mal  reliées  à  ce  qui  précède  et  à  ce  qui  suit,  ont  dû  être 
composées  à  part;  tout  au  moins  les  notes  dont  elles  proviennent 

xvii.   —  Le  discours  de   Tatien.  !\ 
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avaient  été  recueillies  d'avance.  Quelle  sorte  de  plaisir  Tatien  y 
a-t-il  pris  ?  Ne  disons  pas,  comme  on  l'a  insinué  parfois,  qu'il  a 
trouvé  une  sorte  de  charme  malsain  à  cette  accumulation  de 
détails  scandaleux;  rien  ne  serait  plus  injuste,  et  Kukula  a  raison 
de  ne  pas  le  vouloir.  Mais  Kalkmann  n'aurait  sans  doute  pas  tort 
non  plus,  s'il  s'en  tenait  h  affirmer  que  nous  saisissons  dans  ces 
deux  chapitres  une  nouvelle  affinité  de  Tatien  avec  la  littérature 
contemporaine,  l'empreinte  qu'il  a  gardée  de  la  sophistique.  C'est 
ici  un  nouvel  exemple,  bien  plus  frappant,  de  ce  goût  pour  les 
anecdotes  curieuses,  pour  les  0aj;j.27'.a,  pour  les  -xpy.zz'zx  que  nous 
avons  signalé  déjà  a  propos  des  Kjpr^j.y.-y.  du  Ier  chapitre  et 
qui  fut  si  vif  pendant  toute  l'époque  antonine,  comme  en 
témoignent,  entre  autres,  antérieurement  à  Tatien,  le  recueil  de 
hxj\j.y.z:y.  de  Phlégon,  postérieurement  à  lui  les  œuvres  d'Elien. 
N'oublions  pas  non  plus  combien  était  en  faveur  chez  les  sophistes 
I'è'xçpaffiç,  la  description  des  œuvres  d'art. 

Il  n'est  pas  impossible,  du  reste,  de  retrouver  encore,  à  un  autre 
point  de  vue,  dans  ce  curieux  développement,  des  points  de 
contact  avec  la  littérature  profane.  Les  chrétiens  n'ont  pas  été 
les  premiers  à  se  scandaliser  des  monuments  élevés  à  des  cour- 
tisanes; avant  eux  les  philosophes  les  ont  blâmés  comme  un 
hommage  rendu  au  vice  et  ont  exprimé  tout  particulièrement 
leur  indignation  à  propos  des  statues  de  ce  genre  qui  étaient 
placées  dans  l'enceinte  sacrée  des  temples.  Ces  sentiments  ont 
été  surtout  exprimés  dans  l'école  cynique,  avec  laquelle  Tatien 
a  tant  de  rapports,  et  l'on  prêtait  à  Cratès  ce  mot  que  l'image 
de  Phryné  à  Delphes  était  :  «  un  trophée  commémorant  l'incon- 
tinence des  Grecs1  ».  Le  mot  de  Cratès  est  rappelé  et  discuté, 
dans  un  des  dialogues  pythiques  de  Plutarque2,  par  le  groupe 
d'amis  que  l'auteur  nous  montre  faisant,  sous  la  conduite  des 
périégètes,  la  visite  de  Delphes.  Et  quand  l'un  des  périégètes 
explique  à  ces  mêmes  touristes  pour  quels  motifs  Crésus  avait  élevé 
une  statue  d'or  à  sa  boulangère3,  ces  mêmes  pages  de  Plutarque 
nous  aident  à  comprendre  l'intérêt  que  prend  Tatien  aux  anec- 
dotes bizarres  qu'évoquent  certains  des  monuments  qu'il  rappelle. 

Le  catalogue  des  statues  soulève  une  autre  question,  qui  est 
hors  de  ma  compétence  et  sur  laquelle  je  serai,  par  conséquent, 


i.    Plutarque,  repï  tou  p.7]  ypav  ïy.'j.i-.yx  viïv  TTjvIIoôfav,  ch.  xiv. 

3.    II).,    cil.   XV. 

3.    lb.,  th.  xvi. 
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très  bref.  Quelle  est,  pour  les  archéologues,  la  valeur  des  ren- 
seignements que  nous  a  transmis  Tatien  ?  Les  opinions  les  plus 
divergentes  ont  été  émises  à  ce  suiet.  Sans  remonter  à  des  tra- 
vaux  plus  anciens,  bornons-nous  à  rappeler  que  Blumner1  a  relevé 
de  préférence  les  mentions  qui,  dans  ces  deux  chapitres,  peuvent 
être  vérifiées  et  reconnues  exactes;  il  en  résulte  pour  lui  une  ten- 
dance à  ne  point  suspecter  les  autres,  en  leur  ensemble.  Au  con- 
traire Kalkmann,  dans  sa  dissertation  du  Kheinisches  Muséum*, 
a  mis  en  relief,  avec  beaucoup  d'habileté  et  de  savoir,  tout  ce  qui 
peut  nous  mettre  en  défiance,  et-  sa  thèse,  très  ingénieusement 
soutenue,  parait  avoir  réuni  beaucoup  de  partisans.  Elle  a  trouvé 
un  adversaire  ardent  dans  Kukula8,  qui,  sur  ce  point  comme 
en  ce  qui  concerne  l'obscurité  ou  la  composition  défectueuse  si 
souvent  reprochées  à  notre  auteur,  s'est  fait  le  champion  résolu 
de  Tatien.  Bornons-nous  à  quelques  observations  très  générales. 

Sur  les  38  statues  que  cite  Tatien,  Kalkmann  en  note  6  qui 
peuvent  être  identifiées  :  il  faut  sans  doute  supprimer  de  cette 
liste  la  vache  de  Myron  et  l'Aphrodite  de  Cnide  de  Praxitèle4. 
D'autre  part,  puisque  Pline  l'ancien  mentionne  expressément  — 
s'il  ne  nomme  pas  l'artiste  (Périclymène,  selon  Tatien)  —  la  statue 
delà  femme  aux  3o  enfants  comme  placée  au  théâtre  de  Pompée,  on 
peut  l'ajouter  au  contraire'.  C'est  peu  assurément.  Kalkmann 
remarque  encore  que,  sur  ces  mêmes  38  statues,  il  en  est 
18  seulement  dont  nous  sachions  tout  au  moins  que  le  sujet  a  été 
traité  par  divers  artistes  (sculpteurs  ou  peintres,  et  autres  que 
ceux  que  nomme  Tatien).  Il  s'étonne  aussi  que  Tatien  puisse  citer 
des  œuvres  de  Périclymène,  de  Callistrate,  de  Philon,  dont  Pline 
ne  connaît  que  les  noms  ;  que  Pline  ne  nomme  pas,  parmi  les 
œuvres  de  Lysippe,  de  Naucydès,  d'Euthycrate,  de  Céphisodote, 
de  Bryaxis,  deNicérate,  celles  que  Tatien  désigne.  Enfin  5  scup- 
teurs,  Andron,  Aristodotos,  Boiskos,  Gomphos,  Polystratos  ne 
nous  sont  même  connus  que  par  Tatien. 

Notre  connaissance  de  l'art  antique  est-elle  assez  complète  pour 
qu'il  y  ait  là  des  raisons  suffisantes  de  révoquer  en  doute  le  témoi- 
gnage de  Tatien?  Il  est  difficile  de  l'affirmer.   La  singularité  des 

i.    Archœologische  Zeitung,  1871,  vol.  XXVIII. 

2.  L.  c. 

3.  Altersbeweis  und  Kùnstlerkatalog. 

4.  Cf.  p.  i52,  note  1,  et  p.  i53,  note  7. 

5.  On  peut  aussi  y  ajouter  celle  de  Corinne,  identifiée  par  M.  S.  Reinach.  Cf. 
p.  i5i,  note   1. 
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sujets  qu'il  mentionne  n'est  pas  non  plus  à  elle  seule  un  motif  de 
suspicion.  Car  il  faut  éviter  une  confusion  contre  laquelle  Kukula 
a  eu  raison  de  mettre  en  garde,  Tatien  parle  de  femmes  à  qui  il 
est  arrivé  d'étranges  aventures  ;  mais  il  ne  dit  nullement  que  les 
sculpteurs  qui  firent  leur  effigie  avaient  représenté  ces  aventures  ; 
il  s'étonne  seulement  qu'on  ait  songé  à  conserver  la  mémoire  de 
celles  qui  en  furent  les  héroïnes  et  qu'on  les  ait  coulées  en  bronze1. 
En  somme,  il  n'y  a  d'autre  raison  à  priori  d'être  en  défiance  que 
celle-ci  :  Tatien  n'était  pas  homme  du  métier,  il  n'était  pas  cri- 
tique d'art  ;  rien  du  moins  ne  nous  incline  à  le  croire;  et  ce  n'est 
pas  par  un  intérêt  scientifique,  mais  par  une  intention  de  polé- 
mique qu'il  a  été  conduit  à  introduire  dans  son  Discours  cette 
énuinération.  Reconnaissons  donc  que  s'il  a  commis  des  erreurs, 
il  n'y  aura  pas  lieu  d'en  être  trop  surpris.  Mais  ces  erreurs  doi- 
vent être  prouvées.  Refuser  a  priori  tout  crédit  à  ses  assertions 
serait  aussi  excessif  que  lui  accorder  sans  contrôle  une  confiance 
aveugle. 

Que  faut-il  penser  de  l'affirmation  de  Tatien,  quand  il  proclame 
que  tout  ce  qu'il  vient  de  nous  apprendre,  il  le  sait  par  expé- 
rience personnelle  :  «  Je  n'ai  pas  appris  d'un  autre  les  choses  que 
je  viens  de  vous  exposer,  mais  j'ai  parcouru  beaucoup  de  pays, 
j'ai  enseigné  vos  doctrines,  je  me  suis  mis  au  courant  de  beaucoup 
d'arts  et  d'inventions,  j'ai  séjourné  en  dernier  lieu  dans  la  ville 
des  Romains,  et  j'y  ai  vu  les  diverses  statues  qui  ont  été  trans- 
portées de  chez  vous  chez  eux  »  (commencement  du  ch.  xxxv).  A 
prendre  à  la  lettre  ce  texte  intéressant  par  la  prétention,  en 
somme  légitime,  que  Tatien  y  affiche  à  la  polvmathie,  il  aurait  vu 
de  ses  yeux  toutes  les  statues  dont  il  parle,  et  la  plupart  d'entre 
elles  à  Rome  ;  car  peut-être  ce  dernier  point  ne  doit-il  pas  s'en- 
tendre nécessairement  de  toutes,  puisqu'il  parle  auparavant  de 
ses  nombreux  voyages  à  travers  tout  l'Empire.  J'accorde  à 
Kukula  (jue  nous  n'avons  aucun  droit  d'accuser  Tatien  d'insincé- 
rité,  et  Kalkmann  du  reste  a   dit  expressément    (p.    522)   qu'il   ne 

I.  Ainsi  la  phrase  :  Ilavieu/ioa  (ou  Ilavvj/îoa  ?  Cf.  kalkmann,  /.  c),  (su\~koi[x- 
Savouoav  ïv.  o8opéa>ç  EùOuxpâTr,;  È/aX/.ojpyr^cv  est  certainement  écrite  avec 
gaucherie,  et  le  participe  présent  pourrait  induire  en  erreur.  Mais  tout  le  contexte 
prouve  clairement  qu'elle  équivaut  à  oti  auvéXaôe  (cf.  dans  la  phrase  suivante  oit 
naiBidv  jxsXav  Éxô^asv).  Je  ne  suis  pas  même  certain  qu'il  faille  accorder,  avec 
Kukula,  au  sujet  de  la  statue  de  Glaukippé,  que  les  mots  y.aôw;  8£''xvu3tv,  etc., 
prouvent  que  Nicératos  avait  indiqué  par  un  attrihut  quelconque  que  Glaukippé  avait 
enfanté  un  monstre. 
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l'accusait  (rancune  «  falsification  voulue  »  [bewusste  Faelschung). 
Peut-être  cependant  irait-on  trop  loin  si  l'on  voulait  exclure  a 
toute  force  qu'il  se  servait,  comme  aide-mémoire,  au  moment 
où  il  écrivait  son  discours,  de  quelque  source  manuscrite  autre 
que  ses  propres  notes.  Si  l'on  admet  —  ce  qui  est  d'ailleurs 
possible  —  qu'il  se  fiait  uniquement  à  ses  propres  souvenirs, 
c'est  alors  justement  que  les  chances  d'erreur  ont  pu  se  mul- 
tiplier sans  qu'on   ait  le  droit  de  le  condamner  trop  sévèrement. 


CHAPITRE  V 

LEXPOSÉ   de   la  doctrine,    la   théologie   de   tatien. 

Les  chapitres  v-xix  forment,  nous  l'avons  vu,  la  partie  dogma- 
tique par  excellence  du  Discours  de  Tatien.  Mais,  dans  une 
œuvre  d'une  composition  aussi  peu  rigoureuse,  ces  divisions  ont 
toujours  quelque  chose  de  factice,  et  c'est  nous  qui  les  faisons, 
plus  encore  que  l'auteur  ne  les  a  marquées.  De  même  que  ce 
groupe  de  chapitres  contient,  mêlé  à  l'exposé  de  la  doctrine,  une 
assez  forte  part  de  polémique,  de  même  il  y  faut  rattacher 
d'abord  le  chapitre  iv  où  commence  déjà  l'exposé,  puis  diverses 
parties  des  chapitres  xx-xxxi,  où  inversement  la  polémique 
domine,  mais  où  il  arrive  aussi  que  Tatien  précise  ou  complète 
ses  assertions  antérieures. 

Ces  divers  chapitres  sont  intéressants  à  la  fois  par  ce  que  dit 
Tatien,  et  par  ce  qu'il  ne  dit  pas.  A  ces  deux  points  de  vue,  l'expo- 
sition qu'il  donne  des  doctrines  chrétiennes,  en  accord  sur  les 
points  les  plus  essentiels  avec  celle  de  Justin,  en  diffère  notable- 
ment par  d'importants  détails.  Voyons  d'abord  ce  que  Tatien 
nous  dit. 

Il  commence  naturellement,  comme  tous  les  apologistes,  comme 
déjà  tous  les  Judéo-Alexandrins,  par  une  profession  de  mono- 
théisme :  Dieu  unique,  inaccessible  aux  sens,  éternel,  et  principe 
de  toutes  choses.  C'est  la  thèse  fondamentale  de  toute  apologie, 
thèse  juive,  et  même  platonicienne,  autant  que  chrétienne.  Mais 
Tatien  ne  la  développe  pas  sans  y  mettre  du  sien.  Ce  qui  lui 
paraît  essentiel,  c'est  de  distinguer  Dieu  non  seulement  de  la 
matière,  mais  de  la  force  qui  est  immanente  ii  la  matière.  Il  est 
visiblement  désireux  de  réfuter  le  stoïcisme,  qu'il  paraît  bien 
connaître.  «   Dieu  est  esprit,  mais  il  n'est  pas  répandu1  clans  la 

I.  L'expression  Bwjxscv,  que  Tatien  emploie  ici,  est  stoïcienne.  Cf.  Diogène  Laeroe, 
Nil.  i  38.  Tôv  o;  xoau.ov  SioixeîoOai  /.aOx  voov  xai  npovoiav,  -/ara  apr,<ji  Xpjjat7c;coç  ev 
-.m  -I'xt.ko  r.i'À  Jïpovoîoc;  v.'v.  [IoaeiSciSviOî  Êv  tû  TpiTuj  r.iy.  8êôv,  il;  a-av  a-jToO  fiépoç 
BtTÎxovTOs  rou  voj,  x.aûâ-cp  l«p'  f.rj.ûv  Tfjç  <!{■>/ fti-  —    Awjxeiv   était   passé  de  bonne 
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matière,  il  est  le  créateur  des  esprits  de  la  matière  et  des  formes 
qui  son!  en  elle.  —  L'esprit  qui  est  répandu  dans  la  matière  est 

inférieur  à  l'esprit  divin i il  ne  faut   pas  l'honorera  l'égal  du 

Dieu  parfait  »  (ch.  iv). 

Le  chapitre  v,  qui  contient  la  théorie  du  Logos,  a  suhi  dans  sa  par- 
tie la  plus  importante  de  graves  altérations,  qui,  pour  tant  quelles 
en  aient  obscurci  le  sens,  laissent  cependant  possihle,  en  regar- 
dant attentivement,  de  le  pénétrer.  «  Dieu  était  dans  le  principe, 
et  nous  avons  appris  que  le  principe,  c'est  la  puissance  du  Logos.  » 
Par  les  mots  r.xpvXr^x[j.i),  nous  avons  appris,  nous  avons  reçu 
d'autrui,  Tatien  entend-il  simplement  l'Evangile  de  saint  Jean, 
de  la  première  phrase  duquel  la  sienne  est  inspirée  ;  ou  bien 
entend- il  une  tradition  ecclésiastique,  sur  le  sens  de  ce  verset, 
tradition  à  l'abri  de  laquelle  il  veut  se  mettre?  Il  est  difficile  de  le 
dire  ;  mais  il  me  semble  possible  qu'il  se  réfère  seulement  à  l'Evan- 
gile. De  toutes  façons,  quel  est  le  sens  du  mot  zçyf,  principe, 
dans  la  phrase  de  Tatien?  Qih-  r(v  v>  àpyf,  n'est  point  synonyme 
de  Qizz  xnpyzç  wv  au  chapitre  précédent.  L'àpy/j,  comme  tout  le 
reste  du  chapitre  le  montre  clairement,  c'est  le  commencement 
des  choses,  c'est  la  création  du  monde.  Dans  le  principe,  c'est-à- 
dire  à  ce  moment,  ou  plus  exactement  jusqu'à  ce  moment,  il  y 
avait  Dieu,  il  n'y  avait  que  Dieu.  Le  principe,  c'est  la  puissance 
du  Logos,  qui,  comme  nous  Talions  voir,  a  été  l'instrument  de  là 
création.  Suit  la  phrase  altérée;  pour  l'établissement  du  texte, 
je  renvoie  à  mon  commentaire  et  me  borne  ici  à  dégager  le  sens, 
qui  ne  peut  être  douteux.  «  Le  maître  souverain  de  toutes  choses, 
étant  lui-même  la  substance  (ÛTCOfftaaiç)  de  l'univers,  était  seul,  en 
tant  que  la  création  n'avait  pas  encore  été  faite  ;  mais  en  tant  que 
toute  la  puissance  des  choses  visibles  et  invisibles  était  en  lui,  il 
contenait  lui-même  tout  en  lui  par  le  moyen  de  la  puissance  de 
son  Logos.  »  Le  Logos,  son  Verbe,  sa  Raison,  était  immanent  en 
lui,  mais  ne  formait  pas  encore  une  personne  distincte.  C'est  la 
seule  explication  possible  de  ce  texte,  qui  devient  clair  quand  on 


heure  dans  la  langue  du  judaïsme  alexandrin,  qui  le  dit  de  la  Sagesse  (Sagesse  de 
Salomon,  "Nil,  2,  4-  SiTJxei  xa!.  ywpsî  810  jkxvtwv  o'.a  ttjv  xaOapdxT)Ta). 

1.  Les  mots  oiz-iy  ol  Auv7j  rcapa>u.oia>u.Evov  (cf.  mon  commentaire)  sont  probable- 
ment altérés;  mais  le  sens  réclamé  par  le  contexte  est  facile  à  discerner;  Tatien  a 
voulu  dire  quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui  est  dit  dans  la  phrase  de  Diogène  citée 
à  la  note  précédente:  xocôàttep  iï'rjuûv  zf];  'ix/r,;.  Il  a  voulu  comparer  l'esprit  qui 
anime  le  monde  à  l'âme  qui  anime  le  corps  ;  tous  deux  sont  également  une  création 
de  Dieu. 
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a  retranché  du  second  membre  de  phrase  les  mots  :  y.~A  c  Xôyoç  iz 
■};>  ht  y'j-M  qui  sont  très  mal  reliés  à  y.'j-.'zz,  qui  ne  peuvent  être  avec 
lui  le  sujet  du  singulier  Ù7re<jTYj<rev,  et  qui  sont  superflus  après  les 
mots  l:'y.  aoyixïJç  Buvap-ewç1.  Ce  qui  suit  confirme  nettement  cette 
interprétation  de  la  pensée  de  Tatien  :  «  Par  la  volonté  de  sa  sim- 
plicité, le  Logos  sort  de  lui,  et  le  Logos  qui  ne  se  perdit  pas  dans 
le  vide,  devient  l'œuvre  engendrée  la  première  par  le  Père.  «Dieu 
était  simple,  avant  d'avoir  émis  le  Logos.  Le  Logos  ne  se  perdit  pas 
dans   le  vide,  comme  la  parole  humaine  que  nous  prononçons2; 


i.   Je  n'accorde  pas  d'importance,  au  contraire,  à  l'argument  que  Schwartz  tire, 
pour  prouver  l'interpolation,  de  l'hiatus  œùxiô  ujreanrjasv.   Cf.  p.    17. 

Les  mots  ô  Xôvoç  oç  rçv  iv  aurai  ne  sont  pas  seulement  superflus,  mais  ils  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  01a  Xoyixtjç  8uvâp.ea)ç.  Ce  n'est  pas  sans  intention  que  Tatien,  avant 
de  mentionner  l'émission  du  Verbe  (-.y>-r/,y.  Xoyoç),  n'emploie  pas  le  mot  de  Xôyoç, 
mais  seulement  l'expression  XoyixT]  8ûvap.iç.  Le  Logos,  n'existe  encore  (avant  la 
création)  qu'en  puissance  dans  le  Père.  (Cf.  au  commencement  du  ch.  xn,  Xoyoç 
yàp  ô  lïcoupavioç,  7Cveuu.a  yeyovaiç  àr:o  roû  7:veùp.axos  /.a;.  Xo'yoç  5/.  Xoy.xijî  ojvâ- 
llecoç).  —  Ce  texte  a  été  étudié,  depuis  l'édition  de  Schwartz,  par  le  Père  Ponschab 
(Beilage  zum  Jahresberiehte des humanistischen  Gymnasiums  Metten,  i8g4-5), 
qui  certainement  n'a  pas  contribué  à  le  mieux  rétablir.  La  scolie,  quoi  qu'il  en  dise, 
ne  donne  aucune  raison  de  soupçonner  les  mots  xùxôç  ùroxpya>v  xou  t.-j.t.ui  f,  jr.ô- 
n'y.'j:;.  Par  contre,  les  mots  xa6ô  5:  ~ija  oûva(j.iç  opax&v  te  /.a:  aosaT'ov  a-jto;  j-o'a- 
-racr.:  r,v  sùv  aJt(o,  qu'il  conserve  intégralement  (en  supprimant  seulement  aùxoç), 
sont  inexplicables,  et  il  est  impossible  de  construire  CnoTTa?'.;  dans  la  phrase;  c'est 
donc  là  qu'il  v  a  certainement  une  interpolation  (ccùxôç  C  no  a  Ta  a'.;  est  sans  doute  une 
glose,  qui,  reprenant  les  mots  de  la  phrase  précédente,  explique  que  r.y.'zy.  oJva- 
liiç,  etc..  a  le  même  sens).  Tout  ce  que  l'on  pourrait  accorder  à  Ponschab,  c'est  que 
dans  l'interpolation  du  dernier  membre  de  phrase,  qu'il  reconnaît  justement  après 
Wilamowitz  et  Schwartz,  il  faut  peut-être  comprendre  avec  les  mois  ô  Xoyoç  '-;  »jv 
:v  aJTo>  le  mot  aùxo'ç.  —  Arélhas  lisait  sûrement,  la  scolie  en  témoigne,  le  même 
texte  que  nous,  ei  l'altération  est  bien  antérieure  à  son  temps  :  je  n'ai  pas  besoin  de 
dire  par  suite  que  les  conséquences  tirées  par  le  Père  Ponschab  de  sa  fausse  explica- 
tion de  la  scolie  sur  la  relation  du  Parisinus  1  7 '1  avec  le  manuscrit  d'Aréthas  sont 
sans  valeur. 

2.  On  ['eut  voir  dans  Otto  les  diverses  explications  qui  ont  été  données  des  mots 
•/.ara  xevoù  et  qui  ne  me  paraissent  pas  rendre  La  pensée  de  Tatien.  Peut-on  dire 
notamment,  avec  Daniel,  que  le  Logos  n'est  pas  sorti  dan-  le  vide  (ou  vainement, 
-en-  qui  est  en  effet,  celui  de  la  locution  v.y-x  xevoù),  parce  qu'il  a  ensuite  engendré 
le  monde  ?  Sans  doute,  mais  je  ne  crois  pas  (pic  ce  soit  ce  qu'entend  ici  Tatien  ; 
il  ne  dit  pas  :  Tôv  §£  Xdyov  où  /.ara  xevou  £<op7JaavT<x  iau.ev  tou  xdojxou  tjjv  àpvjfjv). 
Il  dit  —  ne  mentionnant  la  création  que  dans  la  phrase  suivante  (xoiïxov  ia-p.ev  xoG 
xoauou  ttjv  àv/rjv)  —  ô  8=  Xdyoç  ou  xaxa  xevoG  y^cop^oaç  Ipyov  Jtptoxdxoxov  xou 
jtaxpôç  y i vexai,  et  il  me  semble  que  c'est  seulement  dans  ces  derniers  mots  qu'on 
a  le  droit  de  chercher  l'explication  du  membre  de  phrase  où  zaxi  xevou  -/'■>zr'lny.;. 
S'il  en  est  ainsi,  je  ne  vois  qu'une  interprétation  vraisemblable;  c'est  que  Tatien 
oppose  le  I.ol'o-  divin  au  logos  humain  ;    il  ne    fera  cette  comparaison  que  [dus  bas, 
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il  se  réalise,  e1  c'esl  ;iinsi  «^ 1 1  ' 1 1  devient  personne  distincte,  l'œuvre 
du  Père,  son  premier-né.  «  Nous  savons  qu'il  est  le  principe  du 
inonde.  »  Nous  allons  voir  en  effet  que  la  création  suit  immédia- 
tement la  naissance  du  Logos.  Tatien  explique  ensuite  dans  quelle 
relation  le  Logos  es1  avec  le  Père.  «  Il  est  né  par  distribution,  non 
par  séparation  »,  sans  diminuer  en  rien  celui  d'où  il  tire  son 
origine,  connue  la  tordu;  allumée  à   une  autre  torche1. 

Cette  doctrine  est  d'accord  pour  l'essentiel  avec  celle  de  Justin, 
notamment  sous  la  forme  que  celui-ci  lui  adonnée  dans  le  Dia- 
logue; soit  que  Tatien  soit  seulement  resté  fidèle  à  l'enseignement 
oral  de  son  maître,  soit  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  les  textes  du 
Dialogue  et  s'en  soit  inspiré,  ce  que  nous  n'avons  aucune  répu- 
gnance à  admettre,  nous  qui  sommes  très  éloignés  de  croire  avec 
Harnack  le  Discours  à  peu  près  contemporain  de  la  /ru  Apologie. 
Lorsque  (Dialogue,  ch.  lxi)  Justin  dit  que  «  Dieu  engendra  de 
lui-même  dans  le  principe,  avant  toutes  les  créatures,  une 
puissance  du  Logos2»,  il  n'aurait  aucune  raison  d'ajouter  à  :  dans 
le  principe  les  mots:  avant  toutes  les  créatures,  si  dans  le  prin- 
cipe signifiait  de  toute  éternité.  La  comparaison  avec  la  torchevient 
du  même  chapitre  de  Justin,  ainsi  que  la  comparaison  avec 
l'émission  de  la  parole  humaine,  employée  aussi  par  Tatien 
quelques  lignes  plus  bas.  Certaines  différences  sont  à  noter  dans 
l'expression.  x\insi  le  terme  de  [xeptff^ôç,  distribution  ou  commu- 
nication, que  Tatien  oppose  à  celui  8'âxcxoxrç,  division,  ampu- 
tation, n'appartient  pas  au  vocabulaire  de  Justin  qui  a  dit 
(ch.  cxxviii  du  Dialogue;  c'est  peut-être  le  texte  le  plus  important 
pour  étudier  sa  christologie)  que  le  Logos  n'était  pasnéxarà  y~zxz- 
[i.iqv,  a»;  y-.Z[).iz\lz[).vrrt:  tyjç  t:j  ïlyr.zz:  oùtxtaç,  'zr.zXx  -z'y.  xkXa  -y:r.y 
\iep'.'Çà[j.vrj.  v.y\  -t\):)z\j.v>y.  où  ti  aùxà  iireiv  xal  Tcplv  i[j.rfifpy.'.,  «  par  sépa- 
ratio  comme  si  la  substance  du  Père  était  partagée,  ainsi  que 
toutes  les  autres  choses,  si  on  les  partage  et  les  coupe,  ne  sont  plus 
les  mêmes  qu'avant  d'être  coupées  ».  Mais  comme  Justin  se  sert 
immédiatement  après  de  la  comparaison  avec  la  torche,  pour 
illustrer  la  conception  qu'il  oppose  à  celle  qu'il  rejette,  eteomme 
c'est  précisément  la  même  comparaison  qui  explique  au  contraire 

et  dans  un  sens  différent,  mais  elle  peut  être  déjà  présente  à  sa  pensée.  Ce  ne  serait 
pas  le  seul  cas,  certes,  où  l'expression  de  celle-ci  serait  concise. 

i.  Le  mot  u.£pi<ju.()ç  —  comme  le  prouve  la  comparaison  avec  la  torche  qui  l'ex- 
plique  —  ne  peut  signifier  simplement,  ainsi  que  le  veut  Ponschab  (p.  21  -22) 
«  une  distinction  logique  ». 

2.   âpyrjv  7ipo  7tàvTtov  twv  xTtafiâxtov  ô  Gso;  ^i^iwT^/.e  Siivajii'v  nva  XoytxTJv... 
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pour  Tatien  le  sens  du  mot  [j.iz'.z-j.::,  il  n'y  a  là  évidemment 
qu'une  différence  de  terminologie  :  \>^v.z\i.iz  signifie  distribution 
ou  communication  chez  Tatien  ;  ct'rcop.epîÇeaGai  ou  jj£piÇe<j8ai  ont  chez 
Justin  le  même  sens  que  xép.vea8ai,  être  partagé,  être  coupé  en 
deux. 

Le  Logos,  une  fois  engendré,  engendre  aussitôt  à  son  tour  la 
création.  «  Le  Logos,  engendré  dans  le  principe,  engendra  à  son 
tour  pour  lui-même  la  création  dont  nous  faisons  partie,  mettant 
en  ordre  la  matière.  »  Bien  qu'il  emploie,  pour  exprimer  l'œuvre 
du  Logos,  destermesplatoniciens,  ort\v.yjz';v:i ,  p.eTapâu0p.(Çeiv, Tatien  a 
marqué  très  fortement  que  la  matière  n'a  pas  existé  de  toute 
éternité,  qu'elle  a  eu  un  commencement  ;  elle  a  été  «  projetée, 
(zzz'z-S/.r^j.irr^  par  le  démiurge  de  l'univers1  ». 

Le  Logos  est  donc  l'ouvrier  de  la  création.  Quanta  sa  relation 
avec  le  Père,  il  est  clair  que  la  théorie  de  Tatien  —  comme 
celle  de  Justin  —  n'est  nullement  en  accord  avec  les  formules  de 
Nicée.  Ces  premiers  tâtonnements  de  la  dogmatique  chrétienne 
sont  des  plus  remarquables,  mais  il  est  tout  naturel  que  les  apo- 
logistes n'aient  pas  encore  soupçonné  toutes  les  difficultés  du 
problème  qu'ils  étaient  les  premiers  à  poser  et  à  discuter.  Selon 
la  thèse  de  Tatien,  il  y  a  deux  moments  essentiels  dans  l'histoire 
du  Verbe  :  de  même  qu'à  un  moment  donné  de  l'histoire  du  monde, 
le  Verbe  s'est  incarné,  de  même,  avant  la  création  —  au  moment 
de  la  création,  pour  être  plus  exact — il  y  a  eu  une  première  géné- 
ration du  Verbe,  jusqu'alors  simple  faculté,  puissance  divine.  Dès 
lors,  au  contraire  le  verbe  est  réalisé  (epyov  Tcp(i)TOTox,cv  t:?J  Wx-.zzz  2). 
Mais  ni  la  comparaison  de  la  torche,  déjà    employée  par  Justin,  ni 


i.  Ces  mots  ne  sont  pas  très  clairs.  Le  démiurge,  c'est  à  proprement  parler,  pour 
Tatien,  le  Aoyoç.  Cf.  (dans  la  phrase  précédente  o  Xô^oç...  T7]v  âXïjv  8rju.ioupY^aaç). 
D'autre  part,  Dieu  est,  nous  l'avons  vu,  aô-ro;  toû  navro:  rt  j-daTa^'.;,  et,  dans  la 
phrase  même  que  je  discute,  la  matière,  en  tant  qu'ayant  eu  un  commencement, 
rst  d'abord  opposée  à  «  Dieu  »,  de  sorte  que  les  mots  qui  suivent:  ïmà  xou  TtâvTwv 
07]p.iOUpyoî!  rcpo6e6Xr}iac'vr),  semblent  se  rapporter  plus  naturellement  à  Dieu,  non  au 
Logos.  La  solution  de  cette  difficulté  est  dans  le  texte  du  commencement  de  ce  cha- 
pitre, où  Tatien  dit  que  Dieu,  avant  la  création,  contenait  toutes  choses  en  lui  par 
le  moyen  de  sa  puissance  verhale  :  8ià  XoyiXTJç  ouvap.£co;  Il  n'y  en  a  pas  moins 
quelque  emharras  dans  la  fin  du  chapitre.  C'est  ce  qui  a  égaré  Ponschab  ;  mais  de 
là  à  conclure  que  les  mots  xjto;  'j-y-y/wt  tou  7tavxdç  /,  j-OTraa'.;  sont  apocryphes, 
il  y  a  loin. 

2.  ïïi'.r^j  est  pris  d'ordinaire  chez  Justin  et  les  premiers  apologistes  au  sens  de 
père  de  toutes  choses,  créateur  ;  mais  on  voit  qu'ici  la  transition  se  fait  presque 
inconsciemment  au  sens  de  Père  du  Fils. 
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celle  de  la  parole  humaine,  sans  doute  librement  inspirée  de  la 
distinction  stoïcienne  entre  le  Xéyoç  IvâiaÔetoç  et  le  Xôyoq  %ûo<do~ 
ptxôç  l,  ne  sont  claires  pour  exprimer  la  relation  du  Logos  avec 
le  Dieu  qui  l'a  engendré. 

Dès  qu'il  a  expliqué  la  génération  du  Logos  et  la  création  qui 
s'ensuit,  Tatien  passe  (ch.  vi)  à  l'affirmation  de  la  résurrection. 
Sans  doute  il  ne  faut  pas  chercher  au  chapitre  v  une  profession 
de  foi,  un  Credo  complet  résumant  avec  précision  toute  la  doctrine 
ecclésiastique  sur  la  divinité.  La  méthode  de  Tatien  est  autre, 
différente  de  celle  de  Justin  ;  ce  n'est  pas  le  ton  d'un  simple  com- 
mentaire d'un  Credo  d'abord  posé.  C'est  le  ton  d'une  exposition 
philosophique  —  non  point  d'une  discussion  scientifique,  il  est 
vrai,  d'une  dialectique  qui  tâtonne  à  la  recherche  de  la  vérité  — 
mais  c'est  le  ton  de  certaines  expositions  platoniciennes,  d'allure 
didactique  et  dogmatique,  mythique  aussi,  comme  est  par  exemple 
le  Timée'.  11  n'en  est  pas  moins  surprenant  que  le  chapitre  se 
termine  sans  aucune  mention  du  Saint-Esprit.  Nous  allons  voir 
quel  rôle  Tatien  attribue  à  l'Esprit,  soit  comme  inspirateur  des 
prophètes,  soit  comme  agent  essentiel  de  notre  salut.  Mais  il 
n'explique  nulle  part  avec  précision  dans  quelle  relation  il  sup- 
pose l'Esprit  avec  Dieu  et  avec  le  Logos  ;  nulle  part  il  ne  le 
présente  comme  une  personne  distincte3.  Nous  relèverons  dans  le 


i.  Les  termes:  Xdyo;  ÈvSiâOETo;  et  ao'-o;  Tcpoçopixdç  apparaissent  pour  la  ire  fois 
chez  Théophile  (II,  10)  ;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  Justin  et  Tatien  ne  soient 
pas  déjà  influencés  par  cette  théorie    stoïcienne.  Cf.  Harnack  (Dogmengeschichte, 

I,  p.  448). 

3.  Le  scoliaste  (Aréthas  sans  doute)  a  bien  caractérisé  une  fois  le  ton  de  Tatien 
par  ces  mots  qui,  comme  l'a  dit  justement  Ponschah,  peuvent  s'appliquer  non  seu- 
lement au  passage  qu'ils  visent,  mais  à  l'ensemble  des  chapitres  dogmatiques  du 
Discours  :  v.x-.'  èÇouai'av  SiôaazaX'.zwç,  où-/.  à-oo£i/T'./.<ô;  rau-ra. 

3.  Combien  les  idées  de  Justin  étaient  peu  nettes  encore  sur  ce  même  sujet,  on 
le  voit  surtout  par  le  texte  si  curieux  de  la  première  Apologie  (XXXIII,  6)  :  TÔ 
jtVEU(j.a  oùv  /aï  tr)v  Sûvafitv  TTjvJuapà  toi  6eou  oùSÈv  aXko  vosîcrdai  0:;j-,.ç  Jj  tôv  ào'yov, 
oç  za;.  -pnjTOTo/o:  Tw  8sa>  Eau,  ô>:  Mwuarjç  ô  7t:>oÔso7jXiD[jt.svoç  -oo-j/Jt/,;  ÈuTfvuae; 
■/.où  xo'jto  iX6ôv  £-;.  T7jv  ;tâp0evov  /.%'.  lîciaxtaaav  où  oia  auvouaia;  aÀ).a  8ià  BuvauEco; 
È-p.ûjxova  xaT£C7T7)a£...  et  §  g,  oi1.  o:  oùSsvî  aXXw  0Eo«popouvTat  oi  -oo^tsûov:;;  sî 
u.7)  Xdyaj  ÔEÎto,  xa;.  upvsiç,  oj;  -j-oÀxaoâvw,  yïfaETE.  —  Mais  il  y  a  chez  Justin  d'autre 
part  les  formules  comme  Ap..  1.  XIII,  3,  où  il  déclare  qu'il  croit  en  première  ligne 
au  Dieu  créateur,  en  seconde  (èv  o;j7j'pa  ytiipac)  à  Jésus-Christ,  en  troisième  (Èv  toîtt; 
zit-ï'.),  à  l'Esprit  prophétique.  (Cf.  la  formule  VI,  i,  plus  embrouillée,  parce  qu'entre 
le  Fils  et  l'Esprit,  Justin  intercale  les  anges,  mais  qui  comprend  aussi  le  Dieu 
créateur,  le  Fils  et  l'Esprit).  Dans  ces  formules,  qui  ne  mettent  pas  les  trois  per- 
sonnes sur  le  même  rang,  mais  qui  les  reconnaissent  toutes   trois,   Justin   reproduit 
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chapitre  suivant  les  textes  qui  se  rapportent  à  ce  sujet,  puisque 
Tatien  n'a  rien  dit  qui  le  touche  clans  les  pages  où  il  expose  pro- 
prement sa  théologie. 

le  Credo  de  l'Eglise  de  son  temps  ;  et,  au  fond,  s'il  ne  recevait  pas  de  renseigne- 
ment ecclésiastique  l'Esprit,  ;i  côté  des  deux  autres  personnes,  le  Logos,  comme  on 
1  u  \u  par  la  citation  du  th.  xxxnr,  lui  suffirait.  On  ne  trouve  pas,  avons-nous  dit, 
chez  Tatien,  l'équivalent  des  formules  de  Justin;  de  même  qu'il  ne  décrit  pas  la 
liturgie,  il  ne  transcrit  pas  le  Credo.  Si  on  supprimait  des  écrits  de  Justin  lesdites 
formules,  la  ligure  du  Saint-Esprit  ne  serait  pas  plus  nette  chez  lui  que  chez  Tatien. 
Parmi  les  textes  que  nous  analyserons  tout  à  l'heure  et  qui  sont  relatifs  à  l'Esprit 
en  tant  qu'inspirateur  des  prophètes,  principe  d'incorruptibilité,  et  agent  du  salut 
chez  les  justes,  il  en  est  un  qui  a  de  l'intérêt  pour  la  question  qui  nous  occupe. 
C'est  celui-ci  (fin  du  ch.  xm)  :  «  L'Esprit  de  Dieu  n'est  pas  en  tous,  mais  chez 
quelques-uns  qui  vivaient  selon  la  justice,  il  est  descendu  s'unir  (s'enlacer,  auu,jcepi- 
n/.:/.:-0at)  à  l'âme,  et  il  annonçait  aux  autres  âmes,  par  des  prédictions,  l'avenir  qui 
leur  est  caché  ;  et  celles  qui  croyaient  à  la  sagesse  attiraient  à  elles  l'esprit  auquel 
elles  étaient  apparentées  ;  celles  qui  ne  croyaient  pas  et  qui  rejetaient  le  ministre  du 
Dieu  qui  a  souffert,  devenaient  ennemies  de  Dieu  au  lieu  d'être  pieuses.  »  Ce  morceau 
n'est  pas  un  modèle  de  clarté  ;  car,  dans  le  membre  de  phrase,  chez  quelques- 
uns,  etc.,  il  ne  peut  être  question  que  des  prophètes,  c'est-à-dire  du  temps  qui  a 
précédé  la  venue  du  Christ,  tandis  que  le  membre  suivant  :  celles  qui  croyaient,  etc., 
surtout  par  les  mots  :  le  ministre  du  Dieu  qui  a  souffert,  s'applique  mieux  aux 
temps  postérieurs  à  l'Évangile,  et  il  en  est  de  même  du  présent  zr>-.'.  dans  le  premier 
membre  de  toute  cette  période  :  «  L'esprit  de  Dieu  n'est  pas  en  tous.  »  Quant  aux 
mots  :  le  ministre  du  Dieu  qui  a  souffert,  rôv  Biàxovov  -ou  tiî-ovOo'to;  OcO'j,  nous 
nous  demanderons  plus  tard  ce  que  l'expression  ô  TtsjtovOwç  0eôç  (cf.  ch.  xxi,  où  y«p 
[j.t<>z a;vou.;v,  avSpaç  "EÀàt]veç,...  0sôv  iv  àvOpûSîiou  fiopcpîj  ysyavéva.1  xaTaYYÉXXovTCç, 
peut  bien  nous  apprendre  sur  la  christologie  de  Tatien  ;  notons  seulement  ici  que  ce 
texte  permet  de  considérer  l'Esprit  comme  une  personne  divine,  beaucoup  plutôt 
que  le  texte  du  ch.  \n,  où  il  est  appelé  seulement:  8eou  v./.wi  v.%\  ôfic-ïwaiç.  Mais 
nulle  part  Tatien  n'a  été  plus  précis,  et  ce  n'est  guère.  Cf.  sur  toute  la  question 
Harnack,  Dogmengeschichte,  1,  p.  4 'i5  et  suiv. 


CHAPITRE  VI 
l'exposé  de  la  doctrine  (suite) 

LA    DESTINÉE    DE    l'iIOMME;   LA    PSYCHOLOGIE    DE    TATIEN  ;   DKMOXOLOGIE  ; 
LA    MATIÈRE     ET    l'oRIGIXE     DU     MAL. 

Les  chapitres  que  nous  allons  essayer  d'interpréter,  vi-xxi, 
—  en  laissant  de  côté  les  digressions  de  pure  polémique  qui 
en  remplissent  à  peu  près  la  moitié  —  sont  de  ceux  où  les  obscu- 
rités sont  nombreuses.  Je  les  crois  plus  difficiles  que  le  chapitre 
v,  où,  malgré  l'altération  du  texte  dans  le  passage  capital,  le  sens 
se  dégage  assez  aisément.  Ici,  malgré  les  efforts  qu'a  certainement 
faits  l'auteur  pour  être  précis,  il  ne  réussit  pas  toujours  à  être 
clair.  Les  causes  en  sont  diverses.  D'abord,  pas  plus  qu'ailleurs 
il  ne  sait  développer  ses  idées  dans  un  ordre  vraiment  logique  et 
rigoureux;  il  s'y  reprend  à  plusieurs  fois  pour  exposer  ses  théo- 
ries les  plus  essentielles;  loin  de  procéder  comme  Justin,  en  avant 
toujours  présentes  à  l'esprit  les  formules  reçues  de  la  foi  et  en 
s'appuyant  constamment  sur  le  témoignage  des  Livres  Saints1,  il 
a  plutôt  l'allure  d'un  philosophe  qui  déduit  son  système.  Et  ce 
système  lui-même  paraît  formé  d'éléments  de  nature  diverse  ;  il 
a  souvent  encore,  semble-t-il,  beaucoup  de  points  de  contact  avec 
le  stoïcisme  (plus  rarement  avec  le  platonisme);  il  n'est  pas  sans 
en  présenter  aussi,  selon  toute  vraisemblance,  avec  certaines 
croyances  gnostiques;  en  sorte  que  l'on  a  successivement,  et 
parfois  presque  en  même  temps,  deux  impressions  contradic- 
toires :  on  croit  constater  que  Tatien  n'est  pas  encore  parvenu  à 
se  dégager  complètement  de  la  philosophie  hellénique,  —  quoi 
qu'il  dise,  et  pense  sincèrement  le  contraire,  —  et  on  croit  aussi 
deviner  qu'il  ressent  déjà  un  certain  attrait  pour  certaines  doc- 
trines hétérodoxes,   dont   renseignement  de  Justin  aurait  dû  le 


i.  Il  ne  les  invoque  que  de  loin,  et  par  des  formules  générales,  telles  que  celle-ci: 
«  ...  le  détail  de  tout  ceci  sera  facile  à  comprendre  pour  ceux  qui  ne  rejettent  pas 
les  révélations  divines...  »,  ch.  xn. 
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préserver.  Tant  qu'on  ne  juge  que  par  là,  on  est  donc  également 
incliné,  sans  savoir  comment  prendre  parti,  à  placer  la  composi- 
tion du  Discours  peu  de  temps  après  la  conversion  de  Tatien,  et 
au  contraire  à  la  reculer  jusqu'à  la  veille  de  sa  rupture  avec 
l'Eglise. 

Après  avoir  établi  le  monothéisme,  expliqué  la  génération  du 
Logos  et  la  création  du  monde,  Tatien,  sans  se  laisser  guider  par 
aucun  autre  souci  que  celui  de  définir  tout  d'abord  les  dogmes  les 
plus  essentiels  et  les  plus  contestés  du  christianisme,  proclame 
sa  foi  en  la  résurrection  des  corps.  Mais  s'il  y  a  quelque  chose  de 
notable  dans  le  chapitre  vi,  où  il  traite  cette  question  qui  a  si  vive- 
ment préoccupé  la  plupart  des  autres  apologistes,  c'en  est  la 
brièveté".  11  suffit  à  Tatien  de  distinguer  la  résurrection,  telle  que 
les  chrétiens  la  professent,  des  renouvellements  du  monde  selon 
le  stoïcisme,  et,  pour  établir  sa  thèse,  de  faire  appel  à  l'argument, 
qui  a  semblé  si  pitoyable  à  Celse,  de  la  toute-puissance  de  Dieu. 
11  a  hâte  d'en  venir  à  d'autres  théories,  à  propos  desquelles  il  a 
des  idées  plus  personnelles  à  développer. 

Le  chapitre  vu  est  plus  curieux,  mais  bien  confus.  Il  est  en 
réalité  la  suite  et  le  complément  du  chapitre  vi.  Tatien  a  inter- 
rompu son  histoire  de  la  création  par  une  de  ces  digressions  qui  lui 
sont  familières  et  dont  j'ai  expliqué  déjà  plusieurs  fois  la  nature. 
Une  association  d'idées  l'a  détourné  de  son  plan.  Il  avait  dit  que 
la  matière  est  l'œuvre  de  Dieu  ;  qu'elle  a  eu  un  commencement  ; 
qu'elle  ne  serait  pas  sans  le  Créateur  tout  puissant.  Or  c'est  là 
l'argument  décisif  qui  le  fait  croire  à  la  résurrection  des  corps  ; 
il  s'empresse  donc  d'affirmer  celle-ci,  et  comme  c'est  là  le  dogme 
essentiel  du  christianisme  après  la  croyance  en  Dieu  et  à  son 
Logos,  il  l'expose  dans  le  chapitre  vi  —  d  ailleurs  avec  une 
brièveté  relative.  Mais  le  développement  sur  la  création  n'était 
pas  terminé.  Il  le  reprend  donc,  pour  exposer  l'origine  des 
hommes  et  des  anges,  et  ce  nouvel  exposé  lui-même,  où  il  ne  se 
conforme  pas  davantage  à  un  plan  rigoureux,  a  besoin  d'être  suivi 
de  fort  près  et  relu  plus  d'une  fois  pour  être  bien  compris. 

Le  Logos  céleste,  commence-t-il  par  dire,  «  à  l'imitation  du 
père  qui  l'avait  engendré,  fit  l'homme,  image  de  V  immortalité ? 
afin  que,  comme  l'incorruptibilité  est  auprès  de  Dieu,  de  même 
l'homme,  admis  à  participer  à  ce  qui  est  le  lot  de  la  divinité, 
fût  immortel.  »  Les  mots  :  image  de  l'immortalité,  v.y.'zix  tï}ç 
xOavaaiaç,  ne  sont  réellement  expliqués  que  plus  bas,  vers  la  fin 
du  même  chapitre,  quand  Tatien,    après   avoir  fait  le  récit  de    la 
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chute,  conclut:  «  Celui  qui  avait  été  fait  à  l'image  de  Dieu  devint 
alors  mortel,  l'esprit  le  plus  puissant  s'étant  retiré  de  lui.  » 
Mais  ces  derniers  mots  eux-mêmes  ne  deviennent  clairs  <[u  après 
qu'on  a  lu  le  chapitre  xn,  où  sont  distingués  les  deux  sortes  d'es- 
prit (Suc  zvej!j.t:wv  Staçopàç  lz\j.v>,  etc.).  Un  moindre  défaut  est 
l'ordre  assez  arbitraire  suivi  par  l'auteur  au  cours  de  ce  chapitre 
même;  il  ne  mentionne  en  effet  qu'après  la  création  de  l'homme  la 
création  des  anges,  qui  est  cependant  antérieure;  il  ne  la  men- 
tionne qu'au  moment  où,  s'apprètant  à  nous  faire  le  récit  de  la 
chute,  il  s'aperçoit  que  ce  récit  l'implique  et  la  réclame.  En  insis- 
tant sur  la  ressemblance  de  nature  entre  les  hommes  et  les  anges, 
doués  du  libre  arbitre  les  uns  comme  les  autres,  capables  égale- 
ment du  bien  et  du  mal,  il  nous  prépare,  par  une  transition  meil- 
leure, à  comprendre  comment  nous  sommes  déchus  de  notre  état 
primitif. 

Le  récit  de  la  chute  est  très  curieux  —  et  très  obscur.  «  Le 
Logos,  ayant  en  lui  la  puissance  de  prévoir  ce  qui  devait  arriver, 
non  par  l'effet  de  la  fatalité,  mais  par  le  choix  des  libres  volontés, 
prédisait  les  aboutissements  des  choses  futures  ;  par  les  défenses 
qu'il  prescrivait,  il  interdisait  le  mal,  et  il  faisait  l'éloge  de  ceux 
qui  sauraient  rester  bons.  Et  quand  les  hommes  eurent  suivi  celui 
qui,  en  sa  qualité  de  premier-né,  avait  plus  d'intelligence  que  les 
autres,  et  eurent  fait  un  Dieu  de  celui  qui  s'était  révolté  contre  la 
loi  de  Dieu,  alors  la  puissance  du  Logos  exclut  de  son  commerce 
l'initiateur  de  cette  folle  défection  et  ceux  qui  l'avaient  suivi.  Et 
celui  donc  qui  avait  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  l'esprit  plus  puis- 
sant s'étant  retiré  de  lui,  est  devenu  mortel  ;  le  premier-né  est 
devenu  démon,  et  ceux  qui  l'ont  imité,  lui  et  ses  prodiges,  ont 
formé  l'armée  des  démons,  et  puisqu'ils  avaient  agi  d'après  leur 
libre  arbitre,  ils  ont  été  abandonnés  à  leur  sottise1.  »  On  voit 
combien  la  page  de  Tatien  est  éloignée  du  chapitre  m  de  la 
Genèse2;  —  un  seul  mot  rappelle  le  texte  biblique:  l'épithète 
(ppovtjxwTepw  qui  qualifie    le  chef  des   anges  déchus   fait   penser   au 


i.  Sur  certaines  difficultés  de  texte  que  présente  ce  passage,  cf.  mon  commen- 
taire. 

2.  Que  la  fin  du  ch.  vm  ne  pukse  contenir  que  le  récit  de  la  chute,  et  non  une 
explication  de  l'origine  (postérieure)  de  l'idolâtrie  (pour  Tatien  l'une  et  l'autre  vont 
de  pair),  c'est  ce  que  prouvent  assez  :  i°  la  place  même  de  ce  développement,  qui 
venant  après  le  récit  de  la  création,  et  la  phrase  sur  le  libre-arbitre,  ne  peut  raison- 
nablement avoir  d'autre  sens;    2°  la  comparaison  avec  le  ch.    xx  :    tjuToj/^Or^av   en 


64  TATIEN    LE    DISCOURS    AUX    GRECS 

début  de  ce  texte:  5  Se  oçiç  r,v  z  zz-r.yjo- y.-.z :  îcavxwv  twv  Ovjp'lor/.  11  ne 
peut  y  avoir  de  doute  cependant  que,  dans  le  chapitre  vu,  Tatien 
ne  refasse  le  même  récit  ;  ce  qu'il  nous  dit  n'a  rien  de  commun 
avec  l'histoire  des  anges  amoureux  des  filles  des  hommes,  telle 
qu'elle  est  contée  au  chapitre  vi  de  la  Genèse,  ni  avec  les  légendes 
qu'a  recueillies,  en  sa  première  partie,  le  livre  d'Hênoch.  Le  mor- 
ceau que  nous  venons  de  citer  est  donc  certainement  l'équivalent 
du  récit  biblique  de  la  chute;  il  en  est  en  quelque  sorte  le 
schème  ;  il  semble  que  l'auteur  n'en  ait  voulu  garder  que  le  sens 
général,  effaçant  toute  la  couleur  et  tout  le  détail.  Cela  ne  serait 
point  pour  surprendre,  car  nous  avons  déjà  vu  que  Tatien  évite 
avec  autant  de  soin  que  Justin  la  recherche  l'occasion  de  citer 
textuellement  l'ancien  Testament.  Mais  le  sens  général  est-il 
même  conservé? —  Les  prédictions  du  Logos,  les  menaces  et  les 
promesses  dont  il  est  d'abord  question,  peuvent  être  l'équivalent, 
vague,  mais  suffisamment  exact  pour  des  lecteurs  non  initiés,  de 
la  défense  de  toucher  à  l'arbre  de  vie,  et  ne  peuvent  guère  être 
autre  chose  l.  Mais  la  chute  est  motivée  non  par  la  désobéissance 
de  nos  premiers  parents,  mais  parce  que,  séduits  par  le  premier- 
né  et  le  plus  intelligent  des  anges,  ils  se  sont  laissés  entraîner  à 
le  proclamer  Dieu.  Cela  parait  tout  à  fait  en  contradiction  avec 
le  texte  biblique.  Pourtant  Maran  a  déjà,  avec  quelque  raison, 
scmble-t-il,  rapproché  ce  qu'avance  Tatien  d'un  chapitre  de  la 
Cohortatio,  le  xxi2,  où  l'auteur  inconnu  (et  certainement  postérieur 
à  Tatien),  après  avoir  rappelé  que  le  Serpent  dit  à  Adam  et  Eve: 
«  Vous  serez  comme  des  dieux  »,  continue  ainsi3:  «  Chassés  du 
Paradis  et  croyant  qu'ils  ne  l'avaient  été  que  pour  leur  désobéis- 
sance, ignorant  donc  que  c'était  aussi  parce  qu'ils  avaient  cru  à 
des  dieux  qui  n'existaient  pas,  ils  transmirent  aux  hommes  qui 
ensuite  naquirent  d'eux  le  nom  des  dieux.  Ce  fut  lit  la  première 
imagination  fausse  au  sujet  des  dieux;  elle  eut  pour  principe  le 
père   du   mensonge.    »    Chez    l'anonyme   comme  chez    Tatien,  la 


i.  An  point  où  en  esl  Tatien  de  son  exposé,  il  est  évident  qu'il  ne  peut  rire 
question,  comme  le  croirait  volontiers  qui  lirait  cette  phrase  détachée  <lu  contexte, 
des  prophètes  inspirés  par  le  Logos. 

2.  Maran  a  d'ailleurs  mal  compris  le  texte  <!<•  Tatien  (et  celui  Je  la  Cohortatid), 
parce  qu'il  ne  veut  pas  que  l'origine  de  Tidolâlrie  soil  attribuée  à  Adam  et  Eve. 

3.  'Ex6Xr)0évxsç  rotvuv  roS  TtapaSE'.aou,  x.a;.  oIouevoi  8ià  ttjv  rcapaxoTjv  Èx6e6X^o8ai 
p.(5vT)V,  où  ;j.7,v  eÎSoteç  Sio'ti  xa;.  Seoùç  p.7]  ovra;  Ir.v.iïhpy.;  en/ai,  to  :tiiv  Oewv  ovoaaxaî 
-oîç  u.STà  xaùra  i;  aùtwv  YEvou.ê'voiç  àyOpcônotç  7ïapé8oaav.  Aoxrj  roîvuv  JtpaSxT)  rapl 
6eûv  yH'Jorj;  çpavxaoi'a  ànÔTOU  i|;eu<itoû  rcarpàç  iv//,v  itr/r/.G'.a. 
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chute  est  donc  causée  (au  moins  partiellement)  par  la  faute  d'ido- 
lâtrie, qu'Adam  et  Eve  commettent  en  même  temps  qu'ils  déso- 
béissent (ce  qui  est  particulier  à  Tatien,  c'est  l'idée  que  les  pre- 
miers hommes  proclament  Dieu  le  chef  des  démons)  ;  et  cependant 
l'anonyme  n'a  certainement  pensé  à  aucun  autre  récit  qu'au  récit 
biblique;  seulement,  il  l'interprète  à  sa  façon.  De  même  on  a 
noté  justement  que  pour  Tatien,  la  chute  du  premier-né  d'entre 
les  anges  (et  de  ceux  d'entre  les  anges  qui  l'ont  suivi)  et  celle  des 
premiers  hommes  sont  contemporaines.  Mais,  sur  ce  point,  plus 
que  sur  tout  autre,  Tatien  se  sentait  à  l'aise  pour  interpréter  le 
texte  biblique,  qui  ne  précise  rien  au  sujet  du  serpent. 

Il  est  donc  possible  —  et  même  assez  vraisemblable,  quand 
on  se  souvient  que  Tatien  écrivit  un  livre  de  Problèmes1,  où  il 
montrait  certaines  obscurités  de  l'Ancien  Testament  —  que  dans 
ce  récit  de  la  chute,  si  singulier  à  bien  des  égards,  il  n'ait  eu 
d'autre  source  que  le  3fi  chapitre  de  la  Genèse,  et  qu'il  ait  voulu, 
d'une  part,  en  éloignant  tous  les  détails  précis,  transposer  le 
vieux  mythe  juif  en  langage  philosophique,  et  le  rendre  plus 
intelligible  aux  Hellènes,  d'autre  part,  au  moyen  de  certaines 
indications,  faire  entendre  en  quel  sens  il  interprétait  ce  qui  dans 
ce  texte  lui  paraissait  faire  difficulté. 

Après  nous  avoir  appris  la  cause  de  la  chute  et  l'origine  des 
Démons,  Tatien  réserve  pour  plus  tard  les  éclaircissements  com- 
plémentaires qu'il  donnera  sur  la  nature  de  ces  derniers.  Allant 
toujours  au  plus  pressé,  il  a  d'abord  à  cœur  de  les  faire  voir  à 
l'œuvre,  d'expliquer  comment  ils  ont  établi  par  l'astrologie  leur 
empire  sur  l'humanité.  Je  ne  reviens  pas  sur  les  chapitres  viii-xi, 
où  la  polémique  domine.  Avec  le  chapitre  xu,  Tatien  commence 
l'exposé  de  ce  qu'on  peut  appeler  sa  psychologie  et  sa  démono- 
logie. 

Au  chapitre  iv,  il  avait  déjà  distingué  deux  sortes  d'esprit 
(-vsDy.x)  ;  il  opposait  en  effet  à  Dieu  qui  est  esprit  [--i-Jyyj. 
5  0i5ç),  l'esprit  qui  pénètre  la  matière  (zv£j;;.x  ~.b  zCx  tïjç  uXy)ç  Swjxov, 
è'Xxrcov . . .  -yj  fk'.:-spo'j  r.>zJ\j.y.-oz),  et  nous  avons  vu  que  cette 
dernière  conception  lui  venait  visiblement  du  stoïcisme.  Au  cha- 
pitre xu,  il  reprend  cette  distinction  de  deux  sortes  d'esprit,  mais 
en  se  plaçant  à  un  point   de  vue  plus  particulier  :  ce   n'est   plus 

i.   Sans  doute  après  le  Discours,  où  il  fait  allusion  à  un   ouvrage  déjà  composé, 

le  r.iy.  ÇtiSwv,  et  à  un  ouvrage  en  cours  de  publication,  lo  ~or);  roù;  X7îOÇï]va(i.cVOo; 
:it  -;p;.  8êOU,  mais  non  aux  Problèmes. 

wii.   ■ —  Le  discours  de   Tatien.  5 
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l'opposition  du  monde  et  de  Dieu  qu'il  prend  pour  point  de  départ, 
mais  l'analyse  des  divers  éléments  de  la  nature  humaine.  De  là 
des  différences  notables.  L'esprit  d'ordre  inférieur  porte  le  nom 
d 'âme  \  'Is/r,  ;  l'esprit  de  l'autre  ordre,  «  supérieur  à  l'âme,  est 
1  image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Tous  deux  étaient  chez  les 
premiers  hommes,  de   sorte  qu'ils   fussent  dune  part  matériels  » 

—  c'est-à-dire  par  l'âme,  qui  n'est  cjue  l'esprit  animant  la  matière", 

—  «  de  l'autre,  supérieurs  à  la  matière,  »  —  par  le  -vsîiy.a  pro- 
prement dit.  On  doit  se  rappeler  ici  ce  que  Tatien  avait  déjà  dit 
au  chapitre  vu  des  •Kpiù'zÔTzKaaxoi,  les  deux  chapitres  ne  se  com- 
prennent bien  que  rapprochés  l'un  de  l'autre.  Le  Logos  a  créé 
l'homme  «  image  de  l'immortalité  »;  l'homme  est  devenu 
«  mortel,  quand  l'esprit  le  plus  puissant  s'est  retiré  de  lui  ». 
L'Esprit  supérieur  à  I  âme  est  donc  dans  1  homme  non  seulement 
un  principe  de  sainteté,  mais  aussi  un  principe  d  immortalité, 
d'àçôapoi'a    cf.  ch.  vu). 

Dans  la  matière  même,  animée  par  l'esprit  d'ordre  inférieur,  la 
''yjyrt  (esprit  qui  est  également  dans  les  astres,  dans  les  anges, 
dans  les  plantes,  dans  les  eaux,  dans  les  hommes,  chapitre  xn, 
vers  la  fin  ,  il  v  a  divers  degrés  de  perfection  et  d'imperfection 
relatives.  L'univers  a  des  parties,  de  valeur  inégale,  comme  sont 
les  parties  du  corps  humain;  mais  en  son  ensemble,  animé  comme 
il  l'est,  par  la  volonté  du  créateur,  d'un  esprit  matériel  (xveû{i.axoç 
■j~a'.-/.:"j  qui  lui  donne  son  unité,  comme  le  corps  humain  il  est 
harmonieux.  L'organisation  du  monde  est  bonne,  c'est  la  vie  qu'on 
y  mène  qui  est  mauvaise  '.  La  véritable  origine  du  mal  est,  nous 
l'avons  déjà  vu,  et  Tatien  y  revient  sans  cesse,  dans  le  libre 
arbitre,  dont  les  hommes  et  les  démons  ont  fait  mauvais  usage. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  v  a  dans  la  matière  des  élé- 
ments meilleurs  et  des  éléments  inférieurs.  De  là  une  certaine 
obscurité  dans  le  système  ;  en  principe,  Tatien  maintient  toujours 
que  le  mal  ne  peut  venir  de  Dieu  (or,  la  matière  vient  de  Dieu), 

i.  Employé,  mais  seulement  sous  forme  de  comparaison,  dès  la  fin  du  ch.  iv 
(dans  un  passage  dtéré,  dont  le  sens  se  devine,  mais  dont  l'expression  exacte  est  dif- 
ficile à  rétablir.  Cf.  suprà,  p.  55  el  commentaire,  p    ii.">.  note  4)- 

2.   Tatien  ne  s'explique   pas  avec  assez  de  précision  sur  la   nature  de  rame,  et  en 

rai  du  r.,.-j'j.y.  ;    mais    la   phrase    citée  dan-    le  texte    montre  qu'il  considère  la 

■'/j/',  comme   matérielle  (quoique   d'une  matière  ténue  et    ne  tombant  pas  sous   les 

les  sens),  de  même  qu'il  la  croit    «  mortelle  en  soi  ».  ch.  xm.   Cf.    ce  qui    sera   dit 

plus  bas  de  la  nature  des  démons.  Il  est  regrettable  <jue  Tatien  n'ait  pas  exprimé  ses 

n   ce  sujet  avec  autant  de  précision  que  Tertullien  dans  le  de  Anima. 

o.    Kdtfuou  [x£v  oùv  î]  -/.a t a r /. s •.//•,  xaXï),  to  oi  vi  aùxû  -<j'/,'.-.'.j\i.x  sauAov,  ch.  xi\. 
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e1  qu'il  ne  peut  être  produil  que  par  la  libre  volonté  de  l'homme 
ou  de  l'ange  ;  eu  réalité,  celui  qui  devait  un  jour  condamner  le 
mariage,  la  nourriture  animale,  etc.,  a  toujours  eu  une  défiance 
manifeste  contre  la  matière.  Ainsi  nous  savons  que  les  démons 
ont  été  chassés  du  ciel  à  la  suite  de  leur  révolte.  Mais,  d'autre 
part,  il  nous  est  dit  (chap.  xn)  :  «  Quêtant  formés  de  matière 
el  ayant  reçu  l'esprit  de  la  matière,  ils  sont  devenus  débauchés 
et  luxurieux  (tandis  que  les  anges,  restés  fidèles,  se  sont  tournés 
vers  des  éléments  plus  purs)  ;  eux,  au  contraire,  ont  choisi  les 
éléments  inférieurs  de  la  matière  et  se  conduisent  en  conformité 
avec  elle1.  »  Cela  est  obscur;  Tatien  dit  encore  ailleurs  (ch.  xv) 
qu'ils  n'ont  pas  «  de  chair,  mais  que  leur  substance  est  spirituelle 
{-•nyj.y-'.v.r^  faite  comme  de  feu  et  d'air  ».  Le  tt/ej;;.?.  ûXixov,  ou  la 
'Vj/y;",  cette  espèce  de  rsii\i\).x  inférieur  que  Tatien  oppose  au  tvsj;xx 
divin,  est  donc  matériel  ;  c'est  une  matière  ténue  comme  le  prin- 
cipe igné  des  stoïciens.  Mais  si  les  démons  sont  ainsi  faits  de 
matière,  ce  n'est  pas,  on  le  voit,  des  éléments  inférieurs  de  la 
matière  qu'ils  sont  originairement  formés,  bien  qu'ils  soient  en- 
core appelés  quelques  lignes  plus  bas,  dans  ce  même  chapitre, 
«  des  reflets  (ou  des  rayonnements  de  la  matière  et  de  la  méchan- 
ceté )),  \ft-  yip  uXvjç  v.y).  r.zrr^J.y.z  iW':/  y-xr^y.-y.y-y.  La  véritable  pen- 
sée de  Tatien  semble  donc  être  que  c'est  après  leur  déchéance 
que  les  démons  se  sont  rapprochés  de  ces  éléments  inférieurs, 
avec  lesquels  ils  s'allient  pour  accomplir  leur  œuvre  de  malice. 
«  Chassés  du  ciel,  ils  vécurent  désormais  avec  les  bêtes  qui  ram- 
pent sur  terre,  nagent  dans  les  eaux,  avec  les  quadrupèdes  des 
montagnes3.  »  (Chap.  ix.)  —  «  Avec  l'aide  de  la  matière  infé- 
rieure (uXyj  ~ft  /.x-rco)  ils  combattent  contre  la  matière  semblable  à 
eux.  »  Mais  certaines  des  expressions  que  nous  venons  de  repro- 
duire pourraient  faire  croire  qu'il  entend  que  la  méchanceté  des 
démons  provient  de  la  matière  dont  ils  sont  formés  ;  elles  indui- 


1.  Il  est  à  noter  qu'à  la  fin  de  tout  ce  développement,  où  la  théorie  du  7uvsuu.ee, 
qui  anime  la  matière,  a  des  affinités  visibles  avec  le  stoïcisme,  où  la  démonologie  de 
Tatien  est  peut-être  influencée  aussi  par  les  idées  qui  couraient  chez  les  Hellènes  sur 
la  nature  des  démons,  Tatien  proclame  au  contraire  qu'il  n'avance  rien,  «  j.~>  tjv- 
~i^iM;  (J0cpi<mx7J<;  »,  mais  qu'il  ne  fait  que  répéter  une  révélation  divine  (QsiOïcpa; 
oi  tivoç,  Èxq>cov7f(jEc>>;  /.oyc;  xaTa^pcouivœv). 

■2.   A'J'j  r.-izJ-j.x-.nyj  Siasopà;...  wv  xo  u,àv  v.j.hii-x:  §~>~fj[,  ch.  xit.  Cf.  p.  lij,  note  2. 

3.  Tatien  pense,  sans  doute,  à  des  récits  bibliques  (le  serpent  du  Paradis),  ou 
évangéliques  (les  démons  dans  le  troupeau  de  porcs),  comme  aussi  au  culte  des  ani- 
maux. Cf.  Ponschab,  p.  2G. 
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sent  aisément  à  penser  que  la   matière  (ou  plus  exactement  cer- 
tains de  ses  éléments)  est  mauvaise  en  soi  et  source  du  mal. 

La  théorie  de  Talien  sur  l'âme  du  monde  rappelle  le  stoï- 
cisme. Ce  qu'il  dit,  au  contraire,  de  l'Esprit  divin  fait  penser 
parfois  au  gnosticisme.  à  un  gnosticisme  atténué  et  rendu  inof- 
fensif. Nous  avons  vu  que  privé  de  l'Esprit  1  homme  n'a  plus  que 
l'âme.  Le  chapitre  xm  débute  par  l'affirmation  que  cette  âme 
n'est  pas  immortelle  ;  livrée  à  elle-même,  elle  est  mortelle  ;  mais 
elle  peut  recevoir  de  Dieu  l'immortalité.  Cette  doctrine  nous  est 
déjà  connue,  puisque,  en  racontant  la  chute,  Tatien  nous  avait 
enseigné  que  l'homme  devint  alors  mortel,  1  esprit  (l'esprit  supé- 
rieur, divin)  s'étant  retiré  de  lui.  Le  salut  pour  l'homme,  c'est 
donc  de  rentrer  en  possession  de  l'esprit.  L'esprit  l'avait  aban- 
donné, et  l'âme,  laissée  seule,  s'est  égarée  à  la  poursuite  de  faux 
dieux.  11  faut  que  l'âme  soit  réunie  de  nouveau  à  l'esprit  divin, 
pour  former  avec  lui  «  le  couple  selon  la  volonté  de  Dieu  »  (rr,v 
y.y-.'y.  Os;/  mÇwfion  ;  cuÇuyia  =  couple  ou  attelage,  chap.  xv). 
L'âme,  qui  n'est  pas  simple,  mais  composée,  répandue  clans  tout  le 
corps,  où  elle  sert  de  lien  à  la  chair  lizy.'z:  -tfjç  tjapxoç  '\s/}r  *&•)>  *îu^ 
est  mortelle,  on  le  sait,  ne  donne  par  elle-même  à  l'homme 
qu'une  supériorité,  sur  les  animaux,  supériorité  de  peu  de  prix 
aux  veux  de  Tatien  :  le  don  de  la  parole  articulée1.  L'homme 
n'est  vraiment  homme  que  quand  il  s'est  évadé  de  l'humanité  et 
a  fait  retour  a  Dieu,  c'est-à-dire  quand  il  s'est  détaché  de  la  ma- 
tière. «  Le  monde  nous  attire,  et  par  faiblesse  nous  recherchons 
la  matière.  »  (Chap.  xx).  «  C'est  avec  la  matière  que  les  démons 
nous  combattent.  »  (Fin  du  chap.  xv;.  Cf.  supra).  Quand  cette 
œuvre  de  purification  est  accomplie,  quand  notre  corps  avec 
l'âme  qui   l'unifie,  est   devenu   pareil   à    un   temple,  Dieu  veut  y 

i.  Los  stoïciens  définissaient  l'âme  :  rcvsou,a  sûjaçutov  r;;.iv  truvs^È;  ~av::.  :w 
tjoju.an  Sifjxov  (Chrysippe,  dans  Galien,  Hipp.  et  Plat.  Plàcita,  éd.  Kùhn,  V, 
287),  ce  qui  es!  en  somme  identique  à  la  définition  de  Tatien.  Elle  élait  aussi  pour 
eu\  multiple,  ^oXou.ep^'ç,  et  composée  de  huit  parties  (Pseudo-PIutarque,  Placila, 
I  \  .  I):  les  cinq  si  ns,  la  parole  I  owvtjtizov),  la  faculté  génésique,  et  \"-r--v}.vi\wi.  Tatien 
,,,,.[  ;,  pari  I'tjyeu.ov'.xg'v,  qu'il  remplace  par  le  kve'jjjux.  Les  cinq  sens  et  la  faculté  gé- 
nésique  étant  communs  à  l'homme  el  aux  animaux,  le  premier  ne  se  distingue  alors 
des  se I-  que  par  la  parole  (à'vapOpo;  epcovTj  chez  Tatien  =  =  tpu>v7)~ixdv  chez  les  stoï- 
ciens). —  Gommcnl  Tatien  a  pu,  après  sa  conversion  même,  subir  encore  l'influence 
du  stoïcisme  en  ces  matières,  on  le  comprend  sans  trop  de  peine  quand  on  voit  que 
Tertullien  (De  Anima,  \  I,  tout  en  combattant  les  mêmes  théories  des  philosophes 
du  Portique,  déclare  cependant  qu'elles  ont  quelque  affinité  avec  celles  du  christia- 
nisme (Sloïcos  ..  qui  spiritum  praedicantes  animam  psene  nobiscum...') 
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faire  s;i  résidence,  par  l'intermédiaire  de  l'esprit  divin.  L'homme 
redevient  ainsi  Y  image  et  la  ressemblance  de  Dieu1.  11  a  recon- 
quis la  sainteté  et  l'incorruptibilité. 

L'âme,  la  'i/j/rj  de  Tatien  est  conçue,  en  somme,  par  lui  (cf. 
p.  68,  note  i)  sur  le  modèle  de  celle  que  décrivent  les  stoïciens", 
mais  en  mettant  à  part  Yr^'fiyr.v.z/,  dont  l'Esprit,  le  rveû[/.a,  tiendra 
la  place.  Dans  la  conception  qu'il  se  fait  du  7uve0[xa,  entrent  des 
éléments  divers.  Certains  viennent  de  l'Evangile  de  Saint-Jean, 
comme  en  ce  passage  (chap.  xm)  :  «  L'âme  en  elle-même  n'est 
que  ténèbres,  et  il  n'y  a  rien  en  elle  de  lumineux.  C'est  là  ce  qui 
a  été  dit  :  «  Les  ténèbres  ne  comprennent  pas  la  lumière.  » 
(saint  Jean,  I,  5.)  Car  lame  n'a  pas  sauvé  elle-même  l'esprit  ; 
mais  elle  a  été  sauvée  par  lui.  Et  la  lumière  a  compris  les  ténè- 
bres en  tant  que  la  lumière  de  Dieu  est  son  Logos,  et  que  l'âme 
ignorante    est   ténèbres  3.    »    D'autres    dérivent    du    platonisme, 

i.  Voici  comment  Tatien  explique  (ch.  xv)  cette  union  de  l'âme  et  de  l'esprit  : 
«  Ce  qu'il  faut  dire  maintenant,  c'est  ce  que  signifie  :  image  et  ressemblance  selon 
Dieu.  Ce  qu'on  ne  peut  comparer  ne  peut  être  rien  autre  chose  que  l'être  en  soi  ; 
ce  qu'on  compare  n'est  rien  autre  chose  que  l'analogue.  Or  le  Dieu  parfait  est  sans 
chair,  et  l'homme  est  chair  ;  l'âme  est  le  lien  du  corps,  et  le  corps  le  contenant  de 
l'âme.  Que  ce  composé  soit  comme  un  temple,  et  Dieu  voudra  y  habiter  par  le 
moyen  de  l'esprit  supérieur.  »  Sur  le  sens  du  mot  Jîp£c6eûetv,  dans  l'expression  o;à 
toù  rcîeaoEÛovTOç  -■r.j'j.-j.-.o;,  cf.  Ponschab,  p.  29.  Le  même  critique  (ib.)  veut  que 
l'on  traduise  dans  ce  passage  auy/.pîv£tv  avec  le  st-ns  de  combiner,  non  de  com- 
parer; d'où  xô  i<yûy/.piTOv ,  ce  qui  ne  peut  se  combiner  avec  rien,  l'être  en  soi  ;  ~Jt 
<jufxp!vd[i.£vov,  ce  qui  peut  se  combiner  (ici  avec  l'âme),  l'esprit.  Le  sens  est  bien 
que  l'homme  n'est  l'image  de  Dieu  que  par  l'intermédiaire  du  Saint-Esprit  ;  mais 
les  mots  àa6pcpn:ov  et  Tjy/.v.vo'vr/ov,  employés  pour  expliquer  Etjctov  et  ôuotaxiiç 
ne  paraissent  pouvoir  être  rendus  que  par  :  ce  qui  peut  se  comparer,  ce  qui  ne 
peut  pas  se  comparer.  Du  reste,  Tatien  ne  parle  jamais  d'une  combinaison  de 
l'âme  et  du  Saint-Esprit;  il  parle  de  les  atteler  ou  les  accoupler  ensemble.  Su^uy'-a, 
Çciiyvôvai  sont  les  expressions  dont  il  se  sert  ;  et  elles  ne  sont  pas  équivalentes  à 
aô-pcpiaiç,  auy/.pÉveiv.  —  Maintenant,  après  avoir  dit  de  l'Etre  en  soi  qu'il  ne  peut 
être  comparé  à  rien,  Tatien  eût  pu  être  embarrassé  si  on  l'avait  pressé  d'expliquer 
la  formule  qu'il  a  employée  auparavant,  au  ch.  xir,  quand  il  a  défini  l'esprit  (l'esprit 
de  l'ordre  supérieur)  :  @soj  v.y.ùrt  ■/.%'.  ôuoïoxji;. 

2.  Tatien  renvoie  à  ce  propos  à  son  traité  Kspl  Çoitov.  Cet  écrit  pouvait  contenir, 
comme  tous  les  chapitres  correspondants  du  Discours,  des  idées  stoïciennes  :  mais 
on  ne  peut  croire,  avec  Ponschab  (p.  16),  qu'il  fût  antérieur  à  la  conversion  de  l'au- 
teur, qui  ne  pourrait,  s'il  en  était  ainsi,  en  invoquer  le  témoignage  après  cette  con- 
version. 

3.  On  notera  la  même  confusion  entre  le  logos  et  le  rcvEUfxa  que  nous  avons 
signalée  chez  Justin,  p.  59,  n.  3.  —  Il  est  difficile  de  rendre  exactement  le 
verbe  xaTaXap.8àvu>,  qui  signifie  d'abord  dans  :  r\  axon'a  ro  opôç  où  y.<XTaXau.6oév£i, 
les  ténèbres  ne  reçoivent  pas  la  lumière,  ensuite  dans  :  -h  stïi;  r^v  ozotcocv  /.x~i- 
ÀaScv,  la  lumière  a  pénétré  les  ténèbres. 
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comme  en  celui-ci  :  «  L'aile  de  l'âme,  c'est  l'esprit  parfait,  dont 
elle  se  dépouilla  par  le  péché;  après  quoi,  elle  se  blottit  à  terre 
comme  un  poussin,  et  déchue  du  commerce  avec  le  ciel,  elle  eut 
le  désir  de  participer  aux  choses  inférieures:  »  (Chap.  xx.)  — 
D'autres  enfin  ne  sont  pas  sans  affinité  avec  des  doctrines  que 
nous  retrouvons  dans  les  principaux  systèmes  gnostiques1;  ainsi 
l'accouplement  'auÇuy'a  de  l'âme  et  de  l'esprit  divin:  et  cette  autre 
idée  que  l'âme,  après  avoir  perdu  l'esprit  qu'elle  ne  voulut  pas 
suivre  après  la  chute),  garda  comme  une  «  étincelle  »,  hauapa, 
de  sa  puissance  :  la  division  des  hommes  en  deux  classes  ;  les  •br/:- 
7.:ù  et  ceux  qui  ont  l'esprit  (chap.  xv  et  xvi.  Tatien  n'emploie 
pas,  pour  l'opposer  à  ùuyixol,  le  terme  de  -viyj.y.-.'.v.zi  ;  il  emploie 
des  périphrases  comme  ;;.  meùpom  0s:j  oppûupotifjisvoi)  ;  et,  par  suite, 
l'affirmation  que  l'esprit  n'est  pas  en  tous  les  hommes  (chap.  xm), 
mais  seulement  chez  certains  justes.  Mais  tous  ces  divers  textes 
sont  gnostiques  peut-être  plus  encore  par  l'expression  que  par 
le  fond,  et  les  doctrines  qu'ils  rappellent  sont  ici  présentées  de 
telle  façon  qu'elles  ne  peuvent  être  considérées  comme  absolument 
contraires  a  l'orthodoxie. 

La  transformation  de  l'âme  qui  nous  permet  de  rappeler  en  nous 
l'Esprit,  la  conversion  du  pécheur,  se  fait  par  le  repentir  \j.i-.y- 
•iz'.y..  «  C'est  par  le  repentir  que  la  vocation  leur  est  donnée  »,  y.y. 
\).i-.y:rj.y.z  v.'/.r,-'.:  xÙToTç  BeScopYjxat,  chapitre  xv,  à  la  fin.  L'effet  immé- 
diat en  est,  comme  nous  l'avons  vu,  que  l'on  se  détache  de  la  ma- 
tière ;  et  Tatien  insiste  plus  volontiers  sur  cette  conséquence 
que  sur  la  révolution  intime  qui  la  précède  et  la  cause  ;  en  quoi 
se  montrent  ses  tendances  ascétiques,  qui  finirent  par  le  porter 
chez  les  Encrai  ites  ;  ces  tendances  pouvaient  être  suspectes  en 
son  temps  et  n'eussent  surpris  personne  deux  siècles  plus  tard, 
après  l'apparition  du  monachisme.  La  remarque  en  a  été  faite 
souvent  déjà  très  justement. 

La  Syzygie  de  l'âme  et  de  l'esprit  ramène  l'homme  ii  l'état  où 
il  était  avant  la  chute:  il  redevient  pur  et  immortel.  Quel  est 
cependant,  après  la  mort,  l'étal  de  l'âme,  soit  vertueuse,  soit 
pécheresse.'  Cette  âme  est  mortelle,  quoique  capable  de  recevoir 
l'immortalité.  «  Quand  elle  n'a  pas  connu  la  vérité,  elle  meurt  et 
se  dissout  avec  le  corps,  pour  renaître  ensuite  à  lu  fin  du  inonde 
et   recevoir  avec  le  corps,  par  le  châtiment  que  Dieu  lui  réserve, 

i.  Voir,  dans  l'index  do  Schwartz,  au  mot  -vîù'ua,  un  choix  de  rapprochements 
auxquels  <>n  pourrait  en  ajouter  d'autres. 
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la  mort  dans*  l'immortalité.  D'autre  part,  elle  ne  meurl  pas,  fût- 
elle  dissoute  pour  un  temps,  quand  elle  a  acquis  la  connaissance 
de  Dieu.  »  (chap.  xui).  Ce  texte  implique  que  les  âmes,  aussi 
bien  celles  des  justes  que  celles  des  méchants,  sont  momentané- 
ment anéanties,  —  dans  l'intervalle  qui  sépare  la  mort  de  la  fin 
du  monde  ;  à  la  fin  du  momie  elles  renaissent  en  même  temps 
que  les  corps.  Cela  est  logique,  dans  le  système  de  Tatien,  qui 
ne  fait  de  l'âme  rien  autre  chose  que  l'harmonie  ou  le  lien  du 
corps  ;  quant  à  l'esprit,  il  forme  couple  avec  elle,  il  habite  en  elle 
comme  dans  un  temple,  mais  il  ne  s'unit  pas,  ne  se  combine2  pas 
avec  elle  ;  il  est  donc  naturel  qu'à  la  mort,  elle  s'évanouisse  Xtk- 
T3ti).  Mais  on  comprend  mal  alors  pourquoi  l'esprit  est  un  prin- 
cipe d'incorruptibilité  (âçOapaia)  en  même  temps  qu'il  l'est  de 
purification.  11  est  vrai  que  Tatien  ne  lui  attribue  formellement 
la  première  de  ces  deux  qualités  qu'en  parlant  des  premiers 
hommes,  avant  la  chute.  Mais  nulle  part  il  n'a  distingué  entre  le 
r:/ij\).y.  qui  était  en  eux  et  celui  que  nous  pouvons  rappeler  en 
nous.  Au  contraire,  il  les  assimile  parfaitement0.  Sa  théorie  est 
donc  ici  encore  peu  consistante  et  prête  à  des  objections  faciles. 
L'âme,  une  fois  sauvée  et  en  possession  de  l'immortalité  (à  la 
fin  du  monde  seulement,  selon  le  texte  du  chapitre  xm  ;  mais 
celui  que  nous  allons  citer,  pris  isolément,  pourrait  s'interpréter 
sans  cette  réserve)  retournera  au  séjour  de  nos  premiers  parents, 
que  Tatien  décrit  ainsi  :  «  Le  ciel,  ô  homme,  n'est  pas  infini  ;  il 
est  limité  et  compris  clans  des  bornes.  Au-dessus  de  lui  sont  des 
èons  meilleurs  qui  n'ont  pas  les  changements  de  saisons,  causes 
de  maladies  diverses  ;  ils  jouissent  du  climat  le  mieux  tempéré, 
ils  ont  un  jour  qui  dure  sans  fin  et  une  lumière  inaccessible  aux 
hommes  de  ce  bas-monde.  »  (chap.  xx).  Ce  séjour  bienheureux 
est  la  terre  «  non  la  nôtre,  mais  une  plus  belle  »,  d'où  «  furent 
bannis  les  protoplastes  ».  Il  faut  que  nous  sovons  enflammés  du 

1.  La  mort  signifie  ici,  on  le  voit,  l'état  misérable  du  pécheur,  châtié  et  inca- 
pable de  repentir.  Je  n'épuise  pas  l'examen  de  toutes  les  difficultés  que  soulève,  -i 
on  l'analyse  de  près,  la  psychologie  de  Tatien  ;  je  laisse  de  côté  celles  qu'a  déjà  liés 
bien  mises  en  lumière  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  p.  43o,  note  3.  Sur  la  thèse 
que  l'âme  n'est  pas  immortelle  par  nature,  cf.  déjà  Justin,  Dialogue,  5,  et  après 
Tatien,  Théophile  II,  27.  Au  milieu  du  111e  siècle,  certains  évoques  d'Arabie  (dans 
la  région  de  Bostra)  soutinrent  la  même  thèse,  selon  Eusèbe  (II.  E.,  ^  I,  37)  en 
termes  presque  identiques  à  ceux  dont  s'était  servi  Tatien. 

2.  Cf.  p.  69,  n.   1,  sur  l'erreur  de  Ponschab  à  ce  sujet. 

3.  Ne  fût-ce  que  le  début  du  ch.  xv.  «  Il  faut  que  maintenant  nous  nous  mettions 
à  la  recherche  de  ce  que  nous  avons  perdu...,  etc.  » 
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désir  de  rentrer  en  cet  ancien  état  et  que  nous  évitions  tout  ce 
qui  fait  obstacle  à  ce  retour,  c'est-à-dire  la  matière  (ib.).  Comme 
Irénée1  affirme  que  Tatien,  après  sa  rupture  avec  l'Eglise,  en- 
seigna, entre  autres  erreurs,  l'existence  «  d'éons  invisibles  ima- 
ginés à  l'exemple  de  ceux  de  Valentin  »,  atwvac  ttvaç  âspàxouç  5u.oiœç 
-.:::  y.zz  <  tôaXevcîvsu  [AuOoXoy^jaç,  on  s'est  naturellement  demandé  si 
ce  texte  du  discours  ne  contenait  pas  déjà,  en  germe  tout  au 
moins,  cette  théorie.  Mais  il  est  difficile  de  trouver  dans  le  mor- 
ceau que  nous  venons  de  citer  quelque  chose  de  vraiment  suspect; 
l'emploi  du  mot  éons,  —  et  c'est  ce  mot  seul  qui  éveille  l'atten- 
tion —  paraît  ici  bien  innocent.  Plutôt  que  des  éons  de  Valentin, 
la  description  concise  de  Tatien  évoque  plutôt  le  souvenir  de 
certaines  peintures  du  séjour  des  bienheureux,  comme  sont  telles 
ou  telles  visions  du  livre  d'IIénoch. 

Les  chapitres  dogmatiques  du  Discours  contiennent,  avec  une 
théologie  et  une  psychologie,  toute  une  démonologie.  J'ai  déjà, 
en  commentant  le  récit  de  la  chute  des  premiers  hommes,  eu 
l'occasion  de  montrer  comment  Tatien  expose  la  chute  des  anges, 
par  laquelle  ils  sont  devenus  démons.  Je  n'y  reviens  que  pour 
préciser  quelques  détails  sur  lesquels  Tatien  revient  lui-même 
dans  la  suite.  C'est  ainsi  qu'il  combat  certaines  théories  con- 
traires à  la  sienne  sur  l'origine  ou  la  nature  des  démons.  Il  tient 
notamment  à  réfuter  l'opinion  d'après  laquelle  ce  sont  les  âmes 
des  trépassés  qui  deviennent  des  démons  (chap.  xvi),  et  que  Justin 
avait  paru2  admettre  [Apologie,  I,  xviu).  11  combat  aussi  très  vive- 
ment les  philosophes  qui  cherchaient  à  interpréter  les  mythes 
relatifs  aux  démons  —  c'est-à-dire  aux  dieux  du  paganisme  — 
par  l'allégorie3  (chap.  xxi). 

Après  leur  révolte,  les  anges  déchus  ont  été  bannis  du  ciel. 
Que  sont-ils  devenus  ?  Ils  sont  descendus  habiter  dans  les  régions 
terrestres;  ils  sont  entrés  en  commerce  avec  les  animaux  (rep- 
tiles, poissons,  quadrupèdes  '")  ;   ils  ont  corrompu   les  hommes,  il 


..   I.  28  (       Eusèbe,  11.  E..  IV.  29,  1). 

2.  Je  dis  :  avait  paru,  parce  qu'il  esl  exact  (cf.  la  note  de  Maran  sur  ce  passage), 
que  Juslin  semble  moins  exposer  une  idée  qui  lui  soil  propre,  que  combattre  les 
païens  en  se  plaçant  ;'i  leur  point  de  vue»  \ussi  il  est  possible  que  Tatien  ait  plutôt 
ici  l'intention  de  combattre  les  idées  des  philosophes  sur  les  démons  (des  platoniciens. 
Cf.  Schwartz,  index  au  mot  8<x£u.ove;)  que  celle  de  rectifier  Justin. 

3.  Il  prend  pour  exemple  non,  comme  on  s'y  attendrait,  les  stoïciens,  mais 
l'Epicurien  Métrodore  de  Lampsaque. 

!\.   Sur  ce  passage,  cf.  suprà,  p.  67,  note  3. 
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est  vrai,  niais  c'est  qu'eux-mêmes  sont  tombés  sous  l'empire  des 
mêmes  passions  que  nous,  on  le  voit  par  l'exemple  des  dieux 
d'Homère.  Dès  lors  ils  n'ont  plus  cessé  de  travailler  à  nous 
nuire  :  ils  avaient,  dés  la  tentation  du  premier  homme  (chap.  vu), 
inventé  l'idolâtrie  ;  ils  n'ont  cessé  de  la  répandre  dans  la 
suite  ;  ce  soûl  eux  que  l'on  retrouve  sous  le  masque  des  dieux 
païens,  et  leur  chef  est  assimilé  à  /eus  {\j.t-y.  toû  i?)Youfivou  kÙtôv 
A'.:ç,  chap.  vin).  Ils  ont  surtout  imaginé  l'astrologie  et  la  magie 
qui  assurent  plus  que  toute  autre  chose  leur  pouvoir  sur  nous. 

Dans  l'idée  qu'il  se  fait  des  démons,  de  leur  action  et  de  leur 
nature,  Tatien  a  probablement  été  influencé  assez  fortement  par 
Justin1;  car,  en  dehors  du  passage  relatif  h  Crescens,  il  n'a  cité 
nominativement  son  maître  que  sur  ce  sujet  (chap.  xvm,  la  com- 
paraison entre  les  démons  et  des  brigands).  A-t-il  également,  tout 
en  les  combattant,  conservé  à  son  insu  quelque  chose  des  idées 
courantes  chez  les  philosophes  contemporains  ?  Cela  ne  paraît 
pas  invraisemblable.  Car  j'ai  fait  déjà  la  remarque2  que  Tatien 
semblait  parfois  tout  près  d'attribuer  la  nature  mauvaise  des  dé- 
mons à  la  matière  dont  ils  sont  formés  ;  et  très  probablement  il  y 
a  de  sa  part,  en  cette  question,  non  seulement  quelque  impro- 
priété ou  obscurité  d'expression,  mais  quelque  incertitude  de 
pensée.  Cependant  cette  pensée  paraît  bien  être  en  dernière 
analyse  que  les  démons,  dont  la  déchéance  n'est  provenue  que  de 
leur  libre- arbitre,  ont  ensuite  fait  alliance  avec  la  matière,  pour 
corrompre  et  dominer  l'humanité.  Encore  leur  pouvoir  ne  s'étend-il 
pas  sur  toute  la  matière  ;  car  ils  ne  peuvent  mettre  le  ciel  à  leur 
service  (l'attirer  à  eux  —  xaôéXxeiv —  par  des  pratiques  magiques); 
ils  ne  peuvent  se  servir  contre  nous  que  de  la  matière  inférieure 
(terrestre,  r/j  /.âtw,  par  opposition  au  ciel.  —  Fin  du  chap.  xvi). 

Tels  qu'ils  sont,  ces  démons,  faits  d'éléments  aériens  et  ignés, 

i.  Par  l'enseignement  de  Justin  ou  par  la  lecture  de  ceux  de  ses  ouvrages  que 
nous  avons  perdus,  car  on  ne  retrouve  ni  dans  les  Apologies,  ni  dans  le  Dialogue, 
la  comparaison  que  Tatien  déclare  lui  emprunter  (ch.  xvm). 

a.  Cf.  suprà,  p.  67.  Le  scoliaste  (Aréthas),  à  propos  du  ch.  xn  (p.  i3,  lignes  i5- 
20,  Scliw.)  trouve  une  iiilluence  platonicienne  dans  la  distinction  entre  les  anges  et 
les  démons  fondée  sur  la  différence  des  éléments  matériels  dont  leurs  corps  sont 
formés.  Mais  cette  phrase  curieuse  est  très  embarrassée  et  très  obscure  ;  Tatien 
semble  bien  dire  d'abord  cpie  la  cause  de  la  malice  des  démons  est  dans  la  consti- 
tution de  leur  corps  (a j;j.-t]?iv  ï'c,  okr\q  Xa6ov73;  JCT7]c;â[jt.svo''  zï  Jtv£U(A<x  zà  àrc'  aÙT7J;)  ; 
mais  il  se  reprend  aussitôt  poiir  dire  qu'ils  ont  choisi  (£7u).E!;ct[jt.svoi),  la  matière 
inférieure,  comme  les  anges  restés  fidèles  se  sont  tournés  (xparcî'vTEç)  vers  la  ma- 
tière la  plus  pure. 
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et  incessamment  appliqués  à  leur  œuvre  de  mal,  ces  démons 
peuvent  être  vus  par  les  fidèles,  par  ceux  qui  ont  reçu  l'Esprit  et 
en  qui  il  habite.  Au  contraire,  les  psychiques  ne  sont  jamais  par 
eux-mêmes  doués  de  ce  pouvoir.  Mais  quoique  Tatien  ait  com- 
mencé par  dire  cinq»,  xv)  qu'en  conséquence  jamais  les  démons 
ne  sont  vus  par  eux,  il  se  corrige  au  chapitre  suivant  (chap.  xvi) 
en  admettant  qu'ils  les  voient  quand  ceux-ci  veulent  se  révéler  à 
eux  :  et  il  le  faut,  en  effet,  pour  expliquer  les  cas  de  possession, 
les  songes,  dont  il  parle  un  peu  plus  bas  chap.  xvm  .  La  supé- 
riorité des  fidèles  est  qu'il  leur  est  donné  de  voir  les  démons 
malgré  ceux-ci. 

Quel  est  l'avenir  réservé  aux  démons  ?  Tatien,  exposant  com- 
ment l'homme  se  libère  de  leur  tyrannie  et  assure  son  salut,  est 
conduit  à  se  poser  cette  question  (chap.  xiv.  Cf.  ch.  xn).  Les  démons 
ont,  en  apparence,  un  avantage  sur  les  hommes  :  c'est  leur  im- 
mortalité1. Mais  cet  avantage  tourne  à  leur  détriment.  Déjà,  tant- 
que  dure  ce  monde,  comme  eux-mêmes  ne  cessent  de  durer, 
alors  que  les  hommes  s'évanouissent  après  une  vie  brève  comme 
un  songe,  ils  surpassent  par  le  nombre  infini  de  leurs  péchés  la 
perversité  de  leurs  adorateurs  ;  la  perpétuité  de  leur  existence 
«  fait  s'épanouir  »,  l^ovôeïv,  plus  largement  toutes  les  formes  de 
leur  malice.  Ils  semblent  vivre  et  ilsne  font,  en  réalité,  qu'œuvre 
de  mort  ;  chaque  fois  qu'ils  induisent  l'homme  à  pécher,  ils 
meurent  eux-mêmes  fia  mort  est  ici  une  mort  au  sens  moral,  la 
mort  du  péché).  A  la  fin  du  monde,  ils  conserveront  leur  immor- 
talité, mais  ce  sera  désormais  l'immortalité  du  châtiment2.  En 
attendant,  Dieu  les  laisse  se  livrer  à  tous  leurs  excès  (ivrpa- 
çav)  jusqu'au  jour  du  jugement  (chap.  xu). 

On  retrouverait  aisément,  chez  les  autres  apologistes  du 
n'  siècle,  des  idées  analogues  sur  l'œuvre  des  démons  et  sur  les 
moyens  qu'ils  emploient  pour  y  travailler.  Mais  on  ne  retrouve- 
rait pas  facilement  un  essai  aussi  vigoureux  —  malgré  les  tâton- 
nements que  je  n'ai  pas  négligé  de  signaler,  —  pour  définir  leur 
nature.  11  ne  peut  être  douteux  que  Tatien  n  ait  été  animé  d'un 
très   vil   désir   d'opposer   une   théorie   chrétienne    sur   ce    sujet   à 


i.Cli.  xiv,  Hvr^/.'/j-'.  'j.kv  oùv  oùpàBïw;;  5apxô?-]fàpà{i.oipoC!ji.  (Ils  sont  cependant 
matériels,  nous  l'avons  vu.)  Cf.  à  la  lin  «lu  même  chapitre  rô  ôwcîipov  trj?  ($tô-7]To;. 

2.  La  jilirasc  du  chapitre  xiv  où  cet  avenir  des  démons  est  défini  est  malhcureu- 
semenl  trrs  altérée.  Cf.  commentaire,  p.  126,  note  3,  et  127,  note  1.  Le  sens 
général  n'en  peut  être  cependant  douteux. 
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celles  que  les  platoniciens  de  son  temps  (par  exemple  Plutarque) 
prenaient  tant  de  plaisir  à  édifier.  C'est  le  même  sentiment  <jni  l'a 
poussé  ii  dessiner  les  premiers  linéaments  d'une  psychologie 
chrétienne,  pour  l'opposer  à  ht  psychologie  stoïcienne,  et  s'il 
n'avait  pu  accomplir  cette  première!  tâche  qu'en  conservant, 
fût-ce  inconsciemment,  dans  son  propre  système,  certains  élé- 
ments de  celui  qu'il  voulait  ruiner,  ce  n'est  qu'à  la  même  condi- 
tion qu'il  a  pu  entreprendre  la  seconde.  De  là  vient  aussi  qu'il  n'a 
réussi  qu'imparfaitement  dans  l'une  et  dans  l'autre,  et  qu'il  ne  lui 
a  pas  été  possihle  d'éviter  partout  l'obscurité  ou  la  contradiction. 


CHAPITRE  VII 

LES    LACUNES    DE    l'aPOLOGIE    DE    TATIEN,    ET    COMMENT 
ELLES    S'EXPLIQUENT. 

Ceux  qui,  à  partir  du  ive  siècle,  ont  lu  le  Discours  de  Tatien, 
ont  dû  être  frappés,  comme  l'était  Aréthas,  comme  nous  le 
sommes  nous-mêmes,  de  tout  ce  qui,  dans  les  chapitres  d'exposé 
dogmatique,  est  médiocrement  en  accord  avec  l'orthodoxie,  telle 
qu'elle  fut  définie  depuis  Nicée.  Mais  les  écrivains  chrétiens  des 
générations  immédiatement  postérieures  a  celle  de  Tatien,  à  la 
fin  du  11e  siècle  ou  au  111e,  y  admiraient,  au  contraire  —  quelles 
que  fussent  les  erreurs  où  il  était  tombé  plus  tard  —  la  vigueur 
avec  laquelle  il  avait  combattu  pour  la  divinité  du  Christ.  C'est 
ce  sentiment  qu'exprimait  l'auteur  anonyme  cité  par  Eusèbe l, 
lorsqu'il  célébrait  ces  écrits  antérieurs  au  temps  du  pape  Victor 
«  qui  furent  composés  à  l'adresse  des  Gentils  pour  la  défense  de 
la  vérité,  et  contre  les  hérésies  contemporaines,  je  veux  dire  ceux 
de  Justin,  de  Miltiade,  de  Tatien,  de  Clément,  et  d'autres  en 
grand  nombre,  chez  tous  lesquels  la  divinité  du  Christ  est  pro- 
clamée (OssAr/eTTr.  :  Xpiorôç).  Bien  que,  comme  nous  l'avons  vu, 
il  soit  possible,  sans  aucun  parti  pris,  de  relever  dans  le  Discours 
un  assez  grand  nombre  de  passages  où  certaines  des  opinions  par- 
ticulières de  Tatien  semblent  tout  au  moins  contenues  en  germe, 
il  est  incontestable  d'autre  part  qu'en  aucun  d'eux  l'auteur  n'oppose 
directement  sa  doctrine  à  celle  de  l'Eglise,  et  on  s'explique  assez 
facilement  que  l'œuvre,  en  son  ensemble,  n'ait  pas  cessé  d'être 
lue  et  admirée  par  les  catholiques.  Ne  peut-on  cependant,  outre 
ces  textes  suspects,  y  noter  d'autres  indices  de  cette  indépendance 
d'esprit  qu'en  tout  temps  Tatien  a  dû  avoir  assez  grand'peine  à 
réprimer  ?  Quand  on  compare  le  Discours  (j'entends  surtout  en 
sa  partie  dogmatique)  aux  Apologies  de  Justin,  n'y  remarque-t-on 
pas  quelques  lacunes  qui  surprennent?  Si  vraiment  ces  lacunes 
s'y  remarquent,  comment  s'expliquent-elles  ? 

i.   II.  E.,  V.  28,  4- 
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Tatien,  en  suivant  les  traces  de  Justin,  a  fait  un  effort  vigou- 
reux pour  approfondir  et  systématiser  la  doctrine  chrétienne  sur 
le  Logos.  Mais* le  Christ  historique,  le  Jésus  réel  n'apparaît  [>;is 
chez  lui,  et  c'est  à  peine  s'il  a  fait  une  allusion  à  l'incarnation,  et 
une  autre  à  la  passion.  Le  nom  de  Jésus,  celui  du  Christ  ne  sont 
même  pas  prononcés  une  fois  dans  le  Discours.  L'allusion  à  l'in- 
carnation n'est  point  dans  l'exposé  théologique  qui  se  trouve  au 
début  du  discours,  mais  est  introduite  assez  mal  et  comme  de 
biais,  au  chapitre  xxi,  pour  amener  un  bref  développement,  sur  le 
thème  que  voici  :  la  mythologie  grecque  nous  parle  de  dieux 
qui  ont  pris  la  forme  humaine  (Athéné  se  métamorphosant  en 
Déiphobe.  Iliade,  xxii,  226),  ou  ont  vécu  parmi  les  hommes  (Apollon 
chez  Admète);  les  Grecs  ne  doivent  donc  avoir  aucune  répugnance 
à  admettre  la  divinité  du  Christ  '.  L'allusion  à  la  passion  est  jetée 
aussi  en  passant,  à  la  fin  du  chapitre  xm,  dans  une  phrase  sur  les 
prophéties.  L'une  comme  l'autre  se  prêtent  à  des  interprétations 
différentes  et  ne  nous  révèlent  pas  du  tout  comment  Tatien  con- 
cevait la  divinité  du  Christ.  Quand  il  dit  (ch.  xxi)  :  où  yàp  u,wpaivoLiev, 
avâpeç  EXXvjveç,  oùSè  X-rçpouç  à-y:t--i"/Xo[j.v/,  ©ebv  èv  àvôptovcou  \J-ozzr, 
yiyovévx'.  v.axxyyéXkc^xzç,  ou  quand  il  appelle  le  Saint-Esprit  (ch. 
xiv)  :  7Ô>  Stàxovov  tcj  zôTrovOitcç  &iz$,  il  s'exprime  comme  pourrait  le 
(aire  un  Sabellien  ou  un  Docète  qui  ne  reconnaîtrait  pas  le  Fils2 
comme  personne  distincte. 

A-t-on  le  droit  cependant,  en  partant  de  ces  expressions  vagues, 
qui  admettraient  à  la  fois  une  interprétation  conforme  a  l'ortho- 
doxie et  l'interprétation  contraire,  et  que  Tatien  n'a  nulle  part 
commentées  lui-même,  d'en  induire  qu'il  professait  sur  l'incarna- 
tion des  opinions  hérétiques  ?  Assurément,  on  ne  peut  nier  que 
ces  formules  et  que  le  silence  observé  par  Tatien  sur  toute  la 
vie  terrestre  de  Jésus,  n'aient  quelque  chose  de  suspect.  Tatien, 
après  sa  rupture  avec  l'Eglise,  a-t-il  professé  le  docétisme?  Irénée 
ne  nous  le  dit  pas,  et  on  peut  discuter  sur  la  valeur  du  texte  où 
saint  Jérôme  [in  Ep.  ad  Gai.  6,  8,  —  cf.  Schwartz,  p.  5o)  l'as- 
sure, si,  comme  il  est  probable,  —  on  doit  lire  clans  le  texte 
Tatîanus  et  non  Cassianus.  Mais  le  docétisme  serait  assez  bien  en 
harmonie  avec  l'ensemble  des  doctrines  qui  sont  attribuées  à 
Tatien  devenu  hérétique,  et  il   se    pourrait  que  dans  le  Discours 


1.  EuvxpîvaTS  xoSç  aJOoj;  Ciuwv  totç  r/j.iriz.o:;  o'.r.yr^j.aatv.  Cf.  Tertulliea  (Jpolog., 
XXI).  Recipite  intérim  hanc  fabulam  ;  similis  est  vestris. 

2.  Le  terme  'Tio;  n'est  jamais  non  plus  employé  clans  le  Discours. 
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se  trahît  déjà,  par  les  réticences  que  nous  venons  de  signaler,  une 
tendance  à  l'adopter.  D'autre  part,  comme  nous  l'avons  dit,  rien 
dans  le  Discours  n'indique  encore  une  rupture  nette,  déjà  accom- 
plie, avec  l'Eglise.  Il  faut  donc  rechercher  si  d'autres  raisons  ne 
pourraient  pas,  soit  expliquer  à  elles  seules,  soit  contribuer  à 
expliquer  pourquoi  Tatien  s'est  exprimé  avec  si  peu  de  précision 
sur  la  venue  du  Logos  parmi  les  hommes,  lui  qui,  acceptant  et 
citant  volontiers  l'Evangile  de  saint  Jean,  y  lisait,  de  quelque 
façon  qu'il  interprétât  cette  parole,  que  «  le  Verbe  s'est  fait 
chair  ». 

Dans  le  chapitre  xxxr,  au  moment  où  il  va  commencer  à  dé- 
montrer l'antiquité  de  Moïse,  Tatien  explique  la  méthode  qu'il  va 
suivre  :  «  Je  ne  demanderai  pas  le  témoignage  des  nôtres  (des 
chrétiens),  mais  j'aurai  plutôt  recours  à  l'aide  des  Grecs;  car  la  pre- 
mière méthode  serait  absurde,  puisque  vous  ne  pourriez  l'admettre1; 
si  au  contraire  je  parviens  à  établir  ma  démonstration  selon  la 
seconde,  j'aurai  fait  une  chose  admirable,  en  combattant  contre 
vous  avec  vos  propres  armes  et  en  vous  empruntant  des  argu- 
ments sans  réplique.  »  Je  reviendrai  sur  cette  dernière  partie  du 
Discours,  la  seule  qu'il  nous  reste  encore  à  étudier.  Il  nous  faut 
en  retenir  que  Tatien  tient  grand  compte  de  l'état  d'esprit  du 
public  auquel  il  s'adresse.  Tantôt  instinctivement,  tantôt  par  l'effet 
d'une  volonté  réfléchie,  les  apologistes  se  sont  tous,  en  quelque 
mesure,  préoccupés  de  trouver  des  points  de  contact  avec  leurs 
adversaires,  de  leur  parler  le  langage  qu'ils  les  croyaient  le 
plus  capables  de  comprendre.  Mais  la  nature  et  la  proportion  des 
concessions  qu'ils  font  ainsi  à  leurs  adversaires  varie  selon  le 
caractère  et  le  tempérament  de  chacun  deux.  Justin,  avec  cette 
sincérité  profonde  qui  le  lait  aimer,  ne  met  en  œuvre  aucun  arti- 
fice pour  se  rapprocher  des  païens  ;  il  tient  encore  à  eux  par  un 
lien,  puisqu'en  devenant  chrétien,  il  n'a  pas  cru  abjurer  la  philo- 
sophie platonicienne,  mais  trouver  dans  le  christianisme  une  doc- 
trine qui  la  couronne  et  la  complète,  et  qui  se  fonde  sur  la 
garantie  de  la  parole  divine,  de  ce  hv.z:  Xéyoç  auquel  Platon  lui- 
même,  à   certaines   heures,  semblait  aspirer2.    Mais  cette  même 

i.  Sur  le  texte  de  ce  membre  de  phrase,  cl  la  leçon  Oç'&fjuûv  que  j'ai  acceptée, 
cf.  p.    i  '|-,  mile  3. 

2.  Phédon,  p.  78  d.  —  Justin,  Ap..  II.  [3.  Xpwriavô;  EupeOïjva'.  xai  jj/o';j.:vo; 
v.7.1  r.y.'j.'j.i/<,>;  àY<uviÇô'u.êvoç  ô;;.o),oy<o,  oj/  otc  a/,//,'--,'. a  i~:  :à  nXotTWVO?  o'.oayaara 
tou  Xp'.atou,  iXk'  oxt  oùx  ectti  t.xt.^  ojzoïa.  —  Au  chapitre  xn,  se  trouve  le  membre 
de  phrase  /.xi  yàp  xjto;  :yw,  toi;  QXàrcuvoj  ^acpcuv    5'ô'aYu.acrtv,  que  l'on  cite  sou- 


lU'XlIKKCIIHS 


79 


sincérité  de  Juslin  lui  impose,  comme  un  rigoureux  devoir  de 
conscience,  l'obligation  de  ne  dissimule!1  à  ceux  qu'il  voudrait 
convertir  aucune  partie  de  la  doctrine,  aucun  Irait  essentiel  de 
la  discipline  et  de  la  vie  chrétienne,  aucune  des  raisons  qui  l'ont 
déterminé  à  croire.  Or,  s'il  croit,  c'est  parce  qu'il  estime  que 
l'accomplissement  des  prophéties  est  une  preuve  irrésistible.  De 
là  vient  qu'il  a  transcrit  dans  son  apologie,  en  les  commentant, 
les  textes  des  prophètes  qui  lui  ont  paru  décisifs.  Mais  il  y  avait 
assurément  là  quelque  chose  d'assez  étrange.  Pouvait-on  vraiment 
espérer  qu'un  empereur,  qu'un  païen  éclairé  quelconque,  com- 
prendrait quelque  chose  à  ces  oracles  obscurs,  traduits  en  un 
grec  barbare,  et  débrouillés  à  l'aide  d'une  exégèse  au  moins  discu- 
table ?  Les  apologistes  postérieurs;)  Justin  ne  pouvaient  manquer 
de  le  sentir  —  quoique  Athénagore  ait  en  somme  procédé  encore 
comme  lui.  Considérons  ce  qu'a  (ait  Tatien.  II  semble  au  premier 
abord  qu'il  se  préoccupe  beaucoup  moins  que  Justin  de  ménager  ses 
lecteurs  (ou  ses  auditeurs),  car  il  ne  cesse  de  les  injurier,  de  les 
brutaliser,  de  les  scandaliser.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  première 
vue  des  choses,  incomplète  et  par  suite  fausse.  Dans  tout  son 
exposé  dogmatique,  Tatien  paraît  bien  s'imposer  de  faire  le  moins 
possible  un  appel  direct  aux  textes  chrétiens,  sinon  de  s'en  abs- 
tenir absolument,  comme  il  promet  de  le  faire,  et  comme  il  le  fait 
dans  sa  discussion  chronologique1.  En  effet;  il  cite  bien  l'Evan- 
gile de  saint  Jean  ;  il  fait  bien  plusieurs  allusions  aux  Epîtres  de 
saint  Paul  ;  mais  tout  cela  brièvement,  et  en  passant.  Dans  un 
chapitre  curieux  et  dont  l'interprétation  est  particulièrement 
difficile  —  le  texte  le  plus  obscur  du  Discours,  selon  Harnack  (ch. 
xxx),  —  il  développe  un  thème  emprunté  à  l'Evangile  de  saint 
Mathieu  (xm,  44),  mais  en  termes  volontairement  énigmatiques, 

vent  isolément  pour  prouver  que  Justin  était  resté  platonicien  après  sa  conversion  ; 
le  fait  est  exact,  niais  le  texte  invoqué  ne  le  [trouverait  pas  —  si  d'autres  ne  le  fai- 
saient à  sa  place  —  car  dans  celte  phrase,  le  participe  présent  yatorov,  comme  ceux 
qui  suivent  ^â/COJujv,  ôpwv)  équivaut  à  un  imparfait,  et  le  sens  est  au  temps  où 
j'étais  platonicien,  quand  j'entendais  répéter  les  calomnies  contre  les  chrétiens, 
quand  je  les  voyais  si  courageux  devant  la  mort,  je  nie  disais  qu'ils  ne  pouvaient 
être  des  méchants. 

i.  Il  est  curieux  de  noter  qu'en  général  ce  soient  ceux  des  apologistes  qui  atta- 
quent le  paganisme  avec  le  plus  de  violence  qui  en  même  temps  réduisent  au  mini- 
mum l'exposé  de  la  doctrine  chrétiennes.  Ainsi  Minucius  Félix,  dont  les  ch.  xxi- 
xxiii  sont  très  analogues  aux  chapitres  de  polémique  chez  Tatien  et  proviennent 
certainement,  comme  l'a  bien  dit  Harnack,  de  sources  semhlables  et  qui  a  presque 
réduit  le  christianisme  à  un  monothéisme  philosophique. 
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et  pour  aboutir  à  cette  conclusion.  «  Disons  cela  pour  ceux  qui 
partagent  nos  croyances  [izpbç  touç  Tfjjxwv  oîxeiouç);  quant  à  vous 
Grecs,...  »;  suil  une  phrase  de  pure  polémique.  Cette  réserve 
indique  bien  ([Lie  Tatien  n'a  pas  voulu  exposer  aux  Grecs  la  doc- 
trine toute  pure  du  christianisme,  ni  citer  l'Evangile  textuellement 
comme  Justin.  La  discipline  du  secret  expliquerait  qu'il  n'eût  pas, 
comme  ce  dernier,  décrit  la  liturgie  chrétienne  :  les  cérémonies 
du  baptême,  la  réunion  du  dimanche,  la  célébration  de  l'Eucha- 
ristie. Elle  n'expliquerait  pas  qu'il  n'eût  pas  à  l'exemple  du  même 
Justin  développé  l'argument  des  prophéties.  Ce  n'est  certes  pas 
qu'il  n'y  attachât  pas  autant  d'importance  que  son  maître.  Car 
lorsqu'il  nous  raconte  sa  conversion,  il  ne  manque  pas  de  nous 
dire  que  lui  aussi  fut  conduit  à  la  foi  par  la  lecture  de  l'Ancien 
Testament1.  «  Il  m'advint  de  rencontrer  des  écrits  barbares,  d'une 
antiquité  plus  haute  que  les  doctrines  des  Grecs,  d'une  inspira- 
tion plus  divine  que  leurs  erreurs  ;  et  il  m'advint  de  croire  en  eux 
a  cause  de  la  simplicité  du  stvle,  du  naturel  des  narrateurs,  de  la 
claire  explication  de  la  création  du  monde,  de  la  prédiction  de 
l'avenir,  de  l'excellence  des  préceptes,  du  gouvernement  de 
l'univers  par  un  seul.  »  (ch.  xxix  à  la  fin).  Un  texte  plus  intéressant 
encore  peut-être  à  ce  point  de  vue  est  déjà  au  chapitre  xn.  Au 
milieu  de  l'exposé  de  sa  doctrine  sur  les  deux  sortes  dezvsiu.a,  Tatien 
s'arrête  pour  nous  dire  :  «  Le  détail  de  tout  cela,  on  pourra  le 
comprendre  si  l'on  ne  rejette  pas,  par  fol  orgueil,  les  divines 
révélations,  qui  mises  par  écrit  dans  la  suite  des  temps,  ont  rendu 
parfaitement  pieux  ceux  qui  les  écoutent.  »  Il  est  donc  clair  que 
Tatien  a  eu  l'idée  nette  que  son  Logos  ne  pouvait  être,  ne  devait  être 
qu'une  exhortation  à  la  foi  (un  zzz-zir.-w.z;');  et  non  un  exposé  delà 
doctrine.  S'il  n'a  pas  traité  ex  professo  des  prophéties,  c'est  donc 
très  vraisemblablement  qu'il  a  cru  qu'auparavant  il  y  avait  autre 
chose  à  faire  :  disposer  ses  auditeurs  ou  ses  lecteurs,  en  ruinant 
leurs  anciennes  croyances,  en  leur  inspirant  l'attrait  de  la  croyance 
nouvelle,  a  demander,  a  recevoir  un  enseignement  plus  précis. 
C'est  ce  que  confirment  les  paroles  par  lesquelles  il  termine  son 
Discours  :  «  Je  m'offre  à  vous,  je  suis  prêt  à  examiner  avec  vous 
mes  doctrines,  sans  vouloir  renier  jamais  la  discipline  selon 
Dieu.  » 

i.  Cf.  au  début  du  Dialogue  la  conversation  de  Justin  avec  le  mystérieux  inconnu 
qu'il  rencontra  dans  la  solitude. 

2.  Cf.  ce  que  j'ai  déjà  dit,  |>.  £i,  des  rapports  que  présente  le  Discours  avec 
le  genre  des  Protreptiques. 
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Peut-être,  comme  j'en  ai  déjà  émis  l'hypothèse,  les  différences 
si  sensibles  qui  distinguent  le  Discours  des  Apologies  de  Justin, 
proviennent-elles  aussi,  en  quelque  mesure,  de  cette  indépendance 
d'esprit,  de  cette  originalité  à  la  lois  naturelle  et  voulue  qu'on 
doit  reconnaître  à  Tatien  ;  peut-être  n'a-t-il  pas  voulu  répéter  ce 
que  son  prédécesseur  avait  dit.  Ce  n'est  là  toutefois  qu'une  con- 
jecture assez  incertaine.  Il  est  certain  au  contraire  qu'en  tout  cas 
il  s'était  assigné  une  tâche  notablement  différente  de  celle  qu'avait 
assumée  son  maître,  et  il  devait  se  sentir  obligé  d'y  adapter  sa 
méthode.  C'est  ici  plus  que  jamais  l'occasion  de  se  souvenir  que 
son  Discours  n'est  pas  proprement  une  Apologie.  C'est  une 
Exhortation,  —  je  ne  trouve  pas  de  terme  plus  exact,  —  adressée 
aux  païens,  comme  les  philosophes  en  adressaient  aux  profanes, 
pour  les  ébranler  dans  leurs  vieilles  croyances,  et  jeter,  s'il  est 
possible,  en  leurs  cœurs,  le  germe  d'une  foi  nouvelle.  De  là  vient 
que  les  thèmes  essentiels  dans  une  Apologie  proprement  dite, 
—  la  discussion  sur  la  légitimité  des  poursuites  exercées  contre 
les  chrétiens,  la  réfutation  des  bruits  calomnieux  qui  couraient 
sur  leur  compte,  —  s'ils  ne  sont  pas  absolument  absents  du 
Discours,  n'y  trouvent  cependant  presque  aucune  place;  il  n'y  est 
fait  que  de  rares  allusions  introduites  de  biais  et  comme  par 
acquit  de  conscience. 


Le  discours  de   Tatien. 


CHAPITRE  VIII 


L  ARGUMENT    CHRONOLOGIQUE 


S'il  est  permis  de  penser  que  Tatien  a  voulu  faire  preuve  d'ori- 
ginalité en  omettant  de  parti  pris  certaines  questions  que  Justin 
avait,  au  contraire,  traitées  avec  prédilection,  cette  opinion  n'a,  je 
l'ai  reconnu,  que  la  valeur  d'une  conjecture.  Toutefois,  l'étude 
des  derniers  chapitres  du  Discours  peut  contribuer  tout  particu- 
lièrement à  lui  donner  quelque  force.  II  est  déjà  bien  curieux  de 
voir  comment  est  introduit  ce  développement  (orme  par  les  cha- 
pitres xxxn,  nxxiii  et  xxxiv,  dont  la  partie  principale  est  le  Cata- 
logue des  statues.  Nous  avons  vu  que  le  point  de  départ  en  est 
l'opposition  des  mœurs  chrétiennes  et  des  mœurs  païennes.  Ce 
morceau  tient,  dans  la  dernière  partie  du  Discours,  à  peu 
près  la  place  que  tenait  dans  la  ire  Apologie  de  Justin,  la  belle 
peinture  de  la  discipline  chrétienne1.  On  est  donc  quelque  peu 
tenté  de  croire  que  Tatien  s'est  ingénié  —  beaucoup  trop  ingé- 
nié —  à  renouveler  le  thème  que  lui  fournissait  Justin.  Mais  je 
crois  qu'on  est  conduit  encore  plus  directement  à  la  même  consi- 
dération par  l'examen  des  chapitres  consacrés  à  rétablissement 
d'une  chronologie  comparée  de  la  civilisation  grecque  et  de  ce 
que  Tatien  appelle  «  notre  philosophie  »,  c'est-à-dire  la  civilisa- 
tion judéo-chrétienne.  C'est  ce  qui  dans  son  œuvre  a  paru  le  plus 
original  à  ses  successeurs  ;  ceux-ci,  depuis  Clément  d'Alexandrie 
jusqu'il  Eusèbe  n'ont  pas  cessé  d'en  louer  l'importance  et  la  nou- 
veauté. Or,  n'y  a-t-il  pas  là  l'exemple  le  plus  topique  qui  nous 
permette  de  juger  à  la  fois  comment  Tatien  dépend  de  Justin  et 
est  indépendant  de  lui,  le  continue  et  le  dépasse  ?  Justin  n'a  pas 
négligé  d'affirmer  que  Moïse  était  plus  ancien  que  les  moralistes, 


i.  Réduites  à  cela,  le-  réflexions  de  kukula  (cf.  suprà,  p.  48)  ne  sont  pas  sans 
justesse,  si  elles  sont  tout  à  fait  insuffisantes  nour  établir  un  lien  logique  entre  ces 
chapitres  et  la  discussion  chronologique  et  justifier  la  composition  de  la  dernière 
partie  du  discours. 


RECHERCHES  83 

les  historiens  ou  les  poètes  de  la  Grèce,  et  il  a  admis  que  les 
philosophes  grecs  lui  avaient  beaucoup  emprunte'-  '  ;  il  a 
même  fail  entre  le  Timèe  e1  la  Genèse  les  rapprochements  les  plus 
étranges2.  Mais  Justin  admettait  en  même  temps  que,  par  les 
seules  forces  de  la  raison,  les  Grecs  avaient  pu  atteindre  quel- 
ques vérités  fragmentaires  et  imparfaites;  il  admettait  que  le 
Logos,  s'il  ne  s'est  révélé  tout  entier  qu'en  s'inearnant,  avait  été 
«  partiellement  connu  de  Socrate  »3.  Démontrer,  par  une  étude 
spéciale  de  la  question,  l'antériorité  de  Moïse  sur  tous  les  écri- 
vains grecs  n'était  donc  pas  pour  lui  une  nécessité  de  premier 
ordre.  Il  en  est  tout  autrement  pour  Tatien  qui  juge  la  philoso- 
phie grecque  avec  autant  de  sévérité  que  Justin  la  juge  avec  indul- 
gence, même  avec  la  persistance  d'un  secret  attachement.  Il  lui 
était  essentiel  de  faire,  scientifiquement,  la  démonstration  de  la 
thèse  que  Justin  s'était  contenté  d'affirmer,  et  c'est  précisément 
parce  qu'il  rejetait  la  doctrine  de  son  maître  sur  le  Aoyoç  a%ep\Lx- 
v.v.iq,  qu'il  était  nécessairement  amené  h  l'enquête  historique  par 
laquelle  se  termine  le  Discours  et  qui  lui  a  valu,  plus  que  toute 
autre  chose,  au  m0  et  au  ive  siècles,  d'être  encore  lu  et  admiré, 
malgré  sa  rupture  avec  l'Église,  par  les  Apologistes  qui  l'ont 
suivi. 

Que  vaut  cette  enquête,  et  Tatien  a-t-il  bien  le  mérite  de 
l'avoir  faite  le  premier  ?  Examinons  d'abord  la  valeur  de  sa  dé- 
monstration et  celle  des  sources  dont  il  s'est  servi.  Il  commence 
par  donner  un  aperçu  (chap.  xxxi)  des  travaux  critiques  entre- 
pris par  la  science  grecque  pour  déterminer  l'époque  où  a  vécu 
Homère.  Cette  revue  est-elle  faite  en  remontant  directement  aux 
sources  citées  ou  d'après  quelque  ouvrage  de  seconde  main  ?  Il 
est  difficile  de  le  dire  et  il  est  possible  assurément  que  Tatien 
ait  puisé  le  meilleur  de  sa  science  dans  un,  manuel.  En  tout  cas, 
il  avait  étudié  assez  sérieusement  la  question,  et  il  donne  une 
liste  assez  complète  des  savants  qui  avaient  essayé  de  l'éclaircir, 
depuis  les  plus  anciens,  comme  Théagène  de  Rhégium4  ou  Sté- 
simbrote  de  Thasos b,  jusqu'aux  principaux  représentants  de  l'école 
alexandrine  (Zénodote,  Aristophane,  Kallistrate  (selon  la  correc- 

i .  Ap.,  I,  LIV. 

2.  lb.,  I.X. 

3.  Ap.,  II,  x. 

k.  Nommé  aussi  par  une  scolic  au  vers  G7  du  chant  XX  de   Y  Iliade,    comme    le 
premier  qui  écrivit  sur  Homère. 
5.   Cf.  le  début  de  Y  Ion  de  Platon. 
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tion  vraisemblable  de  Wilamowitz,   au   lieu   de  Callimaque,  qui 

devrait  être  cité  avant  Aristophane),  Eratosthène,  Aristarque),  ou 
de  l'école  péripatéticienne  MégaclideetChaméléon!,Cratès).  Cette 
liste  présente  quelques  difficultés  qu'on  peut  lever  par  des  cor- 
rections :  par  exemple,  la  mention  de  Kallis/'ale'2,  préférable 
sans  doute  à  celle  de  Callimaque,  texte  des  manuscrits  ;  ou  tel 
chiffre  altéré  par  les  copistes5;  d'autres  peuvent  provenir  de  con- 
fusions dont  Tatien  est  responsable,  ainsi  la  mention  de  ce  Denys 
d'Olvnthe  qui  est  difficile  à  identifier4. 

Pour  fixer  la  date  de  Moïse,  Tatien  n'est  pas  sans  éprouver 
quelque  embarras,  s'étant  interdit  de  recourir  au  témoignage  de 
la  Bible.  Il  fait  donc  appel  à  celui  des  trois  peuples  avec  qui  les 
Juifs  ont  été  le  plus  directement  en  relations  :  Chaldéens,  Phé- 
niciens et  Égyptiens.  Pour  les  premiers  ses  autorités  sont  Bérose0, 
et  accessoirement  Juba  ;  mais  on  ne  voit  pas  trop  à  quoi  ils  lui 
servent  ;  car  il  n'en  tire  que  la  date  de  Xabuchodonosor  (ch.  xxxvi). 
Ce  qu'il  avance  d'après  les  Phéniciens  est  encore  bien  approxi- 
matif, mais  déjà  cependant  plus  en  rapport  avec  son  sujet,  puis- 
qu'il détermine  d'après  leurs  chroniques  l'époque  d'Hiram  et  de 
Salomon  et  qu'il  la  place  à  peu  de  distance  de  celle  de  la  guerre  de 
Troie.  Mais  les  historiens  auxquels  il  se  réfère  (ch.  xxxvii)  nous  sont 
entièrement  inconnus,  sauf  Moehos,  et  Ménandre  de  Pergame, 
qui  est  sans  doute  Ménandre  d'Ephèse0;  nul  autre  que  lui  ne  nous 
parle  de  Théodote  et  d'ilvpsierate,  et  leur  traducteur  grec,  Léetos 
(ou  selon  les  manuscrits  Chaetos),  n'est  pas  moins  mystérieux. 
C'est  évidemment  sur  le  témoignage  des  Egyptiens  que  son  argu- 
mentation se  fonde,  et  les  autres  ne  sont  guère  là  que  pour  faire 
nombre  :  Ptolémée  de  Mcndès  et  Apion  sont  ses  deux  véritables 
autorités,  et  c'est  grâce  à  eux  seulement  qu'il  peut  établir  le  syn- 
chronisme :  Moïse-Amosis-Inachos,  qui  est  la  base  de  toute  sa 
chronologie  (ch.  xxxvm). 

i.  Sur  leurs  recherches  homériques,  cf.  Siiscmihl.  Gesckickte  der  alexandri- 
nischen  TÀteratur,  II,  3ag. 

•i.   Sur  Kallistrate,  cf.  Sùsemihl,  I,    u<) 

3.   La  phrase  t:v3:  oï,  etc.  Cf.  commentaire,  p.   1 18,  note  i. 

',.   Cf.  Siiscmihl,  II.  (ili',.  668. 

.">.  Bérose  a,  selon  lui,  dédié  son  livre  ;>  ^.ntiochus,  le  troisième  successeur 
d'Alexandre,  qui  ne  peut  être  qu'An tiochus  l1'  Soter  ;  Eusèbe  a  corrigé  arbitraire- 
ment en  \iiliixlni-.  le  troisièmi  m  'I'1  Séleucus,  c'csl-à-dirc  Antiochus  11 
Sur  Bérose,  cf.  Sùsemihl,  t.   I,   |>.  6o5-g. 

6.  Sur  Môchos,  cf.  Sùsemihl,  I.  483  (note  i3a)  et  Mùllcr,  F.  H.  G.,  IV,  /»38. 
—  Sur  Ménandre  d'Ephèse,  cf.  Josèphe  contre  Apion.  I.  XVIII  (clSuscmihl,  I,  636). 
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Pour  rétablir  la  chaîne  entre  Inachos  et.  Agamemnon,  c'esl  à-dire 
entre  le  temps  de  Moïse  et  celui  de  la  guerre  de  Troie,  Tatien 
énumère  la  série  des  rois  d'Argos,  et  il  complète  sa  démonstration 
en  donnant   une  chronologie  at tique  depuis    Ogygos  (ch.    xxxix). 

Ici  Tatien  ne  nous  indique  plus  sa  source,  mais  il  copie  certaine- 
ment un  des  chronographes  païens  qui  l'avaient  précédé1;  il 
n'avait  que  l'embarras  du  choix.  Il  procède  —  en  petit  —  comme 
feront  après  lui,  d'après  un  plan  plus  vaste  et  avec  plus  de 
rigueur  systématique,  Jules  Africain  et  F.usèbe.  Il  établit  ainsi 
la  conclusion  qu'il  poursuivait  :  c'est  que  Moïse  est  la  source  ou 
les  Grecs  ont  puisé,  (ypr,  tû  TcpeaôeuovTt  v.y~y.  xyjv  fjXtxtav  ïcigtsûsiv  r~.zp 
-.:'■'.;  y-z  tcy)Y*}Ç  àpuaatxévoiç  "EXXvjaiv,  ch.  xl).  Mais  il  lui  vient  un 
repentir,  comme  il  lui  arrive  si  souvent,  ce  qui  explique  chez  lui 
tant  de  défauts  de  composition.  Il  a  dit  au  début  de  son  argumen- 
tation qu'Homère  était  le  plus  ancien  des  poètes  et  des  historiens 
grecs  ;  il  craint  qu'on  ne  lui  objecte  certains  noms,  comme  ceux 
de  Linos,  d'Orphée,  de  Musée,  etc.,  et  il  cherche  à  prouver  par 
quelques  considérations  asse*.  rapides  que  c'est  encore  postérieu- 
rement à  Moïse  qu'il  faut  placer  ces  personnages  légendaires, 
dont  il  donne  une  liste  très  étrange2,  un  des  témoignages  curieux 
de  cette  érudition  trouble  et  indigeste  qui  était  celle  de  son 
temps,  qui  était  la  sienne.  C'est  encore  un  scrupule  d'exactitude 
qui  le  pousse  à  ajouter  en  appendice  un  autre  développement 
sur  les  Sages,  depuis  Minos  jusqu'à  Thaïes. 

Malgré  ses  défauts,  cette  partie  de  l'œuvre  de  Tatien,  si  louée 
après  lui,  conserve  le  mérite  d'être  un  essai  de  démonstration,  là 
où  Justin  s'était  contenté  d'affirmer.  Cependant,  n'est-il  pas 
possible  que  Justin  se  soit  abstenu  d'entreprendre  la  démonstra- 
tion parce  qu'il  la  considérait  comme  déjà  faite  et  presque  banale? 
Cela  est   possible,  et  il  l'est  aussi,    bien  que  peu   probable,  que 

i.  Quel  était  ce  chronographe  ?  Il  ne  nous  l'a  pas  dit,  comme  Théophile  d'An- 
tioche.  —  Le  membre  de  phrase  où  il  est  question  da  la  succession  des  rois  macé- 
doniens, ptolémaïques  et  antiockiens,  n'a  manifestement  rien  à  voir  avec  le 
sujet;  si  manifestement  qu'on  s'explique  mal  qu'il  ait  été  interpolé.  Peut-être  pro- 
vient-il de  Tatien  lui-même  qui  recopie  des  notes  prises  rapidement,  sans  se  donner 
la  peine  de  les  revoir  de  près. 

2.  La  liste  contient  des  noms  comme  Isatis,  Dryrnon,  Euclos  qui  sont  absolument 
inconnus  ;  sont-ils  altérés?  Faut-il  lire  avec  Schwartz  Bakis  pour  Isatis  ?  Cela' est 
très  incertain;  le  nom  de  Drymon,  si  le  personnage  est  inconnu,  ne  paraît  pas 
suspect  par  lui-même;  le  plus  suspect  des  trois  est  le  dernier,  les  leçons  des  manu- 
scrits étant  très  incertaines  (ceux  d'Euscbe,  Eù'xXou  ou  EJ-Àoj,  ceux  de  Tatien 
Eù[xr/.Ào'j). 
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ïatien  ne  se  soit  pas  servi  uniquement  de  sources  helléniques, 
mais  ait  suivi  quelque  Juif  alexandrin,  sans  le  citer.  C'était  chose 
courante,  on  effet,  dans  la  littérature  apologétique  judéo-alexan- 
drine,  de  prétendre  que  les  Grecs  avaient  copié  [Moïse,  et  de  le 
démontrer,  en  prouvant  que  celui-ci  était  bien  antérieur  à  tous 
leurs  écrivains.  Les  Juifs  hellénistes  étaient  allés  si  loin  dans  cette 
voie,  et  cette  préoccupation  les  dominait  tellement  que  l'un 
d'eux,  Artapan,  voulant  à  toute  force  que  Moïse  eût  tout  inventé, 
lui  attribuait  même  l'origine  de  la  religion  égyptienne  '.  Toutes 
ces  recherches  ont  abouti  au  premier  livre  du  traité  contre  Apion, 
où  Josèphe  a  fait  une  démonstration  très  analogue  à  oHle  de 
Tatien.  Mais  la  comparaison  détaillée  de  Tatien  et  de  Josèphe  a 
déjà  été  faite  avec  soin  par  Dembowski,  et,  malgré  les  ressem- 
blances, les  différences  sont  trop  importantes  pour  qu'on  puisse 
penser  un  instant  que  Tatien  se  soit  servi  de  Josèphe.  Je  résume 
les  observations  de  Dembowski";  tous  deux,  Tatien  comme 
Josèphe,  promettent  de  ne  se  servir  que  de  témoignages  païens  ; 
tous  deux  commencent  par  établir  qu  Homère  est  le  plus  ancien 
écrivain  grec  et  qu'il  est  antérieur  a  l'invention  de  l'écriture, 
enseignée  aux  (irecs  par  Cadmus  ;  tous  deux  relèvent  les  contra- 
dictions des  historiens  grecs,  et  tous  deux  font  appel  au  témoi- 
gnage des  Phéniciens,  des  Égyptiens  et  des  Chaldéens.  Mais 
pour  les  Phéniciens,  Josèphe  n'indique  pas  Môchos,  Ilvpsicrate 
et  Théodote  ;  pour  les  Égyptiens,  il  invoque  Manéthon,  et  non 
Ptolémée  ;  pour  les  Chaldéens,  il  entre  dans  des  détails  plus 
complets. 

On  peut  donc  considérer  comme  certain  que  Ïatien  ne  dépend 
pas  de  Josèphe.  A-l-il  suivi  quelque  autre  juif  helléniste  que  nous 
ignorons?  C'est  possible,  mais  ce  n'est  point  sur  ;.  Lui-même 
semble  nous  dire  au  chapitre  xxxv  qu'il  ne  doit  rien  à  personne: 
»  Carie  n'entreprends  pas,  me  conformant  àla  coutume,  d'appuyer 

i.  Eusèbe,  Prép.  Ev.,  I\.  27.  Il  faut  avouer  que  cette  prétention  d'Artapan  est 
fort  extraordinaire,  et  on  comprend  qu'on  l'ait  expliquée  de  linons  1res  différentes, 
qu'on  ail  contesté  par  exemple  qu 'Artapan  fût  juif.  Il  esi  cependant  probable  qu'il 
l'était.  Cf.  Schûrer,  Geschichle  des  judischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu-Christi, 
II.  p.  73."). 

2.   P.  89  el  suiv. 

.'!.  Ilarnack  s'est  déjà  posé  celte  question,  dans  le  chapitre  de  V  Ueberlieferung, 
consacré  à  Tatien  ;  il  conclut  qu'un  emprunt  de  Tatien  à  un  juif  est  peu  probable, 
parce  que  les  successeurs  de  Tatien  lui  font  toujours  honneur  de  sa  chrono- 
logie. L'argument  n'est  pas  décisif;  il  suffirait,  pour  expliquer  le  succès  qui  accueillit 
l'élude  chronologique  de  Tatien,  que  celle-ci  fût  une  nouveauté  chez  les  chrétiens. 
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mes  opinions  par  celles  d'autrui  ;  tout  ce  dont  j'ai  acquis  la  com- 
préhension moi-même,  voilà  ce  dont  je  veux  composer  la  rédac- 
tion. »  Cette  phrase  suit  directement  le  catalogue  des  statues  et 
le  vise  plus  particulièrement.  Cependant  elle  est  conçu*;  en  termes 
assez  généraux  pour  s'appliquer  aussi  aux  chapitres  qui  suivent 
et  qui  contiennent  l'argument  chronologique,  et  même  à  l'ensemble 
du  Discours.  En  ce  cas,  il  est  visible  qu'on  ne  pourrait  la  prendre 
à  la  lettre,  et  je  crois  avoir  suffisamment  montré  que  Tatien 
dépend  très  souvenl  de  sources  écrites,  bien  que  nous  ne  puis- 
sions d'ordinaire  les  déterminer  exactement.  Mais,  dans  le  cas 
particulier  qui  nous  occupe,  on  doit  laisser  ouverte  l'hypothèse 
que  Tatien  a  réuni  lui-même  les  éléments  essentiels  de  son  argu- 
mentation. 11  n'en  est  pas  moins  certain  que  son  originalité  n'est 
pas  entière.  Il  n'a  guère  pu  ignorer,  même  s'il  ne  s'est  servi 
d'aucun  d'entre  eux,  que  les  juifs  hellénistes  l'avaient  déjà  pré- 
cédé dans  la  tâche  qu'il  allait  entreprendre.  Nous  nous  sommes 
déjà  demandé1,  à  propos  de  certaines  similitudes  que  présente 
l'apologétique  chrétienne,  en  sa  polémique  contre  la  philosophie 
ou  la  littérature  grecque,  avec  l'apologétique  jiuléo-alexandrine, 
si  Tatien  avait  appris  quelque  chose  à  l'école  de  celle-ci  ;  mais 
nous  n'avons  pu  en  trouver  aucune  preuve  convaincante.  Peut- 
être,  dans  les  derniers  chapitres  du  Discours  que  nous  étudions 
en  ce  moment,  y  a-t-il  un  indice  qu'il  ne  l'ignorait  pas.  Je 
crois  le  trouver  dans  le  titre  du  traité  que  Tatien  (fin  du  ch.  xl) 
annonce  comme  étant  déjà  sur  le  chantier  —  il  en  a  tout 
au  moins  conçu  déjà  le  plan,  —  et  qui  devait,  dans  sonintention, 
servir  de  complément  à  la  dernière  partie  du  Discours  ;  ce  titre 
devait  être  (nous  ne  savons  même  pas  si  le  traité  a  été  en  réalité 
composé  plus  tard,  ou  s'il  est  resté  à  l'état  de  projet)  :  r.pzz  zzl>z 
àiccxprjvajjLévou?  ~y.  r.iz\  f)izï.  Ce  qu'il  devait  contenir  est  très  exacte- 
ment indiqué  par  Tatien  :  r.iz\  \ih  oh  vrjq  v.yJl'ï'j.y.;  ■Kok'.xeiaq 
taroptaç  ~z  r^ç  y.yr.y.  -.zlz  rt\).i-.izzjz  ->z\).zjz  zzy.  -z  i.zr;/.y.z':>  z\  r.y.zx  ~zr.z 
Eaayjt'.  Xbyioi  y.yX  r.izz:  /.y),  tîvsç  elulv  :;.  [AVT)tJWV£u<jav-£;,  Iv  ~.m  r.zzz  xohq 
y.T.zzrf/yj.i'/zj:  ~.'x  r.zz\  Oecj  zz'.'/'i^zz-.y.'..  *<  Tout  ce  que  les  savants  parmi 
les  Grecs  ont  dit  de  notre  discipline  et  de  l'histoire  selon  nos 
lois,  le  nombre,  le  nom  de  ceux  qui  en  ont  traité,  je  montrerai 
tout  cela  dans  le  traité  :  r.zzz  xoùç,  etc.  »  Notre  discipline,  notre 
histoire,  ce  ne  peut  être  évidemment  la  discipline  chrétienne, 
l'histoire  du  christianisme  au  sens  étroit  du  mot.  Car  quels  seraient, 

1.    Page   3(j. 
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à  l'époque  de  Tatien,  les  nombreux  savants  grecs  qui  en  auraient 
parlé?  Il  est  donc  clair  qu'il  veut  entendre  par  là  l'histoire  juive, 
la  doctrine  juive,  de  même  que,  lorsque  en  introduisant  son 
étude  chronologique,  il  annonce  qu'il  va  prouver  l'antiquité  de 
notre  «  philosophie  »,  il  entend  la  doctrine  chrétienne  en  tant 
qu'elle  est  fille  du  judaïsme,  et  remonte,  en  dernière  analyse,  à 
Moïse.  Comment  faut-il,  maintenant,  traduire  le  titre  du  traité 
projeté?  Kukula1  l'interprète,  après  Ponschab  (p.  g):  An  die 
Schriftsteller  ûber  lïeligions-und  Cultgeschichte  :  «  Aux  écrivains 
qui  ont  traité  de  l'histoire  de  la  religioTi  et  du  culte.  »  La  traduc- 
tion de  r.pz:  par  au,  aux,  c'est-à-dire  réponse  aux  écrivains,  etc.  ; 
est  exacte  ;  contre  ne  serait  pas  absolument  inexact,  mais  répon- 
drait en  réalité  à  /.y-y.  suivi  du  génitif;  r.zi-  indique  une  nuance 
moins  forte.  Mais  il  faut  bien  entendre  ce  que  l'on  veut  dire  par  : 
histoire  de  la  religion  et  du  culte.  Cette  traduction  prête  tout  au 
moins  à  l'équivoque  et  parait  signifier  :  «  ceux  qui  ont  écrit  en 
général  sur  les  religions  et  les  cultes  »  ce  qui  répondrait  plutôt  au 
o-rec  :  r.iz\  Oemv.  Tatien  veut  dire,  sans  aucun  doute  —  le  sommaire 
qu'il  donne  lui-même  de  son  traité  le  prouve  —  la  vraie  reli- 
gion, le  vrai  culte  (0eoO,  le  vrai  Dieu),  c'est-à-dire,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  le  judaïsme,  ancêtre  du  christianisme.  Son 
ouvrage  devait  donc  rentrer  dans  la  catégorie  de  ceux  qui  sont 
venus  aboutir  au  livre  IX  de  la  Préparation  Evangèlique  d'Eusèbe, 
dont  le  sujet  est  indiqué  au  premier  chapitre  dans  les  termes 
suivants.  «  ...  Il  est  temps  de  constater  que  les  plus  illustres  des 
Grecs  mêmes  n'ont  pas  été  ignorants  des  faits  de  l'histoire  juive, 
mais  que  les  uns  ont  certifié  la  vérité  quant  à  la  vie  des  écrivains 
hébreux2,  et  aux  récits  qu'ils  ont  faits,  que  les  autres  ont  touché, 
pareillement  à  eux,  à  la  théologie  dogmatique.  Je  commencerai 
par  le  commencement,  en  énumérant  tous  ceux  d'entre  les  écri- 
vains grecs  qui  ont  fait  mention  nominativement  des  Juifs  et  des 
Hébreux,  et  de  la  philosophie  anciennement  pratiquée  chez  eux  et 
de  la  primitive  histoire  de  leurs  ancêtres.  »  Le  livre  d'Eusèbe  est, 
comme  toute  la  Préparation  Evangélique,  uniquement  composé 
d'extraits,  en  particulier  d'extraits  de  Josèphe,  d'Hécatée  d'Ab- 
dère  et  d'Alexandre  Polvhistor.  Laissons  de  côté  Josèphe, 
puisque  la  comparaison  des  chapitres  du  Contre  Apion  et  de  la 


i.  Altersbeweis,  etc.,  p.  17. 

2.   Tûv  ivBptôv  s'explique  par  ttûv  TMep'    IvJoa.'o:;  Xoyîtov  dans  la  première  partie 
de  la  phrase,  que  je  n'ai  pas  citée. 
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partie  correspondante  du  Discours  nous  a  conduit  à  cette  conclusion 
que  Tatien  ne  l'avait  pas  utilisé.  Mais  il  reste  Hécatée  d'Abdère 
et  Alexandre  Polyhistor.  Or  ce  dernier  '  en  particulier  avait 
recueilli  toutes  sortes  d'extraits  de  juifs  alexandrins,  qu'Eusèbe 
nous  a  transmis  et  qui  ne  nous  sont  connus  que  par  lui  :  Eupolé- 
mos,  Artapan,  Démétrius,  etc.  Il  est  impossible  que  le  rcept 
'Iouâafwv  d'Alexandre,  comme  celui  du  pseudo Hécatée,  ne  fussent 
pas  an  premier  rang  des  sources  que  Tatien  se  proposait  d'uti- 
liser pour  son  traité.  Il  est  donc  impossible  qu'il  n'ait  pas  connu  les 
extraits  de  juifs  hellénistes  que  nous  a  si  heureusement  conservés 
Eusèbe.  Rien  ne  nous  autorise  à  dire  qu'il  avait  emprunté  à  l'un 
d'entre  eux  les  éléments  de  sa  chronologie.  Mais  nous  avons  au 
contraire  le  droit  de  penser  qu'il  leur  devait  la  première  idée  de 
ces  recherches,  qui  avaient  pour  but  de  démontrer  à  la  fois  que 
les  juifs  avaient  été  connus  en  dehors  de  la  Palestine,  que  le 
témoignage  de  leurs  livres  saints  n'était  pas  isolé,  mais  corroboré 
par  celui  des  historiens  profane»  —  ce  devait  être  l'objet  du 
traité:  Ilps-  toùç  y-czr^y.[j.vnjq  xà  respt  Osoj  —  et  que,  leurs  traditions 
remontant  beaucoup  plus  haut  que  les  traditions  helléniques,  les 
Grecs  leur  avaient  emprunté  tout  ce  que  leur  philosophie  pouvait 
contenir  de  vérité  dénaturée,  —  c'est  l'objet  de  la  dernière 
partie  du  Discours. 

i.   L'authenticité  de  son  ouvrage  a  été  démontrée  par  Freudenthal,  Alerander 
Polyhistor.   Breslau,   1875. 


CONCLUSION 


Il  est  temps  de  dresser  le  bilan  de  ces  recherches  et  de  résumer 
les  conclusions  qui  semblent  en  ressortir.  Quels  sont  pour  nous 
les  cadres  essentiels  de  cette  biographie  de  Tatien,  au  sujet  de 
laquelle  on  a  fait  tant  d'hypothèses  ?  Quels  sont  les  caractères 
principaux  qui  distinguent  l'apologétique  de  Tatien  ?  Que  vaut 
son  talent  d'écrivain  ? 


I 

Pour  voir  un  peu  clair  dans  la  biographie  de  Tatien,  il  est 
nécessaire  tout  d'abord  de  se  faire  une  opinion  sur  deux  questions 
essentielles  et  connexes:  est-il  vrai  que  le  Discours  aux  (jrecs  soit 
à  peine  postérieur  aux  Apologies  de  Justin  ?  Est-il  vrai  également 
qu'il  ait  été  écrit  peu  après  la  conversion  de  l'auteur,  et  comme 
pour  la  justifier?  Ilarnack  '  a  répondu  affirmativement  sur  les 
deux  points,  mais  il  ne  paraît  pas  possible  de  lui  donner  raison 
ni  sur  l'un  ni  sur  l'autre. 

On  peut  lui  accorder  que  la  phrase  du  chapitre  ix:  «  Crescens 
craignait  tellement  la  mort  qu'il  s'est  efforcé  de  nous  y  précipiter, 
Justin  et  moi,  comme  si  elle  était  un  mal  »  (le  sens  ne  peut 
être  guère  autre,  quel  que  fût  le  texte  original,  que  nous  ne 
pouvons  rétablir  avec  certitude),  ne  prouve  pas  que  ce  soient 
les  machinations  de  Crescens  qui  aient  perdu  Justin  :  elles  peu- 
vent être  restées  sans  effet,  et  Justin  peut  avoir  été  condamné 
plus  tard,  vers  i65,  sans  que  sa  querelle  avec  le  cynique  ait  été 
la  cause  directe  de  son  martyre.  Mais  du  fait  que  Tatien  ne  men- 
tionne nulle  part  ailleurs,  en  termes  formels,  le  martyre  de  son 
maître,  il  n'est  pas  permis  deconclure  qu'il  écrivait  avant  ce  mar- 
tyre ;  cela  est  d'autant  moins  permis  que,  quand  au  chapitre  xvm 
il  cite  un  mot   de  «   l'admirable  Justin  »    5  QxJ\LW.<ùTXïoq   'Iouffrivos, 

i.   Altchristliche  Literatur,  Die  Chronologie,  p.  284-9. 
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on  ne  peut  se  soustraire  à  l'impression  qu  il  entend  parler  d'un 

mort  illustre  '. 

Il  n'est  |>;is  plus  vraisemblable  que  le  Discours  aux  Grecs  soit 
de  très  peu  postérieur  à  la  conversion  de  Tatien,  quoique  Zahn 
soit  sur  ce  point  du  même  sentiment  (pie  Harnack.  Pour  ma  part, 
je  ne  réussis  pas  à  y  découvrir  des  textes  quinous  montrent  sûre- 
ment que  :  «  Tatien  a  écrit  en  première  ligne  pour  ceux  dont  il 
était  personnellement  connu,  et  que  lui,  le  philosophe  et  l'écri- 
vain estime,  il  avait  surpris  et  choqués  par  sa  conversion2  ».  La 
fin  du  chapitre  xxxv,  qu'on  nous  cite  de  préférence,  oppose  bien 
la  nouveauté  de  la  doctrine  chrétienne  à  l'antiquité  des  traditions 
païennes;  mais  c'est  en  forcer  le  sens  que  d'y  voir  la  preuve  que  la 
conversion  de  l'auteur  au  christianisme  était  alors  toute  récente. 
Or  d'autres  raisons  nous  obligent  au  contraire  à  croire  que  Tatien 
était  chrétien  depuis  plusieurs  années.  Un  homme  qui  est  capable 
de  composer  le  Discours,  qui,  au  moment  où  il  l'a  écrit,  a  déjà 
composé  un  autre  traité  important  :  le  traité  sur  les  animaux,  qui 
en  a  sur  le  chantier  un  autre  non  moins  considérable,  le  %pbq  xoùç 
àTCOçY]va;xsvoj;  va  Trspl  Osoj,  non  seulement  n'est  plus  un  néophyte; 
c'est  un  maître,  qui,  profitant  de  l'enseignement  de  Justin,  en 
disciple  indépendant  et  préoccupé,  sans  doute  plus  que  déraison, 
d'affirmer  son  originalité,  a  eu  besoin  d'un  certain  temps  pour 
parvenir  à  la  maîtrise,  dont  il  lait  preuve. 

Ces  remarques  toutefois  ne  nous  mènent  pas  encore  bien  loin,  et 
je  reconnais  que  le  délai  peut  être  abrégé,  si  l'on  considère  que 
Tatien  est  venu  h  Rome  et  s'est  converti  après  de  longs  et  nombreux 
voyages  dans  tout  le  monde  romain  (début  du  eh.  xxxv),  qu'il  avait 
par  conséquent  atteint  vraisemblablement  l'âge  mûr  (au  moins  trente 
ans  environ),  l'âge  où  l'esprit  est  formé  et  muni  de  ses  principales 
connaissances,  et  que  bien  souvent,  après  sa  conversion,  il  ne  fit, 
comme  le  prouvent  maints  chapitres  du  Logos,  que  transposer  en 
quelque  sorte  en  un  mode  chrétien  les  doctrines  qu'il  avait  anté- 
rieurement professées  (théorie  sur  lame,  etc.).  Mais  nous  nous 
rapprochons  d'une  solution  précise  dès  que  nous  avons  constaté 
—  d'accord  cette  fois  avec  Harnack,  —  que  le  Discours  n' a  pas  été 
composé  à   Rome3.    Car,    puisque   nous   avons  déjà    reconnu  que 


2.   Je  renvoie  au  chapitre  n  où   j'ai  discuté  les   autres   arguments    accessoires   de 
Harnack  (Péregrinus,  la  mention  d'un  seul  empereur,  etc.). 

2.  Harnack,  p.  287. 

3.  Cf.  suprà,  p.  6. 
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rien  n'obligeait  à  rapprocher  autant  que  le  fait  Harnack.  la  date 
du  Discours  de  celle  de  la  conversion  de  l'auteur  et  de  celle  des 
Apologies  de  Justin,  nous  échappons  à  la  nécessité  d'imaginer 
avec  lui  ce  système  compliqué  d'après  lequel  Tatien  aurait  quitté 
Rome,  dans  l'intervalle  qui  sépare  sa  conversion  du  martyre  de 
Justin,  et,  pendant  cette  absence  momentanée,  écrit  en  Grèce  ou 
en  Orient  le  Discours]  système  qu'aucun  indice  ne  confirme. 
En  réalité  deux  hypothèses  seules  sont  possibles  :  ou  bien  le  Dis- 
cours a  été  compose  peu  de  temps  après  la  conversion  de  Tatien 
et  à  Home,  ou  bien  il  a  été  composé  hors  de  Rome,  après  le 
dépari  définitif  de  Tatien.  La  seconde  est  la  seule  qui  nous  paraisse 
s'accorder  avec  les  renseignements  que  nous  fournit  le  texte 
même  du  discours. 

Pouvons-nous  déterminer  maintenant,  avec  plus  de  précision, 
le  moment  où  Tatien  vint  à  Rome,  et  celui  où  il  en  partit?  Le 
texte  relatif  à  Crescens  nous  montre  qu'il  y  était  au  moment  où 
Justin  avait  ses  démêlés  avec  le  cynique,  c'est-à-dire  au  moment 
où  il  écrivait  la  seconde  Apologie.  Quelle  est  la  date  de  la  seconde 
Apologie?  J'admets,  avec  Harnack,  que  la  première  Apologie  est 
de  i5o  environ  ;  le  texte  du  chapitre  xlvi  '  en  est  une  preuve  suf- 
fisante. Quant  à  la  seconde,  on  ne  peut  guère  nier  qu'elle  ne  soit 
comme  un  appendice  ou  un  complément  de  la  première  ;  cela  est 
aussi  rendu  assez  clair  par  les  renvois  qu'elle  contient  à  celle-ci2. 
Mais  il  n'en  résulte  pas  nécessairement  qu'elle  ait  été  composée 
aussitôt  après*  et  nous  ne  sommes  pas  en  état  de  déterminer 
exactement  quel  intervalle  les  sépare.  Toutefois  si  Y  Apologie  est 
des  environs  de  i5o4  et  si  Urbicus,  dont  nous  ne  savons  pas  à 
quelle  date  précise  a  commencé  sa  préfecture,  l'a  conservée  jusque 
vers  1603,  nous  trouverons  vraisemblable  qu'un  délai  assez  long 
ait  trouvé  place  entre  elle  et  l'autre.  Sans  doute  nous  ne  pou- 
vons pas  fixer  sûrement  l'année  où  eurent  lieu  les  supplices 
ordonnés  par  Urbicus,  et  qui  décidèrent  Justin  à  élever  de  nou- 


i.    Qpô  rutôv  ïy.y.-f'ri  JCEVTTjy.ovTOt  yr^vvr^Oa'.  tov  Xpiaxdv. 

2.  Cf.  Harnack,  />ir  Chronologie,  p.  274-5. 

3.  «  Genug,  dass  das  zweile  Schriftstùck  dem  ersten  auf  dem  Fusse  folgte.  » 
Harnack,  ib.  Je  n'entre  pas  dans  l'examen  de  l'hypothèse  d'Emmerich  (cf.  ibid., 
p.  2^5,  note  [)  d'après  laquelle  Justin  n'aurait  pas  publié  lui-même  la  deuxième 
Apologie  ;  car  je  (  lierclie  à  établir  ici  la  date  de  sa  querelle  avec  Crescens,  c'est-à- 
dire  celle  de  la  composition,  non  de  la  publication  de  cette  Apologie. 

■[.   «  Ein  paar  Jahre  nach  iôo.  »  Harnack,  p.  281. 
5.   Cf.  Harnack,  p.  1*7!). 
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veau  la  voix  pour  la  défense  de  ses  coreligionnaires.  Mais  il  est 
permis  de  se  demander  si  la  seconde  Apologie  a  été  écrite  pendant 
que  durait  encore  la  préfecture  d'Urbicus,  ou  aprèsquelle  avaitpris 

fin.  Je  crois  qu'on  a  le  droit  de  se  poser  la  question  quand 
on  examine  attentivement  les  expressions  dont  se  sert  Justin: 
«  Ce  qui  s'est  passé  naguère  (mot  à  mot,  hier  et  avant-hier)  dans 
notre  ville,  sous  Urbicus...  »  —  c'est  la  première  phrase  de 
l'Apologie  —  et  de  nouveau  à  la  fin  du  premier  chapitre  :  «  tout 
ce  qui  s'est  passé  sous  Urbicus.  »  Ces  mots  :  -.y.  y£vé[Jt.£vaè'!ciOùp6(xou, 
-zTJ  r.y:r.lz  yevcjjiivou  ïr.\  Oùpêîxcu,  opposés  à:  «  ce  que  font  pareille- 
ment, sans  raison,  partout,  les  magistrats  »,  -y.  -xr.xycj  ;;;.:((or  ûitb 
xm  r^-jj.z-ibrt  y.\i\'M;  -zy.--.-\).vry.  permettent  de  croire  que  quand 
Justin  les  écrivait,  Urbicus  n'était  plus  préfet,  et  j'estime  même 
que  c'en  est  là  l'interprétation  la  plus  naturelle.  Il  y  a  donc  des 
chances  pour  que  la  deuxième  Apologie  n'ait  pas  été  rédigée  avant 
iCo-iGi.  Et  s'il  en  était  ainsi,  il  faudrait  noter  qu'on  pourrait 
alors  trouver  moins  invraisemblable  l'opinion  traditionnelle  sui- 
vant laquelle  Justin  aurait  péri  victime  de  l'inimitié  de  Crescens. 
Si  en  effet  les  controverses  auxquelles  ils  se  livraient  au  temps  de 
la  deuxième  Apologie  étaient  de  1 60-161,  si  d'autre  part  la  mort 
de  Justin  doit  être  placée  entre  i63- 1 67,  en  admettant  surtout  —  ce 
que  je  reconnais  n'être  pas  certain  —  qu'il  faille  la  ramener  le 
plus  près  possible  de  la  limite  i63  ',  on  admettra  sans  difficultés, 
je  pense,  que  les  attaques  de  Crescens  ont  pu  être  la  cause  plus  ou 
moins  directe  de  la  condamnation  de  Justin.  En  ce  cas,  Eusèbe 
ne  se  serait  point  trompé,  bien  que,  je  le  reconnais  encore,  le 
texte  de  Tatien  sur  lequel  il  se  fonde  ne  paraisse  pas  imposer  la 
conclusion  qu'il  en  tire. 

Mais  revenons  à  Tatien.  Il  était  l'élève  de  Justin  au  moment  de 
la  deuxième  Apologie,  c'est-à-dire  selon  mon  calcul  en  160- 161, 
selon  celui  de  Harnarck  en  i55  environ.  Quand  il  est  arrivé  à 
Rome  —  nous  ne  savons  combien  de  temps  au  juste  avant  la 
deuxième  Apologie  —  c'était  déjà  un  homme  dans  toute  la  force 


1.  Cf.  Harnack,  /.  c.  Je  crois  que  la  limite  168-167  résulte  assez  clairement  de 
sa  discussion  ;  peut-être  aussi  y  a-t-il  des  raisons  de  pencher  avec  lui  pour  la  date 
précise  160.  Même,  en  ce  dernier  cas,  il  ne  me  semble  pas  impossible  que  la  que- 
relle avec  Crescens  ait  été  pour  quelque  chose  dans  la  mort  de  Justin  ;  mais  elle  n'a 
pu  guère  alors  en  être  la  cause  directe,  comme  elle  pourrait  l'avoir  été  en  1 63.  — - 
Si  la  2''  Apologie  était  vraiment  de  1 55  environ,  il  est  clair  qu'il  faudrait  donner 
raison  entièrement  à  Harnack.  et  renoncer  à  retrouver  tout  lien  entre  le  martyre  et 
la  querelle. 
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de  son  talent  ;  un  homme  d'une  trentaine  d'années  au  minimum, 
selon  toutes  les  vraisemblances.  On  peut  donc  conjecturer  qu'il 
clait  ué  approximativement  dans  le  décennium  120a  i3o,  la  limite 
120  étant  sans  doute  celle  dont  il  faut  le  plus  se  rapprocher.  Si 
la  conversion  de  Justin  est  bien,  selon  l'opinion  assez  probable 
de  Ilarnaek  ',  de  i33  environ,  Tatien  devait  donc  être  sensiblement 
plus  jeune  que  lui,  —  d'une  dizaine  d'années  à  peu  près,  j'ima- 
gine ;  ce  qui  convient  bien  à  leurs  relations  réciproques  de  maître 
à  disciple. 

Le  séjour  de  Tatien  à  Rome  a  été  certainement  d'assez  longue 
durée.  Il  y  a  enseigné  ;  il  y  a  tenu  un  c'.oxt/.^aôTov,  comme  son 
maître.  L'a-t-il  ouvert  du  vivant  même  de  Justin?  Ce  n'est  point 
impossible,  quoiqu'il  soit  plus  vraisemblable  qu'il  n'ait  été  jusqu'au 
martyre  de  Justin  qu'un  collaborateur,  une  sorte  de  second  de 
celui-ci,  et  c'est  ce  que  semble  dire  Irénée2.  C'est  évidemment 
après  ce  martyre  que  Rhodon  fut  son  élève  ;  car  on  comprendrait 
difficilement,  dans  l'autre  alternative,  qu'il  n'eût  pas  été  en 
même  temps  l'auditeur  de  Justin,  ce  dont  il  ne  dit  rien.  Mais 
Tatien  était-il  déjà  hérétique  à  ce  moment  ?  Je  crois  qu'il  serait 
imprudent  de  le  conclure  du  mot  b\i.o\oy'e.X,  employé  par  Eusèbe3;  car 
on  s'imagine  assez  mal  qu'un  homme  qui  parle  d'Apelle  comme  le 
fait  Rhodon  ait  été  le  disciple  d'un  hérétique  déclaré.  L'ex- 
pression ô^oXcysï,  s'il  faut  lui  donner  le  plein  sens  de  son  équi- 
valent :  avouer,  s'expliquerait  suffisamment  au  cas  même  où 
Tatien  n'aurait  rompu  avec  l'orthodoxie  que  plus  tard  ;  car  un 
orthodoxe  peut  toujours  être  embarrassé  de  reconnaître  qu'il  a  été  à 
l'école  d'un  homme  qui  a  mal  tourné,  fût-ce  avant  sa  déchéance. 
Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que  Tatien,  sans  s'être  ouverte- 
ment déclaré  encore,  était  probablement  déjà  suspect.  Nous  avons 
remarqué  combien  il  semblait  par  nature,  ainsi  que  Tcrtullien, 
comme  prédisposé  au  schisme;  Ilarnaek  *  a  tout  à  fait  raison  de 
dire  (pie  sa  rupture  avec  l'Eglise  s'est  lentement  préparée, 
longtemps  avant;  a-t-il  raison  aussi  de  signaler,  comme  un  indice 
d'opinions  particulières  chez  Tatien,  dès  cette  époque,  le  livre 
des  Problèmes P  Que  ce   livre  ait  paru  choquant  aux  orthodoxes, 

i.    Ilarnaek,  /.  c,  p.  281-28/i. 

:>,.  Dans  Eusèbe,  II.  E.,  IV,  29,  1.  'Iouorïvou  àzpoaxr)?  y;yovw;,  È«p' ô<iov  fiÈv 
iruvrjv  Éxeivio,  oùSèv  èÇ£<ot)ve  roiouxov,  ;j.:ià  oi  tïjv  exstvou  p.apxuotav  à-oarà;  rf(ç 
ixxX7]5taç...  i8tov  /x-.y./.-.r^x  otSaaxaXsîou  suvsaTïjaaxo. 

3.  II.  E.,  V,  i3,  8.  MsuaOrjTrj'sOai  lm  'Paif/T)?  Taxiavû  ôusAoyci. 

4.  /..   c,  p.   288. 
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cela  est  évident,  puisque  Rhotlon  entreprit  de  le  réfuter,  et 
puisque,  au  témoignage  du  même  Rhodon,  Tatien  :  «  promettait 
d'y  montrer  les  obscurités  et  les  mystères  des  livres  saints  »,  to 
âuaçèç  /.y).  èiuxexpu[Ji.[jiivov  xôv  ôet'wv  ypaçàiv  roxpacrrfaeiv  :j-r.zzyz[j.vrzj  toO 
TaTiavoQ.  Par  contre,  nous  n'avons  aucune  certitude  que  cet  ouvrage 
ait  été  composé  à  Rome.  Rhodon  ne  le  dit  pas  ;  Rhodon  a  été 
l'élève  de  Tatien  à  Rome  ;  mais  Eusèbe  nous  apprend  qu'il  était 
originaire  d'Asie.  Où  a-t-d  composé  les  divers  écrits  (deux  au 
moins)  que  mentionne  Eusèbe?  Harnack  incline  à  penser  que  c'est 
à  Rome  l  «  à  cause  de  l'intérêt  qu'il  continue  à  montrer  pour  Apelle 
et  Tatien,  qui  tous  deux  ont  exercé  leur  action  à  Rome,  non 
en  Asie-Mineure.  »  Mais  la  raison  n'est  point  convaincante  ;  il 
est  également  possible  que  l'asiate  Rhodon,  après  s'être  formé  à 
Rome,  soit  retourné  dans  sa  patrie,  et  qu'il  n'ait  connu  que  là  le 
livre  des  Problèmes,  composé  en  Orient  par  Tatien,  hérétique 
déclare. 

La  rupture  de  Tatien  avec  l'Eglise  ne  peut  avoir  été  une  demi- 
rupture,  comme  on  l'a  dit  assez  souvent2;  ce  fut  une  rupture 
formelle;  Harnack  a  très  bien  vu3  que  les  termes  dont  se  sert 
Irénée  :  y-zizxq  "ïtz  ï/:/Mrlz\y.z,  ne  souffrent  pas  d'autre  interpré- 
tation, et  le  fait  que  le  Discours  a  continué  d'être  cité  et  admiré 
par  les  catholiques  ne  saurait  rien  prouver  là-contre.  Mais  à 
quelle  date  faut-il  la  placer  ?  Harnack  a  insisté  avec  raison4  sur  la 
concordance  probable  de  la  date  donnée  par  Eusèbe  et  de  celle 
que  doit  nous  fournir  la  correction  dune  erreur  d'Epiphane. 
Eusèbe  (plus  exactement  saint  Jérôme,  dans  la  chronique),  date 
l'hérésie  de  Tatien  de  la  12e  année  de  Marc  Aurè/e  :  Tatianus hsere- 
ticus  agnoscitur,  a  quo  Encratiùe.  Epiphane  (I,  3,  '16)  indique 
la  12e  année  cYAntonin  le  Pieux  :  xb  ce  aùxcu  z'.zzr/.y'hv.z*)  TcpcecrcrçaocTO 
oui:  ocpyf^  ;j.àv  sv  ty)  Msrr,  ~ur>  t.z~7.[j.mv  -ip\  ~.z  :z'  ï-.z;  AvTwvtvou  ~orj 
'Euceêouç  Kdaaçoç,  kzv/.hrfiinz;.  La  mention  d'Antonin  est  certai- 
nement fausse,   mais  en  présence  du  témoignage  de  la  chronique, 

1.  P.  288  et  p.  3 14 -  —  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  aucun  parti  à  tirer  de  l'identi- 
fication cpi'a  voulu  faire  Ililgenfeld  (cf.  ihitl.)  de  Kallistion,  à  qui  Hliodon  avait 
dédié  son  traité  contre  Marcion,  et  du  pape  Kallisle.  —  D'autre  part,  je  n'ose  pas 
faire  grand  fond  sur  le  fait  que  Tatien  ne  mentionne  pas  les  Problèmes  dans  son 
Discours,  quoique  ce  silence  soit  à  noter,  puisqu'il  y  renvoie  à  deux  autres  de  ses 
ouvrages. 

2.  Duchesne,  Origines  chrétiennes,  p.  210.  —  Batilïbl,  Litt.  grecque  chr., 
p.  90. 

3.  .P.  287,  note  2. 
!x.  P.  288. 
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il  est  permis  de  penser  avec  Harnack  que  le  chiffre  indiqué  pour 
l'année  reste  exact,  si  on  corrige  l'erreur  sur  le  règne,  et  se  rapporte 
en  réalité  à  Marc-Aurèle  ;  Epiphane  qui  a  placé  Ja  mort  de  Justin 
sons  Hadrien  a   fait  ici   une  seconde  confusion  du  même  genre. 

o 

Ce  serait  donc  en  172  que  Tatien  aurait  fondé  son  y.lxr/.yj.v.zv 
hérétique  dans  la  Mésopotamie.  Cette  fondation  fournissait  bien 
en  effet  le  point  de  repère  auquel  devait  naturellement  s'arrêter 
celui  qui  le  premier  (Africain?  cf.  Harnack,  p.  288)  a  voulu 
marquer  à  son  rang  dans  une  chronologie  le  schisme  de  Tatien, 
et  je  pense  que  la  notice  de  saint  Jérôme  s'y  rapporte  implicite- 
ment, comme  le  fait  explicitement  celle  d'Epiphane. 

On  peut  se  demander  dès  lors  si  la  rupture  déclarée  s'est  pro- 
duite à  Rome  même,  ou  seulement  après  le  départ  de  Rome,  en 
Orient.  On  est  tenté  assurément  de  croire  d'abord  que  ce  fut  à 
Rome  même,  comme  on  le  pense  généralement  ;  parce  qu'on 
s'explique  ainsi  d'une  façon  très  simple  pourquoi  Tatien  a  quitté 
Rome.  Mais  il  peut  se  faire  qu'il  soit  parti  simplement  suspect, 
comme  il  l'était  certainement,  sans  qu'il  y  eut  eu  entre  lui  et  les 
chefs  de  l'Eglise  romaine  autre  chose  que  des  dissentiments 
n'allant  pas  jusqu'à  la  séparation  formelle.  Si  l'on  admet  —  ce 
point  me  paraît  certain  —  que  le  Discours  n'a  pas  été  com- 
posé à  Rome,  si  d'autre  part  on  rejette  —  il  me  parait  dif- 
ficile de  ne  pas  le  faire,  parce  qu'il  me  paraît  difficile  de  ne  pas 
croire  le  Discours  postérieur  à  la  mort  de  Justin,  — l'hypothèse  de 
Harnack  que  le  séjour  de  Tatien  dans  la  capitale  aurait  été  coupé 
en  deux  par  une  absence,  durant  laquelle  le  Discours  aurait  été 
composé,  on  est  conduit  à  trouver  plus  vraisemblable  qu'il  n'y 
ait  pas  eu  encore  à  Rome  de  scandale  irréparable,  puisque  le 
Discours,  bien  qu'il  renferme  force  passages  incontestablement 
suspects,  et  bien  que  certaines  lacunes  ou  réticences  n'y  soient  sans 
doute  pas  moins  suspectes,  n'apparaît  cependant  nulle  part  comme 
ouvertement  hérétique.  Je  reconnais  toutefois  que  ce  fait  peut 
s'expliquer  aussi  parce  que  Tatien,  s'adressant  aux  Grecs,  et  non 
aux  fidèles,  ne  doit  pas  et  ne  veut  pas  entrer  dans  le  vif  des 
questions  où  ses  opinions  particulières  pourraient  se  faire  jour. 

Ainsi  donc  que  Tatien  ait  quitté  Rome  hérétique  avoué,  ou 
qu'il  n'ait  pris  nettement  position  qu'en  Orient,  il  a  fait  le  pas 
décisif  en  172  :  il  fonde  en  172  son  l'.iy.r/.yj.v.yt  hérétique  en  Méso- 
potamie. Il  a  donc  quitté  Rome  en  171,  ou  peut-être  même  dès 
170,  si,  comme  il  est  possible,  il  n'a  pas  choisi  du  premier  coup 
et    sans  tâtonnement  sa  nouvelle  résidence.    C'est   donc   en    171 
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approximativement  que  se  placerait  la  composition  du  Discours 
aux  Grecs.  Je  n'ignore  pus  qu'en  m'arrètant  ii  cette  date,  je  m  é- 
carie  singulièrement  crime  opinion  qui  a  pour  clic  de  très  forts 
garants,  et  que  je  contredis  Zahn  aussi  bien  qu'Harnack.  .Mais 
Funk1  et  Kukula  ont  déjà  émis  l'avis  que  l'on  devait  rabaisser 
notablement  les  dates  ordinairement  reçues  pour  la  conversion  de 
Tatien  et  la  composition  de  son  apologie  ;  selon  Te  premier  c'est 
dans  la  période  168-167  qu'il  faut  situer  celle-ci;  selon  le  second2, 
c'est  en  172-178  ;  ma  thèse  ne  diffère,  on  le  voit,  que  par  une 
nuance  de  celle  de  Kukula  ;  c'est  que  je  ne  crois  pas  démontré 
que  le  Discours  soit  la  leçon  d'ouverture  du  8i§aaxaXeïov.  Je  ne 
dirai  rien  de  la  carrière  de  Tatien  après  son  retour  en  Orient. 
Mes  recherches  avaient  uniquement  pour  objet  le  Aôyoç,  et  je 
m'arrête  à  la  date  où  il  me  semble  qu'on  doit  le  placer.  Je  crois 
sans  doute  très  vraisemblable  que  le  Diatessaron  a  été  composé  en 
Orient,  après  172,  mais  tout  ce  qui  touche  au  Diatessaron  est 
particulièrement  délicat  et  ne  pourrait  être  examiné  que  dans 
une  étude  spéciale. 


!l 


Nous  avons  pris  l'habitude  de  désigner  sous  le  nom  d'apologies 
tous  les  écrits  qui  présentent,  à  l'adresse  des  païens,  la  justifica- 
tion du  christianisme  ;  mais  ces  divers  écrits  diffèrent  entre  eux 
par  le  fond  et  la  forme  ;  on  peut,  en  tout  cas,  les  distinguer  en 
deux  catégories  très  nettes  :  les  suppliques  adressées  aux  empe- 
reurs ou  aux  magistrats,  où  l'élément  essentiel,  générateur,  est  la 
réfutation  des  accusations  dirigées  contre  les  chrétiens  et  la  pro- 
testation contre  la  législation  dont  ils  sont  victimes,  l'élément 
accessoire    —    quelque    importance    qu'il    puisse    prendre,     — 


1.  Zur  Chronologie  Tatians  :  Theologische  Quartalsckrift,  LXV,  p.  2ig-a33. 
Batifibl,  p.  91,  a  adopté  les  dates  de  Funk. 

2.  Les  conclusions  de  Kukula  au  sujet  de  la  date  ont  été  adoptées  notamment 
par  llilgenfeld  (Zeitschrift  fui-  wissenschaftliche  Théologie,  XLIII,  487-92)  ; 
llilgenfeld  croit  que  le  Discours  a  été  composé  à  Rome,  et  en  cela,  il  a  tort, 
je  crois  ;  il  pense  d'autre  part,  —  avec  raison  cette  fois,  me  semble-t-il,  —  que 
Tatien  dirige  alors  une  école  qui  n'est  pas  encore  hérétique,  bien  qu'il  soit  en  marche 
vers  l'hérésie.  —  Drseseke  (Zeitschn/'t  fur  wissenschaftliche  Théologie,  XLIII, 
6o3-ia)  a  accepté  les  principaux  résultats  de  kukula;  il  y  a  donc  un  mouvement 
réel  en  sens  contraire  de  Zahn  et  de  Harnack. 
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l'exposé  apologétique  de  la  doctrine,  joint  a  la  polémique  contre  le 
paganisme,  forment  la  première;  la  seconde  se  compose  des 
manifestes  adressés  au  grand  public  où  inversement  l'exposé 
doctrinal  et  la  polémique  dominent,  la  discussion  juridique  et 
politique  n'intervenant  qu'en  seconde  ligne.  Combien  d'autre 
part  les  deux  genres  sont  voisins  et  peuvent  facilement  se  con- 
fondre, il  est  aisé  de  la  comprendre  d'après  cette  définition  même, 
et  nous  en  avons  un  témoignage  éclatantdans  ce  fait  que  Tertullien 
a  pu  faire  servir  à  cette  double  fin  le  même  ouvrage,  légèrement 
modifié  :  sous  le  titre  d' 'Apologétique,  il  en  a  fait  une  supplique 
aux  magistrats  ;  sous  celui  à' Ad  Nationes  un  manifeste  au  public. 

Le  Discours  aux  Grecs  de  Tatien  appartient  à  la  seconde  caté- 
gorie. Dans  cette  sorte  d'ouvrages,  les  apologistes  chrétiens 
entreprennent  une  tâche  analogue  à  celle  qu'avaient  assumée 
avant  eux  les  défenseurs  de  la  philosophie  contre  les  préjugés  du 
vulgaire.  Les  Discours .  aux  Grecs  ou  aux  Nations  sont  comme 
une  transformation  chrétienne  de  ces  Protreptiques  ou  de  ces 
Exhortations  dont  on  peut  donner  comme  type  YHortensius  de 
Gicéron.  Ils  sont  nés  évidemment  des  besoins  mêmes  que  créait 
aux  chrétiens  leur  situation  dans  l'empire,  non  d'une  imitation 
voulue  de  cette  prédication  populaire  païenne  ;  mais  dès  l'origine 
l'affinité  entre  les  deux  genres  s'est  révélée,  et  les  apologistes 
eux-mêmes  en  ont  eu  le  sentiment  ;  il  y  en  a  comme  le  signe  dans 
cette  adaptation  d'une  prosopopée  du  CUtophon,  qui  revient, 
comme  une  sorte  de  leit-motiv,  dans  tous  leurs  écrits  :  depuis 
Justin  et  Tatien  où  on  la  rencontre  pour  la  première  fois,  jusqu'à 
Tertullien  où  on  la  retrouve  avec  surprise  dans  le  De  Pal/io1, 
ils  ont  aimé  à  se  comparer  au  Socrate  idéal  des  Cyniques,  qui 
monte  sur  une  borne  au  coin  des  rues,  pour  haranguer  en  plein 
vent  la  foule,  avec  le  ton  solennel  d'une  divinité  de  tragédie, 
débitant  sa  tirade  du  haut  de  lajxYj^av^.  C'est  l'attitude  même  que 
prennent  volontiers  Dion  Chrysostome  ou  Epictète2. 

De  même  que  les  auteurs  de  Protreptiques,  avant  de  faire  l'éloge 
de  la  philosophie,  devaient  préalablement  charger  avec  vigueur 
contre  les  vices  et  les  préjugés  du  public,  pour  déblayer  le  terrain, 
de  même  les  apologistes,  pour  préparer  la  victoire  de  la  foi.  La 
polémique  a  donc  tenu  toujours  une  place  considérable  dans  leurs 
ouvrages;  elle  en  tient  beaucoup  chez   Tatien,  qui  avec  son  tem- 


i .   Cf.  suprà,  p.  4"î- 

■2.  Cf.  les  témoignages,  ibid. 
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pérament  batailleur,  n'était  jamais  plus  à  son  aise  que  quand  il 
maniait  le  sarcasme  ou  l'invective.  On  l'a  toujours  considéré  avec 
raison  comme  le  premier  ancêtre  de  cette  apologétique  virulente 
qui  aime  mieux  emporter  de  haute  lutte  les  'retranchements  de 
l'ennemi  qu'en  faire  habilement  le  siège;  de  l'apologétique  selon 
Tertullien,  selon  de  Maistre  ou  Lamennais1.  En  cela  encore  les 
écrivains  chrétiens  avaient  un  modèle  dans  le  ton  ordinaire  de  la 
prédication  cynique.  Quant  au  fond  de  leurs  arguments,  soit 
qu'ils  attaquent  la  mythologie  et  les  cultes,  soit  qu'ils  s'en 
prennent  aux  écoles  philosophiques,  soit  qu'ils  fassent  le  procès 
des  mœurs  et  des  opinions  communes,  soit  qu'ils  réfutent  les 
doctrines  de  l'astrologie  et  de  la  magie,  à  part  quelques  confu- 
sions, pareilles  a  celle  qu'a  commise  Justin  quand  il  a  identifié 
Simon  le  Magicien  et  Semo  Sancus,  on  peut  dire  qu'ils  n'ont 
rien  inventé.  Ils  sont  allés  prendre  leurs  armes  dans  l'arsenal  très 
bien  fourni  de  la  littérature  païenne  elle-même.  Je  crois  avoir 
montré  que  presque  toujours,  quand  nous  analysons  les  dévelop- 
pements de  polémique  de  Tatien,  nous  pouvons,  non  pas  indiquer 
avec  précision  la  source  directe  d'où  ils  proviennent,  mais  montrer 
avec  certitude  qu'il  avait  à  sa  disposition  de  nombreuses  sources 
païennes  et  qu'il  y  a  puisé.  La  mise  en  œuvre  seule  lui  est  person- 
nelle. La  partie  la  plus  originale  de  son  Discouru  est  la  dernière;  ce 
sont  les  chapitres  où  il  démontre  l'antiquité  de  Moïse;  encore  avons- 
nous  vu  que,  selon  toute  vraisemblance,  même  s'il  n'a  pas  emprunté 
à  un  juif  alexandrin  les  éléments  de  sa  démonstration,  l'exemple 
de  l'apologétique  judéo-alexandrine  n'a  pas  été  sans  influence  sur 
la  conception  de  ce  dessein. 

Un  ouvrage  comme  le  Discours  aux  Grecs  n'est  pas  une  Expo- 
sition de  la  Foi,  c'est  une  Préparation  à  la  Foi.  On  ne  peut  donc 
espérer  y  trouver  une  analyse  complète  de  la  doctrine.  Tatien 
sans  doute  n'a  pas  le  tempérament  de  Minucius  Félix;  on  ne  peut 
croire  qu'il  mette  autant  de  tactique  que  celui-ci  à  réduire  en 
apparence  le  christianisme  à  un  minimum,  assez  facilement  accep- 
table pour  un  païen  incliné  au  monothéisme  et  épris  de  moralité. 
Lui  aussi  cependant  n'en  donne  qu'un  aperçu  assez  sommaire, 
réservant  pour  plus  tard  l'instruction  plus  complète  de  ceux  que 
sa  parole  aura  su  toucher.  Il  explique,  il  est  vrai,  avec  une  assez 
grande  précision,  la  doctrine  du  Logos;  mais  en  faisant  le  moins 
possible  appel  au  témoignage  de  l'Ecriture  et  en  ne  mettant  jamais 

i.   Renan,   Marc  Aurèle,  p.  ni. 


100  TATIEN    LE    DISCOURS    AUX    GRECS 

en  scène  le  Christ  historique,  le  Jésus  réel  dont  il  ne  prononce  pas 
même  le  nom.  Les  théories  qu'il  développe  le  plus  longuement 
sont  celles  qui  sont  relatives  ;i  la  nature  de  l'âme  et  à  la  démono- 
logie.  Toutes  deux  sont  de  celles  qui  contiennent  nécessairement, 
dans  la  proportion  la  plus  forte,  certains  éléments  par  où  il 
pouvait  rester  en  contact  avec  la  philosophie  de  son  temps,  et  par 
suite  trouver  un  terrain  de  discussion  plus  facilement  abordable  à 
ses  adversaires.  Toutes  deux  en  même  temps  sont  celles  qu'il 
avait  le  plus  longuement  méditées,  à  propos  desquelles  il  était  le 
plus  capable  d'exprimer  des  vues  nouvelles;  —  il  nous  le  dit 
explicitement,  à  propos  de  la  première,  quand  il  nous  renvoie  à 
son  traité  -ip\  !T<Ôojv  ;  —  et  il  ne  peut  guère  être  douteux  qu'avec 
un  esprit  aussi  entier,  aussi  personnel  qu'était  le  sien,  il  n'ait  dû 
avoir  toujours  une  tendance  marquée  à  éviter  ce  qui  était  banal, 
ce  qui  était  déjà  dit,  pour  insister  au  contraire  sur  ce  qui  obsé- 
dait sa  pensée,  sur  ce  qu'il  croyait  avoir  débrouillé  mieux  qu'on 
n'y  avait  réussi  avant  lui. 

L'exposé  dogmatique  de  Tatien,  bien  qu'incomplet,  est  extrê- 
mement intéressant.  Tatien  est  avec  Justin  l'un  des  premiers  et 
des  plus  notables  représentants  de  cette  école  d'apologistes  qui, 
avant  les  docteurs  alexandrins  du  me  siècle,  ont  déjà  tant  fait, 
dès  le  second,  pour  transformer  le  christianisme  en  une  philoso- 
phie. Il  a  beau  lui-même  bafouer  les  philosophes  sans  en  excepter 
les  plus  illustres,  sans  faire  grâce  à  ceux  dont  les  doctrines  sont 
les  plus  voisines  du  christianisme  ;  il  a  beau  remplacer  la  large 
tolérance  de  Justin  par  un  sombre  fanatisme  ;  il  n'en  est  pas 
moins  l'ouvrier  de  la  même  œuvre  que  Justin  ;  il  y  a  entre  eux 
différence  de  tempérament  plutôt  que  désaccord  profond  de  mé- 
thode ;  moins  équitable  que  son  maître,  le  disciple  se  sert  de  la 
philosophie  en  l'anathématisant,  mais  il  s'en  sert.  Assurément 
Tatien  ne  doit  pas  grand'chose  au  platonisme.  La  formule  par 
laquelle  débute  solennellement  le  chapitre  xm  :  Oùx  i'77'.v  àôavaToç, 
xiiziz  "EXXrjveç,  rt  ■Ij-/ti  y.xO  Éy.jTr,-/.  8vï}tJ]  M,  donne  comme  une  réplique 
hautaine,  à  travers  les  siècles,  à  l'aphorisme  du  Phèdre  (p.  245  c)  : 
ih>YY]  -y-x  y.f)y:/y.-.z:.  Mais  Tatien,  qui  sansdoute,  avant  sa  conversion, 
était  stoïcien  comme  son  maître  ét;iit  platonicien,  ne  s'est  jamais 
complètement  dégagé  des  doctrines  stoïciennes.  Sa  théorie  de 
l'âme  a  pour  point  de  départ,  pour  tant  qu'elle  s'en  distingue 
ensuite,  celle  du  sionisme,  et  il  parle  de  l'esprit  qui  pénètre  la 
matière  et  ranime,  comme  en  pourrait  parler  un  philosophe  du 
Portique. 
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Tatien  apparaît  après  que  la  grande  floraison  des  systèmes 
gnostiques  s'est  déjà  épanouie,  et  on  peut  dire  que  l'Eglise  de 
son  temps  avait  déjà  réussi  à  en  écarter  le  danger.  Lui-même 
cependant,  qui  devait  d'ailleurs  finir  par  l'hérésie,  ne  s'est  jamais 
entièrement  dérobé  à  l'influence  de  certaines  de  ces  doctrines. 
Nous  avons  vu  que  toute  sa  théorie  du  salut  de  l'âme  par  son 
union  avec  l'Esprit,  a,  par  la  terminologie,  tout  au  moins,  une 
couleur  gnostique.  Il  est  plus  difficile  de  dire  si  les  réticences 
dont  il  use  ou  certaines  formules  équivoques  qu'il  emploie  indi- 
quent une  tendance  au  docétisme.  Peut-être  aussi  le  soin  qu'il 
prend  de  définir  le  Dieu  suprême  comme  un  absolu,  sans  contact 
et  sans  rapport  avec  le  monde,  si  ce  n'est  par  l'intermédiaire  du 
Logos  ou  du  Pneu  ma  (cf.  surtout  le  chapitre  xv),  indique-t-il  qu'il 
n'est  pas  étranger  à  certaines  tendances  analogues  à  celles  qui  se 
sont  fait  jour  dans  des  systèmes  comme  celui  de  Valentin.  Il 
n'est  donc  pas  impossible  que  ce  ne  soit  pas  uniquement  pour 
ménager  ses  lecteurs  païens  qu'il  ait  gardé  un  silence  si  complet 
sur  toute  la  vie  terrestre  de  Jésus. 

Dans  sa  morale,  qui  est  d'ailleurs  très  intéressante,  Tatien  paraît 
aussi  avoir  subi  des  influences  de  même  nature.  Il  avait  un  senti- 
ment moral  très  vif  et  très  profond.  «  Ce  fut  »,  a  dit  justement 
Renan1,  «  un  des  hommes  les  plus  profondément  chrétiens  de 
son  siècle,  et  s'il  tomba,  ce  fut,  comme  Tertullien,  par  excès  de 
sévérité.  »  Comme  on  peut  reconnaître,  dans  ses  exposés  dogma- 
tiques, qu'il  avait  été  autrefois  partisan  de  la  physique  du  Por- 
tique, on  est  autorisé  à  croire  qu'avant  d'être  chrétien,  il  fut  un 
adepte  de  cette  morale  stoïco-cvnique2,  à  tendances  ascétiques  et 
abstinentes  qui  eut  tant  d'action,  en  son  temps,  sur  les  âmes 
nobles.  D'autre  part,  quand  il  le  fut  devenu,  il  paraît  avoir,  de 
bonne  heure,  incliné  à  des  pratiques  et  à  des  opinious  plus  voi- 
sines de  celles  de  certains  gnostiques  ou  des  marcionites  que  de 
celles  de  la  grande  Eglise.  On  voit  partout,  dans  le  Discours,  une 
défiance  à  l'égard  de  la  matière  qui  pouvait,  à  bon  droit,  sembler 
suspecte,  qui  risquait  d'entraîner  Tatien  à  mettre  l'origine  pre- 
mière du  mal  dans  notre  nature  corporelle  tout  autant  que  dans 
notre  libre-arbitre,  à  donner  pour  fondement  doctrinal  à  une 
austérité  louable  en  elle-même  des  théories  que  l'Eglise  rejetait. 


i.  Marc  Aurèle,  p.  168. 

2.   Cf.  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  à  propos  du  Clitophon.    Hippolyte  (Adv.  omîtes 
hxr.,  10,  18)  a  dit  de  Tatien:  xovixarcépaj  (îîco  àoxeîtai. 
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On  a  dit  parfois  que  Tatien  était  venu  trop  tôt  ;  que  son  ascé- 
tisme aurait  été  facilement  accepté  au  ive  siècle,  après  l'institution 
du   monachisme,  et   qu'il   fût    alors    resté   bon    catholique.    Cela 
n'est  qu'il   moitié  exact  ;  car  la  rupture  de  Tatien  avec  l'Eglise  ne 
fut  pas  motivée  seulement  par  la  rigueur  de  sa  morale,  mais  par 
des  divergences  doctrinales  :  Irénée  (/.  c.)  l'attribue  non  pas  seu- 
lement ii  la  condamnation  qu'il   portait   contre  le  mariage,  mais 
en  première  ligne  à  ce  qu'il  avait  imaginé  une  mythologie  d'éons 
semblables    à   ceux  de  Valentin,   et   aussi  a   l'opinion  qui  paraît 
surtout  lui  avoir  été  personnelle  qu'Adam  ne  pouvait  être  sauvé. 
Le   Discours   nous    fait   très  bien    comprendre   par  quelles  voies 
Tatien  est  arrivé  et  devait  presque  fatalement  arriver  au  schisme  ; 
car  il  nous  révèle  en  toute  sa  violence  son  caractère  fougueux  et 
passionné,  impatient  de  l'autorité  et  de  la  règle,  ennemi  de  toute 
mesure  ;  et  il  nous  laisse  entrevoir  assez  clairement  les  tendances 
principales  de  son  esprit,  très  attaché  à  certaines  idées  qui  pou- 
vaient conduire  à  l'hérésie.  Mais  le  Discours,  pour  tant  qu'il  soit 
suspect  en  bien  des  pages,  est,  si  on  le  replace  bien  en  son  temps, 
plutôt  sur  la  limite  extrême  entre  l'hérésie  et  l'orthodoxie  qu'il 
n'est  ouvertement  hérétique.  On  comprend  donc  que  l'auteur  du 
Petit  Labyrinthe,    que  Clément  d'Alexandrie,  qu'Origène  l'aient 
admiré  et  loué,  si  bien  qu'aujourd  hui  même  des  catholiques  très 
autorisés,  sans  nier  les  erreurs  que  professera  plus  tard  l'auteur  sur 
certains  points  particuliers,  se  refusent  à  le  considérer  comme  un 
sectaire1.  Mais  c'est    contredire   le  témoignage  formel  d'Irénée  ; 
on  peut  se  demander  si  le  Discours  aux   Grecs  est  antérieur  au 
schisme  de  Tatien,  ou  en  est  contemporain  ;  on  ne  peut  nier  que  dans 
la  dernière  partie  de  sa  vie    Tatien  n'ait  été  schismatique  :  y.r.'z-.y.: 
~.rtz  ï-/:/'i:c-J.j.z. 


III 


<(  Cet  écrit,  dur  et  incorrect  de  style,  parfois  vif  et  piquant, 
passe  ii  bon  droit  pour  un  des  monuments  les  plus  originaux  de 
l'apologétique  chrétienne  au  11e  siècle.  »  C'est  en  ces  termes  que 
Renan2  a  parlé  du  Discours.  L'œuvre,  en  elTet,   avec  son  curieux 


i .   ('A',  suprà,  p.  9.").  note  2. 
i.   Marc  Ame  le,  |>.   10:;. 
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mélange  de  qualités  et  de  défauts,  était  bien  faite  pour  produire 
un  grand  efiet  en  son  temps  et  même  pour  durer. 

Les  qualités  de  l'écrivain  y  sont  réelles  et  précieuses.  Ce  qui 
frappe  à  la  première  lecture,  c'est  surtout  la  passion  cl  la  verve  ; 
c'est  l'emportement  d'un  polémiste  qui  ne  songe  qu'à  fouailler 
l'adversaire  et  qui  s'y  entend  à  merveille  ;  c'est  la  force,  et  assez 
souvent  l'éclatd'une imagination  fougueuse  et  indisciplinée.  Quand 
on  y  regarde  de  plus  près,  on  s'aperçoit  que  d'autres  mérites  ne 
sont  pas  tout  à  fait  absents.  Dans  certaines  pages,  trop  rares, 
par  exemple  lorsque  Tatien  professe  sa  foi  et  se  déclare  prêt  à 
mourir  pour  elle,  sa  profonde  conviction,  son  enthousiasme  sin- 
cère lui  valent  d'atteindre  à  une  éloquence  plus  simple  et  plus 
grave.  On  croit  voir  aussi,  en  le  lisant  avec  soin,  que,  si  fou- 
gueux qu'il  soit,  il  sait  parfaitement  gouverner  et  maîtriser  sa 
passion  ;  et  l'analyse  précise  de  son  style  montre  que,  si  natu- 
relle que  soit  sa  verve,  il  n'est  pas,  en  réalité,  l'improvisateur 
primesautier  et  irrégulier  qu'on  s'imagine  au  premier  abord  ;  il 
est  celui  des  apologistes  grecs  du  11e  siècle  qui  est  le  plus  un 
écrivain  ;  il  a  son  art  à  lui,  qui  n'est  pas  toujours  de  bon  goût,  mais 
qui  est  conscient  et  voulu,  et  qui  d'ailleurs,  dans  ses  procédés 
les  plus  essentiels,  est  conforme  au  goût  qui  régnait  en  son  temps. 

Ses  défauts  ne  sont  pas  moins  réels  que  ses  qualités,  et  ils 
sont  souvent  insupportables.  On  a  fait  de  louables  efforts,  en  ces 
dernières  années,  pour  le  laver  du  reproche  d'obscurité  qui  lui 
a  été  si  souvent  infligé  ;  ils  ont  eu  d'assez  heureux  résultats  pour 
le  progrès  de  l'interprétation  du  Discours  ;  car  on  se  dégoûte  vite 
de  chercher  à  éclaircir  ce  qui  passe  pour  inintelligible,  et  il  n'était 
pas  inutile  qu'on  nous  rappelât  que  Tatien  n'est  ni  entièrement 
dénué  de  logique,  ni  tout  à  fait  ignorant  de  la  langue  qu'il  écrit  ; 
mais  —  il  faut  bien  le  dire  —  malgré  tout,  le  reproche  subsiste- 
L'obscurité  indéniable  de  Tatien  a  deux  causes  ordinaires  :  l'une, 
c'est  le  manque  de  naturel,  c'est  le  ralfinement  de  l'expression, 
ce  qui  lui  est  commun  avec  beaucoup  de  ses  contemporains  ; 
l'autre,  —  dont  il  est  plus  particulièrement  responsable  —  c'est 
son  médiocre  souci  d'une  composition  régulière  ;  presque  jamais 
il  ne  sait  poursuivre  jusqu'au  bout,  d'une  allure  ferme  et  droite, 
l'argumentation  commencée  ;  une  idée  éveille  chez  lui  une  idée 
accessoire;  une  image  évoque  une  image  analogue;  des  associa- 
tions d'idées  ou  d'images  deviennent  le  principe  directeur  de  ses 
développements  et  se  substituent  aux  lois  d'une  méthode  rigou- 
reuse. 
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Le  talent  de  Tatien,  par  ces  qualités,  comme  par  ces  défauts, 
est  essentiellement  personnel.  Il  est  possible  cependant  de  discer- 
ner certaines  influences  qui  ont  contribué  à  le  former.  Quelles 
sont-elles  ?  Et  dans  quelle  mesure  chacune  délies  a  t-elle  eu  sa 
part  dans  cette  formation  ?  On  a  souvent  tenu  grand  compte  de 
l'origine  orientale  de  Tatien.  On  a  dit  qu'«  il  parle  des  persécu- 
tions (chap.  ni  comme  quelqu'un  qui  n'est  pas  sujet  de  l'em- 
pire »,  ou  «  que  le  ton  du  chapitre  Ier  est  d'un  homme  étran- 
ger à  la  patrie  gréco-romaine1  ».  Tatien  était-il  né  sujet  de  l'em- 
pire, ou  non  ?  Il  est  difficile  de  le  décider  ;  mais  ses  parents,  tout 
syriens  qu'ils  fussent,  étaient  sans  doute  plus  ou  moins  complète- 
ment hellénisés,  ou  romanisés,  si  l'on  veut,  comme  son  nom 
seul  semble  déjà  l'indiquer.  En  tout  cas  lui-même  avait  certai- 
nement reçu  dès  l'enfance  une  culture  hellénique  ;  rien  ne 
trahit  chez  lui  le  souvenir,  l'action  persistante  d'une  autre  cul- 
ture". On  est  en  droit,  il  est  vrai,  de  se  demander  si  son  tour 
d'esprit  ne  s'explique  pas  en  partie  par  sa  race,  et  il  est  pos- 
sible de  retrouver  quelque  chose  d'ojiental,  de  syrien  dans 
l'extrême  vivacité  de  sa  sensibilité,  dans  l'extrême  mobilité  de 
son  imagination.  Mais  il  faut  se  garder  daller  trop  loin  en  ce 
sens.  Nous  avons  vu  que  les  principaux  caractères  de    son  style 

i.  Renan,  /.  c.  —  Ce  qui  est  vrai  assurément,  c'est  qu'il  se  pose  en  adversaire 
déclaré  de  la  tradition  gréco-romaine;  mais  il  n'y  est  pas  étranger;  il  en  est  un 
transfuge. 

2.  Tatien  est  appelé  d'ordinaire  ô  Sjooç,  le  Syrien  (ainsi  Clément,  Strom.,  IIF, 
12,  p.  .V17).  Lui-même  nous  dit,  à  la  fin  du  Discours  :  TaïO'  Cjx'tv,  à'vopeç  "Jv./^v:;, 
ô  xaTx  papoâpouç  pùoabcptov  Taxtavô;  (juvéxajja,  yzwr/h'.;  [xsv  èv  trj  xcBv  'Affaupiiov  •■fl, 
rcaiBêuOslç  ?A  7tpà>xov  Ta  uasxepa,  Ssuxepov  oï  aT'.va  vî»v  XTjp'ixxsiv  £~ayy£AÀor,iai.  Pesons 
les  termes  de  cette  phrase  :  ô  v.x-.x  (3cep6âpou;  ftXo<ro«pt3v  n'implique  pas  nécessaire- 
ment <pi<'  Tatien  fût  étranger  à  la  patrie  romaine  ;  (3ap6âpouç  y  est  à  peu  près 
L'équivalent  de  j^piariavoûç  ;  Tatien  emploie  surtout  ici  l'expression  comme  un  rappel 
du  développement  par  lequel  s'ouvre  le  Discours,  el  où  il  a  soutenu  que  les  Bar- 
bares sont  les  inventeurs  de  tous,  les  arts;  les  Barbares,  c'est-à-dire  les  Cariens,  les 
Phrygiens,  les  Egyptiens,  etc  ,  tous  au  moment  où  il  écrit,  devenus  sujets  romains. 
Que  signifie  :  y£W7]0îi;  èv  xrj  tûv  'Aaauptav  Y7)  ?  Si  ces  mois  désignent  la  province 
romaine  d'Assyrie  (Adiabène),  que  Trajan  constitua  en  uti  el  qui  fut  abandonnée 
par  Hadrien  dès  la  lin  de  117,  Tatien  est-il  né  sujet  romain  ?  Bien  de  plus  douteux. 
Mais  il  est  plus  probable  «pie  l'expression  a  un  sens  plus  général,  et  on  ne  peut  en 
conclure  sûrement  qu'une  chose  :  c'est  que  Tatien  n'est  pas  un  syrien  de  la  région 
de  I  I  Ironie,  qu'il  est  un  syrien  de  la  région  de  l'Euphrate  ou  du  Tigre  (Osrhocnc, 
Adiabène,  etc.),  c'esl-à-dirc  de  celle  même  qui  était,  vers  le  moment  de  sa  naissance, 
disputée  entre  Romains  et  Par  thés.  fl  reste  certain  qu'il  reçut  une  éducation  toute 
grecque,  et  les  m  ils  r.x^i-j'):'.;  oi  rcpûxov  7a  uu.sx£pix  ne  laissent  à  ce  sujet  aucun 
doute. 
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dérivenl  surtoul  de  la  sophistique  contemporaine;  il  n'est  pas 
douteux  qu'il  n'en  ait  connu  et  pratiqué  tous  les  procédés,  tant  que 
dura  sa  carrière  païenne  ;  et  qu'il  n'ait  continué  à  s'en  inspi- 
rer, —  était-ce  toujours  par  une  fidélité  consciente  et  voulue 
à  son  passe,  était-ce  parfois  inconsciemment  et  par  routine?  — 
après  qu'il  fut  devenu  chrétien.  Recherche  de  l'originalité  à  tout 
prix  dans  l'expression,  bizarreries  du  langage,  dislocation  de  la 
phrase,  etc.,  tout  cela  provient  surtout  non  de  l'origine  étrangère  de 
Tatien,  mais  d'un»'  longue  pratique  de  l'éloquence  asiatique,  qu'il 
a  dû,  tant  qu'il  a  été  philosophe  et  rhéteur,  cultiver  de  préférence 
à  celle  qui  relevait  de  l'Atticisme.  Certaines  négligences,  de 
forme,  —  comme  aussi  le  mérite  du  sérieux,  de  la  conviction 
partout,  d'une  certaine  simplicité  plus  rarement,  —  peuvent  être, 
dans  sa  manière,  la  part  du  christianisme,  qui,  sans  le  décider  a 
dépouiller  entièrement  le  sophiste,  a  pu  lui  communiquer  quelque 
chose  de  cette  indifférence  traditionnelle  que  les  chrétiens  éprou- 
vaient pour  la  beauté.  Tempérament  mobile  et  imagination  ar- 
dente de  l'Oriental,  art  raffiné  et  voyant  du  sophiste,  sincérité  et 
indifférence  esthétique  du  chrétien,  s'amalgament,  à  doses  inégales, 
dans  le  Discours  aux  Grecs,  et  en  font  cette  œuvre  bizarre  et 
attachante  que  nous  ne  pouvons  lire,  aujourd'hui  encore,  sans 
intérêt,  quoique  nous  ayons  souvent  trop  de  peine  à  la  bien  com- 
prendre. 


DEUXIÈME   PARTIE 

Traduction  française  du  «  Discours  » 
avec  notes. 
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1.  —  Ne  soyez  pas  si  hostiles  aux  Barbares,  Grecs,  et  ne  jalousez  pas 
leurs  doctrines.  Y  a-t-il  en  effet  une  de  vos  institutions  qui  ne  doive  à 
des  Barbares  son  origine  ?  Ce  sont  les  plus  illustres  des  Telmessiens  1 
qui  ont  inventé  la  divination  par  les  songes,  les  Cariens,  l'art  de  prédire 
l'avenir  par  les  astres,  les  Phrygiens  et  les  plus  anciens  Isauriens,  celui 
d'interpréter  le  vol  des  oiseaux,  les  Chypriotes  la  divination  par  les 
sacrifices2,  les  Babyloniens  l'astronomie,  les  Perses  la  magie,  les  Egyp- 
tiens la  géométrie,  les  Phéniciens  la  transmission  du  savoir  par  l'écri- 
ture. Ainsi  cessez  d'appeler  inventions  vos  imitations  !  C'est  Orphée 
qui  vous  a  appris  la  poésie  et  le  chant  ;  c'est  de  lui  que  vous  tenez  les 
initiations  aux  mystères  ;  ce  sont  les  Toscans  qui  vous  ont  enseigné  les 
arts  plastiques  ;  les  chroniques  en  usage  chez  les  Egyptiens  vous  ont 
appris  à  composer  des  histoires.  Vous  avez  emprunté  l'art  de  la  flûte  à 
Marsyas  et  à  Olympos  ;  or  tous   deux  étaient  Phrygiens  ;  quant  à  l'art 

i.  Taticn  cite  plus  bas  une  de  ses  sources  (Hellanicus)  ;  est-ce  une  source  directe  ? 
C'est  peu  probable,  et  tout  ce  premier  chapitre,  ainsi  que  le  second,  vient  plutôt  de 
manuels  (cf.  llarnack  :  Die  Ueberlieferung,  etc.  ;  —  et  suprà,  p.  38).  Le  double 
nom  :  Touaxavot  dans  le  paragraphe  sur  les  lettres  et  les  arts,  Tupprjvot  dans  celui 
sur  la  musique,  indique  en  dernière  analyse  deux  sources  différentes  ;  mais  la  con- 
clusion peut  n'être  vraie  que  pour  le  manuel  dont  Tatien  dépend.  —  Tout  ce  début 
a  été  utilisé  par  Clément,  Stromates,  I,  16,  p.  36i  et  Grégoire  de  INazianze,  4,  109, 
p.  i37. 

2.  Ttjv  Guti/.ïjv.  Mot  à  mot  Y  art  des  sacrifices  ;  mais  le  contexte  parait  exiger 
que  l'on  interprète  cette  expression  concise  au  sens  de  :  divination  par  les  sacrifices 
(llarnack  :  Die  Eingeweidesch.au).  Le  pseudo-Plutarque  (Placita,  V,  I)  emploie 
avec  le  même  sens  xà  6imxdv. 
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de  moduler  avec  la  syrinx,  ce  sont  des  paysans  qui  l'ont  imaginé'.  Les 
Tyrrhéniens  ont  inventé  la  trompette,  les  Cyclopes  l'art  du  forgeron, 
et  celui  d'écrire  des  lettres-missives,  est  dû,  selon  Hellanicus,  à  une 
femme  qui  a  régné  jadis  sur  les  Perses  ;  Atossa  était  son  nom  2.  Renon- 
cez donc  à  cet  orgueil,  et  ne  nous  opposez  pas  le  faste  de  votre  élo- 
quence, vous  qui,  vous  louant  vous-mêmes,  ne  prenez  pas  ailleurs  que 
chez  vous  vos  avocats  ;  c'est  cependant  au  témoignage  d'autrui  qu'il 
faut  s'en  rapporter,  quand  on  est  raisonnable.  Il  faut  aussi  s'accorder 
dans  l'expression  du  discours  3.  Or  vous  êtes  les  seuls  à  qui  il  soit  arrivé 
de  n'avoir  pas  pour  commercer  entre  vous  un  seul  langage.  Le  dialecte 
des  Doriens  en  effet  n'est  pas  le  même  que  celui  des  gens  de  l'Attique, 
et  les  Koliens  ne  parlent  pas  comme  les  Ioniens  ;  quand  donc  un  tel 
désaccord  règne  entre  gens  parmi  lesquels  il  ne  devrait  pas  régner4,  je 
ne  sais  plus  à  qui  je  dois  donner  le  nom  de  Grec.  Mais  ce  qui  est  le 
plus  absurde,  c'est  que   vous  honorez   les  langues   qui   ne   sont  point 

i.  J'ai  acceptéla  ponctuation  de  Schwarz  :  <I)pjy3;  8so!  àfiforepoi'  rrjv  8ii  tjûpiyyoç 
apu.ovi'av  aypoixoi  <ruvEaT7{<TavTO.  Si,  comme  on  le  faisait  auparavant,  on  réunit  les 
deux  membres  de  phrase,  on  comprend  mal  la  mention  de  la  syrinx  après  celle  de 
la  flûte,  et  on  construit  difficilement  le  mot  à'ypotxoi.  En  construisant  isolement  le 
premier  membre,  on  obtient  une  phrase  plus  claire  et  mieux  construite  (qui  a 
pour  équivalent  dans  l'imitation  de  Clément  :  <!>rjyc;  8'^'cttt)v)  ;  il  est  vrai  qu'alors  le 
second  membre  se  rattache  mal  au  sens  général  du  morceau  ;  c'est  une  addition 
superflue,  puisqu'il  importe  peu  au  raisonnement  de  Tatien  que  la  syrinx  ait  été 
inventée  par  des  paysans;  il  ne  devrait  être  question  cpio  de  Barbares  ;  mais 
Tatien  travaille  ici  sur  des  notes  prises  dans  un  manuel  ;  et  il  conserve,  dans  une 
sorte  de  parenthèse,  un  détail  sans  rapport  direct  avec  son  objet.  Nous  trouverons 
ailleurs  des  cas  du  même  genre.  —  Par  contre  il  faut  probablement  garder  dans  la 
locution  o'.  àp-çotepoi  l'article  supprimé  par  Wilamowitz  et  Schwartz.  Cf.  sur  cet 
emploi  Jannaris,  an  historical  greek  grammar,  §  I2l/j. 

2.  Ce  racontar  provient  sans  doute  des  Persica,  qui  n'étaient  probablement 
qu'une  partie  des  BapGapixà  vdatpia,  et  cet  ouvrage  lui-même  n'était  peut-être  autre 
chose  que  celui  qui  est  cité  aussi  sous  le  titre  rrept  EOvûv.  En  tout  cas,  Hellanicus 
attribuait  toutes  sortes  d'inventions  à  cette  Atossa  légendaire  (Mùller  F.  H.  G  ; 
Hellanicus,  iG3  a,  i63  b.  Dans  le  second  de  ces  textes,  sîïiatdXaç  auvxa<ioeiv  a  pour 
équivalent  8ià  (3;6Xwv  :à;  àrajxpfasiç  7:o'.£ï'J0a,..  Mûller  a  omis  de  citer  Tatien  et  cite 
(iu3a)  seulement  la  phrase  de  Clément  d'Alexandrie  (Strom.,  I,  p.  307D)  qui 
n'est  qu'un  emprunt  à  Tatien).  —  Je  ne  sais  si  Tatien  (ou  sa  source)  ne  fait  pas, 
dans  tout  ce  passage,  plus  d'emprunts  à  Hellanicus  qu'il  ne  le  dit  formellement;  car 
Hellanicus  parait  avoir  eu  la  manie  de  rechercher  les  premiers  inventeurs  de  tous 
les  arts  :  cf.  le  fr.  i63  b.  cité  plus  haut,  et  le  l'rg.  i  i3  (d'après  Tzetzès,  ad  Lyko- 
phronis  46o):  A.t\ uvioi,  /toç  cprjaiv  'KÀÀavr/.o;,  eùpov  Ô7cXo7iotiav . 

3.  Certainement  rien  n'est  plus  brusque  que  ce  passage  d'une  idée  à  l'autre.  Ce 
saut  imprévu  n'esl  pas  cependant  une  prouve  suffisante,  chez  un  écrivain  comme 
Tatien,  (pie  notre  texte  présente  une  lacune,  ainsi  que  l'a  pensé  Schwartz. 

4-  La  conjecture  de  Wilamowitz  -a/juîv  Èv  oîç  oùv.  Èyprjv  (au  lieu  de  xap'oî;  ou-/. 
Èypïjv),  admise  par  Schwarz,  est  bien  ingénieuse.  Mais  le  texte  des  manuscrits  donne 
un  sens  intelligible  et  ne  nécessite  pas  une  correction. 
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parentes  de  la  voire,  et  que  vous  servant  parfois  de  termesbarbares  vous 
ave/  fait  de  votre  propre  langue  un  chaos1.  C'esl  pourquoi  nous  nous 
sommes  détachés  de  votre  sagesse,  et  cependant  j'étais  un  des  plus  émi- 
neiils  parmi  ses  représentants2.  Car,  comme  l'a  dit  le  comique3,  cène 
sont  que  «  des  grapillons,  du  babil,  un  gazouillement  d'hirondelles,  des 
gâte-métiers  »,  et  ceux  qui  aspirent  à  cette  sagesse  crient  d'une  voix 
rauque  ;  leur  voix  est  pareille  à  celle  des  corbeaux.  Vous  avez  inventé 
la  rhétorique  pour  l'injustice  et  la  calomnie,  vendant  à  prix  d'argent  la 
liberté  de  votre  parole,  et  souvent  transformant  le  lendemain  en  mal 
ce  que  vous  présentiez  comme  juste  la  veille  ;  vous  avez  inventé  la 
poésie  pour  chanter  des  batailles,  les  amours  des  dieux4,  tout  ce  qui 
corrompt  les  âmes. 

II.  —  En  effet,  qu'a  donc  produit  de  si  éminent  votre  philosophie? 
Qui  donc  parmi  les  plus  sérieux  de  vos  philosophes  s'est  tenu  hors  de 
toute  superbe?  Diogène,  qui  affichait  son  indépendance  par  la  forfan- 
terie de  son  tonneau,  mangea  un  poulpe  tout  cru  et,  saisi  par  une 
colique,  mourut  de  son  intempérance.  Aristippe,  qui  paradait  avec  son 
manteau  de  pourpre,  se  livrait  à  la  débauche,  sous  un  masque  de  gra- 
vité b  ;  le  philosophe  Platon   fut  vendu  par  Denys  à  cause  de  sa  gour- 


i.  Il  est  bizarre,  quand  on  songe  combien  le  grec  s'est  toujours  préservé  des 
influences  étrangères,  combien  il  a  peu  ressenti  celle  même  du  latin,  de  voir  Tatien 
lui  adresser  cette  critiepic.  Où  en  a  - 1— il  pris  l'idée?  Vivant  en  un  temps  où  commence 
la  réaction  atticiste,  serait-ce  de  la  sévérité  avec  laquelle  les  atticistes  jugeaient  la 
langue  commune  qu'il  se  serait  fait  ici  une  arme  ?  D'autre  part  il  s'est  moqué 
ailleurs  de  l'atticisme  (§  28). 

2.  Tatien  emploie  d'abord  le  pluriel,  à7C£TaÇau.£Ôa  tïj  Jtocp'  5u,ïv  tjoyia,  et  passe 
ensuite  au  singulier,  zà'v  si  niw  -jvvi']-.  tiç  r,v  Èv  aÙTîj.  a  cause,  sans  doute,  de  la 
locution  (jEu.vo;  tu.  Toutefois,  comme  il  n'emploie  pas  le  pluriel  de  majesté  ailleurs 
qu'ici  —  sauf  dans  des  passages  qui  peuvent  s'entendre  de  tous  ses  frères  chrétiens 
autant  que  de  lui-même  —  il  se  peut  que  le  pluriel  à-£-ac;a;j.E0a  désigne,  également 
ici,  les  chrétiens  ;  c'est  pourquoi  je  l'ai  conservé  dans  la  traduction. 

3.  Aristophane,  Grenouilles,  92. 

4.  Je  garde  le  texte  des  manuscrits;  la  transposition  de  xa;.,  proposée  par  Wila- 
mowitz  et  adoptée  par  Schwartz,  est  cependant  séduisante  (axyx:  t'va  truvTâaar)TE  /.a;. 
Oewv  k'pwTaç.  Codd.  —  8eQv  xat  È'pwxaç  W.  S.,  le  sens  est  alors  :  les  combats  et  les 
a  m  ours  des  dieux). 

5.  'A}:.-~.'.--o;,  Iv  7topopup''8i  KÊpixatùiv,  àÇtoTciOTtoç,  T^roTS'j-iaTO.  Que  veut  dire 
3t£pt7iaxà)V  ?  Le  sens  primitif  est:  se  promener.  On  a  généralement  compris  :  se  pro- 
mener fièrement,  en  faisant  parade  de  son  vêtement  de  pourpre.  Kukula 
(Tatians  Apologie,  p.  18-21),  notant  que  rcspiroxTSÏv,  par  suite  du  sens  qu'ont  pris 
ses  dérivés  pour  désigner  l'école  péripatéticienne,  se  prend  assez  souvent,  à  l'époque 
gréco-romaine,  avec  la  nuance  :  se  promener  en  enseignant,  enseigner,  propose 
de  traduire  :  Aristippe,  le  maître  de  sagesse  au  manteau  de  pourpre. Tertullien  : 
Arislides  in  purpura  sub  magnà  gravitatis  specie  nepotatur  (Apol.,  40),  ne  semble 
pas  s'être  clouté  de  ce  sens  ;  toutefois,  comme  il  n'y  a  pas  chez  lui  de  participe  cor- 
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mandise,  et  Aristote,  qui  dans  son  ignorance  a  posé  des  limites  à  la 
Providence  et  fait  consister  le  bonheur  dans  ce  qui  lui  plaisait,  a  com- 
mis aussi  l'extrême  sottise  de  flatter  Alexandre,  ce  jeune  fou  furieux1, 
qui,  tout  à  fait  selon  les  principes  aristotéliciens,  fît  encager  comme  un 
ours  ou  une  panthère  son  ami  qui  n'avait  pas  voulu  l'adorer,  et  le  traî- 
nait ainsi  à  sa  suite.  Certes  il  se  conformait  parfaitement  aux  doctrines 
de  son  maître,  lui  qui  montrait  sa  vaillance  et  son  courage  dans  des 
banquets,  qui  transperçait  de  sa  lance  son  familier,  son  intime  ami,  et 
puis  pleurait,  voulait  mourir  sous  prétexte  de  chagrin,  pour  ne  pas 
encourir  la  haine  de  ses  familiers.  Je  rirais  volontiers  de  ceux  qui 
suivent,  aujourd'hui  encore,  les  doctrines  de  ce  maître  ;  ils  disent  que 
ce  qui  est  en  dessous  de  la  lune  est  soustrait  à  l'action  de  la  Providence, 
et  ils  veulent  prévoir  ce  qu'on  ne  peut  prévoir,  eux  qui  sont  plus 
proches  de  la  terre  que  la  lune,  placés  plus  bas  que  son  orbite.  Ajoutez 
que  le  bonheur  ne  peut  être,  selon  Aristote,  chez  ceux  qui  n'ont  ni 
beauté,  ni  richesse,  ni  force  corporelle,  ni  noblesse.  Laissons  donc  ces 
gens-là  philosopher  à  leur  guise  ! 

III.  —  Je  n'approuverai  pas  non  plus  Heraclite,  qui  a  dit  :  «  Je  me 
suis  instruit  moi-même  »  2,  parce  qu'il  était  autodidacte  et  orgueilleux, 
et  je  ne  le  louerai  pas  d'avoir  caché  son  poème  dans  le  temple  d'Arté- 
mis,  pour  que  la  publication  en  fût  faite  plus  tard  avec  mystère.  Car 
ceux  qui  s'intéressent  à  ces  choses  3  disent  que  le  poète  tragique   Euri- 

respondant  à  jespwaxGv  (et  comme  peut-être  ici  Tcrtullien  ne  dépend  pas  de  Tatien, 
mais  tous  deux  d'une  source  commune;  cf.  Harnack,  Uberlieferung.'),  l'argu- 
ment n'est  pas  probant.  Cette  phrase  fait  songer  à  l'anecdote  que  rapporte  Diogène 
Laërce(n,  8,  78),  mais  ne  s'y  rapporte  pas  exactement.  — J'ai  gardé  le  sens  géné- 
ralement reçu,  qui  paraît  plus  naturel  que  celui  que  propose  Kukula. 

1.  On  ne  peut  conserver  la  leçon  des  manuscrits,  'AXs'ÇavSpov  ~.i  (AEp.V7)fiivoç 
u.£ipay.iov,  qui  ne  donne  aucun  sens  (Harnack  :  wolil  wissend,  dass  dieser  noch  ein 
Jûngling  war.  '}).  ni  lire  avec  Maran  :  -j.^  jjl£u.V7)u£V0ç,  ou  avec  Nolte  :oSt!  ;j.suvr]iu.Evo;, 
cr  qui  n'est  pas  plus  satisfaisant.  Nauck  en  proposant  rô  |i£U7)vôç  a  reproduit,  sous 
une  forme  meilleure,  une  conjecture  excellente  de  Cotelier;  je  l'ai  adoptée,  d'après 
Schwartz  On  ne  peut  cette  fois  non  plus  tirer  parti  du  passage  parallèle  de  Tcrtul- 
lien, qui  n'est  pas  identique:  «  Aristotcles  lam  turpiter Alexandre-,  regendo  potius, 
adulalur.   » 

2.  Heraclite  disait:  ISiÇi)aâu.7]v,  non  È8i8a£âp.7)v.  Mais  il  n'est  pas  sûr  que  Tatien 
l'ait  cité  exactement;  il  a  pu  avoir  à  l'esprit  tel  autre  fragment  ;  par  exemple  :  t:oXu- 
aaOtïi  vdov  où  8i8a<TX£i,  et  faire  une  confusion  entre  les  deux.  Le  mot  ajTOO'.'oxy.To; 
qui  suit  défend  la  leçon  :  ÈSioaÇâpjv. 

.;.  Cf.  Diog.  Laerce,  n,  22,  qui  rapporte  une  tradition  selon  laquelle  Euripide 
aurait  fait  connaître  à  Socrate  l'ouvrage  d'Heraclite.  —  Le  texte  des  mn.  donne  70 
'HpaxÀEtTEiov  sxoTOç  steouS  x i  <•>  :  7rapao£0coxe'va'..  J'ai  rendu  snouSaîtoç par  réussit  à  ; 
jtapa8e8&)X£vai  suffit  à  exprimer  l'idée  :  communiquer  au  public,  et  la  conjecture 
de  Schwartz  :  toï;  ^"Ojoaio:;  n'est  peut  être  pas  nécessaire,  quoiqu'elle  soit  assez 
séduisante. 
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pide,  ayant  abordé  à  Éphèse  et  l'ayant  lu,  peu  de  temps  après,  réussit, 
de  mémoire,  à  faire  connaître  au  publie  les  ténèbres  d'Heraclite.  Mais 
la  mort  de  ee  philosophe  révéla  quelle  était  son  ignorance  ;  atteint 
d'hydropisie,  comme  il  pratiquait  la  médecine,  aussi  bien  que  la  philo- 
sopbie,  s'étant  fait  enduire  de  bouse  de  vaebe,  il  mourut  tléebiré  par 
cette  fiente  solidifiée  qui  lit  se  contracter  tout  son  corps1.  Quant  à 
Zenon,  qui  prétend  qu'à  la  suite  du  renouvellement  du  monde  par  le 
feu,  les  mêmes  hommes  renaîtront  pour  mener  la  même  existence,  par 
exemple  Anytos  et  Mélétos  pour  exercer  leur  métier  d'accusateur, 
lîusiris  pour  assassiner  ses  hôtes,  et  Héraclès  pour  accomplir  encore 
ses  exploits,  n'en  parlons  pas  :  par  cette  doctrine  de  l'incendie  cosmi- 
que, il  fait  les  méchants  plus  nombreux  que  les  justes,  puisqu'il  n'y  a 
eu  qu'un  Socrate,  un  Héraclès,  et  quelques  autres  du  même  genre, 
rares  et  peu  nombreux  ;  les  méchants  se  trouveront  donc  en  bien  plus 
grand  nombre  que  les  bons2.  Et  Dieu,  selon  Zenon,  deviendra  l'auteur 
du  mal,  puisqu'il  sera  présent  dans  les  cloaques,  dans  les  vers,  dans  les 
infâmes.  Pour  Empédocle,  les  éruptions  volcaniques  de  la  Sicile  ont 
montré  sa  forfanterie3  :  il  n'était  pas  Dieu,  il  mentait  en  prétendant 
l'être.  Je  me  ris  aussi  du  radotage  de  Phérécyde,  et  de  Pythagore  qui  a 
reçu  sa  doctrine  en  héritage,  et  de  Platon  qui  a  imité  ce  dernier4, 
quoiqu'il  y  en  ait  qui  le  nient.  Car  qui  donc  voudrait  rendre  témoignage 
au  mariage  cynique  de  Gratès  ?  Qui  ne  préférerait  répudier  le  verbiage 
insolent  que  parlent  ses  pareils,  pour  se  tourner  vers  la  recherche  de 
ce  qui  est  vraiment  digne  qu'on  le  poursuive  ?  Ne  nous  laissons  donc  pas 
entraîner  par  les  solennelles  assemblées  de   tous  ces  gens-là,   amis  du 


i.  La  tradition  que  suit  ici  Talien  est  celle  que  rapportait  Hermippos  Cf.  Diogène 
Laerce,  W,  4-  y.aTaTEivo'asvov  oi-j-.zpo.Xov  TEXEUTTJaa'.  -/.al  Ta^'ya'.  iv  ttj  àyo^a. 

2.  11  faut  une  ponctuation  plus  forte  entre  ces  deux  phrases  que  la  virgule  de 
Schwartz  ;  il  faut  rétablir  un  point,  comme  on  le  mettait  avant  lui.  Talien 
a  d'abord  parlé  de  VixizùptaG'.ç  ;  il  en  vient  assez  brusquement —  l'idée  des  méchants 
plus  nombreux  que  les  bons  sert  de  transition  —  à  critiquer  le  panthéisme  stoïcien, 
l'immanence  de  la  divinité  dans  les  choses  les  plus  viles.  —  'A;j.â;a'.ç,  proprement 
fossés,  que  l'on  rend  ici  par  cloaques,  est  une  expression  assez  surprenante  ;  je  n'ose 
toutefois  croire  qu'il  faille  la  corriger. 

3.  C'est-à-dire  en  rejetant  l'une  de  ses  sandales;  cf.  Diog.  l.aercc,  VIII,  69.  — 
Le  membre  de  phrase  :  toù'O '  onzp  E'Xsyev  eLvcci  JcaTEif/cûSETO  ne  paraît  pas  nécessiter 
une  correction.  S'il  en  fallait  une,  celle  que  Maran  avait  proposée:  mep'  oXiyov  xixte- 
iLeuÔeto,  il  s'en  fallut  de  peu  qu'il  ne  se  fît  passer  pour  un  Dieu,  alors  qu'il  ne  l'était 
pas  (u.7]  Oso;  wv),  vaudrait  beaucoup  mieux,  au  moins  pour  le  sens,  que  celles  que 
propose  Schwartz  :  touto  ûV  wvrap  (corrigé  dans  la  préface,  p.  vu,  en  touto  wrap), 
et  qui  ne  permettent  pas  d'expliquer  comment  la  phrase  oti  \à\  bzô;  wv,  etc.,  se  rat- 
tache à  ce  qui  précède  :   76  àÀa'Çov'/.ov.  .  à-EosiÇav. 

4  Ttjv  7repî  toutou  u.''u.7)aiv,  Coda,  toutou;,  Schwartz.  Mais  Tatien  a  pu  con- 
fondre la  construction  de  r.zp\  avec  l'accusatif  et  la  construction  avec  le  génitif  (cf. 
Jannaris,  n°  i6<4o). 
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bruit  plutôt  que  de  la  sagesse1,  qui  prêchent  des  doctrines  contradic- 
toires et  parlent  chacun  selon  l'inspiration  du  moment.  Entre  eux  les 
discordes  sont  nombreuse?  ;  ils  se  détestent  tous  les  uns  les  autres  ;  ils 
entrechoquent  leurs  opinions,  el  p;ir  l'effet  de  leur  vanité  se  choisissent 
les  places  éminentes,  alors  qu'ils  ne  devraient  pas  flatter  les  gouver- 
nants, fût-ce  par  la  raison  qu'ils  régnent,  mais  attendre  que  les  grands 
vinssent  à  eux  2. 

IV .  —  Pourquoi  en  effet,  ô  Grecs,  vous  faire  une  arme  de  la  diffé- 
rence des  institutions,  et  la  brandir  contre  nous,  comme  dans  un  pugi- 
lat 3  ?  Si  je  ne  veux  pas  me  conformer  aux  usages  de  certains,  pourquoi 
me  haïr  comme  un  affreux  scélérat  ?  Le  souverain  me  commande-t-il 
de  payer  des  impôts?  Je  suis  prêt  à  le  faire.  Un  maître  me  commande- 
l-il   d'obéir  et  de  servir?  Je  sais  ce  qu'est  la  servitude4.  Car  il  faut 

i.  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  se  dispenser  d'adopter  avec  Schwartz  la  conjecture 
de  Thirlhv  :  -ôv  D'.Xo<jK><pu>v  /.*:  où  oiXocjoçtov.  Le  texte  des  manuscrits  xcôv  ç'.Xoaô- 
ço)/  7.i.\  où  cpiXoadçcov  est  inadmissible  ;  il  faudrait,  si  c'était  bien  la  pensée  de  Tatien, 
rûv  yiXoao'cpcov  où  piXoadçtov,  sans  /.ai.  —  Cette  correction  a  des  conséquences  im- 
portantes ;  car  la  phrase  de  Tatien  devient  ainsi  une  imitation  de  Justin  (Apologie, 
II,  3)  et  peut  servir  d'argument  contre  la  thèse  de  Harnack.  (Altch.  L.,  II,  p.  286) 
que  Tatien  n'a  pas  mis  à  profit  les  écrits  de  Justin. 

2.  Toute  la  fin  de  ce  chapitre  est  une  allusion  mordante  aux  sophistes  et  philo- 
sophes qui  furent  si  bien  en  cour  pendant  toute  la  période  antonine.  L'expression 
de  cette  idée  est  singulièrement  pénible.  Par  un  de  ces  sauts  brusques  qui  sont  si 
fréquents  chez  lui  et  bien  faits  pour  désorienter,  Tatien  passe  de  l'idée  :  que  les 
sophistes  se  contredisent  et  se  haïssent  (ptast  uiv  yip  Exepo;  tôv  Ékspov,  xvuSoifoSai 
0:  lautoïç...)  à  cette  autre  idée:  qu'ils  sont  ambitieux  et  flatteurs  o:k  T7)v  x/.xlù- 
vsiav.  Le  membre  de  phrase  construit  avec  un  participe,  qui  termine  la  proposition 
xvTiSo^ouut  8c  lauTOîç,  ro'îtouç  |jîiX£Yo'u.evo'.  :oj:  jcpoù'y  ovtoç,  indique  leur 
ambition  ;  il  n'y  a  pas  lieu,  je  crois,  de  soupçonner  avec  AA  ilamowitz  (et  Schwartz) 
une  lacune.  La  suite  nous  montre  que  les  sophistes  sont  des  flatteurs.  Le  texte  n'est 
pas  altéré;  s'il  satisfait  mal  le  lecteur,  la  faute  en  est  à  Tatien. 

3.  J'ai  dû,  comme  ailleurs  encore,  paraphraser  quelque  peu.  Le  texte  dit  :  Atàx! 
yâp,  àvo:::  "EXXtjveç.  cûansp  Iv  Jtuyp^  ffUY*ooùïiv  [JoùXeaGs  Ta;  7toXiTE''aç  zaO  f^xtov; 
mol  à  mot  :  comme  dans  un  pugilat,  brandir  contre  nous  les  institutions  (au  pluriel, 
parce  que  Tatien  a  dans  l'esprit  ceci  :  nous  sommes  en  désaccord,  nous  chrétiens, 
avec  les  institutions  de  tous  les  peuples;  nous  sommes,  à  côté  des  Grecs  et  des  Bar- 
bares, uni' race  nouvelle,  un  rpÎTOVYEVO;.  Ponschab  (p  [8-19)  —  qui  critique  avec 
raison  la  traduction  de  :i;  noÀ'.T3:'a:,  par  Staatsgewalten  (trad.  de  Grœne}  — 
comprend  lui-même:  die  Bevœlkerung  der  Staedle,  lu  population  des  cités. 
Mais  il  ne  peut  donner  aucun  exemple  à  l'appui  de  ce  sens  ;  et  d'autre  part,  dans 
la  phrase  qui  suit,  vou.tu.01;  indique  clairemenl  que  ~à;  ~,  ■-;.y.;  signifie  bien  :  les 
institutions  (Tatien  n'emploie  qu'en  ce  sens  le  mot  reoXiTSta,  assez  fréquent  chez 
lui,  mais,  il  est  vrai,  au  singulier  partout   ailleurs  qu'ici  ;  cf.  1  index  île  Schwartz.) 

4.  Ttjv  SouXeîav  Ytvwawo.  Le  -en-  est,  comme  la  liaison  u,àv  yàp  l'indique  dans  la 
phrase  qui  suit,  je  sais  quelles  sont  les  charges  de  la  servitude  et  quelles  en  sont  les 
limites. 
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honorer  les  hommes  conformément  à  la  nature  humaine,  mais  c'est 
Dieu  seul  qu'il  faut  craindre1,  Dieu  qui  esl  invisible  aux  yeux  des 
humains,  que  leur  art  ne  peut  concevoir.  C'est  seulement  si  l'on  m'or- 
donne de  le  renier  que  je  n'obéirai  pas  ;  je  mourrai  plutôt  pour  ne  pas 
me  montrer  menteur  el  ingrat.  Notre  Dieu  n'a  pas  de  commencement 
dans  le  temps,  il  est  seul  sans  principe  et  lui-même  est  le  principe  de 
toutes  choses.  Dieu  esl  esprit;  il  n'est  pas  immanent  à  la  matière  ;  mais 
il  est  le  créateur  des  esprits  delà  matière  et  des  formes  qui  sont  en  elle. 
On  ne  peut  le  voir  ni  le  toucher  ;  c'est  lui  qui  est  le  père  des  choses 
sensibles  et  des  choses  invisibles2.  Nousle  connaissons  par  sa  création, 
et  nous  concevons  par  ses  œuvres  sa  puissance  invisible3.  Je  ne  veux 
pas  adorer  sa  création,  qu'il  a  faite  pour  nous.  C'est  pour  nous  que  le 
soleil  et  la  lune  ont  été  créés,  comment  donc  pourrais-je  adorer  ceux 
qui  sont  mes  serviteurs  ;  comment  pourrais-je  faire  des  dieux  avec  du 
bois  et  de  la  pierre  ?  L'esprit  qui  pénètre  la  matière,  est  inférieur  à 
l'esprit  divin  ;  comme  il  est  analogue  à  l'âme  4,  on  ne  doit  pas  lui  rendre 
les  mêmes  honneurs  qu'au  Dieu  parlait.  L  ne  faut  pas  non  plus  offrir 
des  présents  à  Dieu,  car  celui  qui  n'a  besoin  de  rien  ne  doit  pas  être 
traité  par  nous  comme  s'il  avait  des  besoins  ;  ce  serait  le  calomnier. 
Mais  je  vais  exposer  plus  clairement  notre  doctrine. 

V.  —  Dieu  était  dans  le  principe,  et  nous  avons  appris  que  le  prin- 
cipe, c'est  la  puissance  du  Logos.  Car  le  maître  de  toutes  choses,  qui 
est  lui-même  le  support  substantiel  !i  de  l'univers,  était  seul  en  ce  sens 
que  la  création  n'avait  pas  encore  eu  lieu  ;  mais  en  ce  sens  que  toute 
la  puissance  des  choses  visibles  et  invisibles  était  en  lui,   il  renfermait 


i.  Jl  doit  y  avoir  là  (cf.  Ponschab,  /.  c.)  un  souvenir  de  la  ire  Epilre  de  Pierre, 
II,  17  :  tov  (kov  oo^ï^Os,  tov  [jacnXc'a  -v^x-i.  Tout  le  développement  est  probable- 
ment aussi  inspiré  de  Justin.  Cf.  Recherches,  p.   12. 

2.  'Aopâxœv,  codd.  Schwartz,  d'après  Wilamowilz  :  ôpàtwv.  Mais  Tatien  veut 
parler  de  la  matière  d'une  part,  et  ensuite  des  esprits  (anges  ou  démons).  Cf.  la  for- 
mule dans  Acta  Justini,  2  :  ùr^j.'.ou^ôv  Tfjç    jxasrjç  xTt'aswç,   opaxfj;  tî  y.-j\  àopâxou. 

3.  Souvenir  de  l'Ep.  aux  Romains,   I,  20. 

4.  Phrase  difficile  :  manuscrit  oïa^p  os  ^'/À  (Mutinensis  et  Parisinus  ;  <[u/j]> 
Marcianus)  7xapwao'.o>Uc'vov  ;  Schwartz:  toa-sp  oï  -7J  (iXr;...  Wilamowilz  :  tôdîCEp  0: 
ituvT]  T/,  uXt]  ..  Tatien  distingue  deux  sortes  d'esprits,  et  plus  bas,  chapitre  xn  (cf. 
Recherches,  p.  65),  il  appelle,  en  général,  celui  de  la  seconde  catégorie,  •i'jyji,  par 
opposition  à  l'esprit  saint.  Ici,  il  semble  que,  n'ayant  pas  encore  donné  de  définition 
précise,  il  veuille  faire  comprendre  ce  qu'il  appelle  le  rcvEuaa  xo  o'.à  -f,;  uAï]? 
oùjxov,  cette  sorte  d'âme  du  monde,  par  la  comparaison  avec  lame  humaine,  prin- 
cipe vital  du  corps.  C'est  du  moins  le  seul  sens  qu'on  puisse  donner  au  texte,  s'il 
n'est  pas  altéré  ;  il  l'est  peut-être. 

5.  J'emprunte  la  traduction  (pour  le  mot  d'j-ocxra?'.;)  de  M  g.  Duchesne,  Les 
origines  chrétiennes,  p.  210. 

xvii.    —   Le  discours   de    Tu  tien,  ^ 


II   I  TATIEN    LE    DISCOURS    AUX    GRECS 

en    lui-même    toutes   choses   par  le   moyen    de   son   Logos1.  Par  la 

i.  Ce  passage  a  clé.  do  l'aveu  de  tous,  altéré;  il  répondait  mal  aux  théories  ortho- 
doxes de  l'époque  postérieure  (cf.  la  scholie  d'Aréthas  qui  accuse  Tatien  d'aria- 
aisme).  En  rétablir  sûrement  le  texte  original  est  ardu.  Toutefois,  je  crois  que 
Schwartz,  aidé  de  AA  ilamowitz,  y  a  réussi  en  somme  assez  bien.  Il  me  parait  certain 
que  dans  le  Ier  membre  de  phrase  :  staOo  os  t.x-zx  8Jvau.i;  ôpartov  ::za:  iopâxiov  aÙTÔç 
ÛTiôcrrait;  r-,  arùv  2jt<~)  ~.x  -àyta...,  il  faut  supprimer  les  mots  xjto:  taocrcaa-.ç  que 
je  considère  comme  une  glose  de  xa0ô  r.xzx  Sûvau.i;,  etc.  ;  (le  glossateur  a  voulu  par 
le  rappel  de  l'expression  de  la  phrase  précédente  indiquer  le  sens),  et  renoncer  à  la 
I  "initiation  ordinaire  qui  est  celle  d'Aréthas,  voir  la  scholie,  p.  \  \  -5  de  l'édition 
de  Schwartz),  c'est  à-dire  couper  le  Ier  membre  de  phrase,  non  après  r,v,  en  réu- 
nissant a>ùv  aÛTû  et  Ta  r.i;-.x.  mais  après  aùv  xùtû,  en  reliant  :a  ~x,~x  à  ce  cjui  suit; 
on  obtient  ainsi  une  proposition  :  xa0ô  oi  nà-a  3'jvap.t;  ôpaTtov  r:  xat  âopaxûv  r,v  arùv 
ajTto,  en  tant  que  toute  la  puissance  des  choses  visibles  et  invisibles  était  avec  lui 
(==  en  lui),  qui  s'oppose  parfaitement  à  v.xzx  ttàv  ï7jv  u.7]SÉ7îto  ysysvt,li.£v»)v  Jîoîrjdiv, 
en  tant  que  la  création  n'avait  pas  encore  eu  lieu,  dans  la  phrase  précédente.  Dans 
l'autre  hypothèse,  en  écrivant  xaOô  o;  r.xzx  Sûvamç,  ôparùv  tz  xoù  àopoiTàiv  a-jto; 
uîtdaraaiç  ///(outre  les  difficultés  que  présentera  la  proposition  principale),  on  ne 
peut  même  pas  pour  la  proposition  gouvernée  par  /.a(b  obtenir  sans  peine  le  sens 
que  propose  Harnack,  Sofern  aber  jegliche  Kraft  in  ihm  lag,  und  er  selbst  der 
Grund  (die  Hypostase)  ailes  Sichtbaren  und  Unsichtbaren  ivar,  et  qui  est 
celui  que  suit  (en  supprimant  la  conjonction  et)  et  en  modifiant  aussi  légèrement 
la  traduction  de  ~y.zx  oûvocjai;,  Mg.  Duchesne  (/.  c.)  :  mais  connue  puissance  uni- 
verselle, rumine  principe  substantiel  des  choses  visibles  et  invisibles.  Car  la 
traduction  de  Harnack.  pour  les  mots  r.xzx  ôôvau.i;  (en  tant  que  toutes  les  forces 
i  taient  en  lui j  ne  se  peut  défendre  si  le  second  membre  contient  les  mots  qcuto; 
(sujet)  el  u-ôatadis  (attribut);  celle  de  Duchesne  se  peut  accepter;  alors,  en  effet, 
le  sujet  de  r,v  est  toujours  9eo;,  Dieu,  et  r.xzx  oûvajjue  comme  'jrùzzxz'.i  sont  attri- 
but»; mais  il  manque  une  particule  de  liaison  entre  Sûvaat;  et  &7cdaxaai;  ;  te,  en 
effet,  ne  peut  être  distinct  do  y.x:  et  sort  à  lier  étroitement  ôpecttov  et  àoparwv,  non 
;i  réunir  les  deux  sujets.  —  Quant  à  la  proposition  principale,  1  hypothèse  de  \\  ila- 
mowitz. que  les  mots  y.x:  6  Xdyo;,  8;  »jv  iv  aù-iô,  sont  une  interpolation,  me  paraît, 
toute  raison  dogmatique  même  mise  à  part  —  (ex  serîore  fide  interpolata,  \\  ila- 
mowitz dans  la  note  de  Schwartz),  tout  à  fait  vraisemblable;  car  i°  les  mots  y.x: 
ô  Xo'yo;  8;  f\\  -v  kÛtcS  sont  inadmissibles  après  <v.a  Xoyix7Jç  Buvâp^ioç,  s'ils  appar- 
tiennent  à  la  même  proposition  ;  et  on  ne  peut  les  détacher  de  la  proposition  qui  a 
pour  verbe  &îtéc?T7)<jev  qu'en  coupant,  comme  on  faisait  avant  Schwartz,  le  première 
partie  et  le  milieu  de  cette  phrase  si  dilRcilc,  c'est-à-dire  en  écrivant  :  xaOd...  r,v,  c>îiv 
ocÙtéû...  Ta  recevra,  ow  a-Jt';')  v.a  /.oy.y.r,;  ôuvâu.Eœ;  (/<7«/  é/ai/  </eor  lui.  dans  sa 
raison.  Duchesne)  ;  ce  qui  pour  les  mots  z'n...  SuvaaEtu;,  donne  un  sens  excellent, 
mais  ne  permet  plus  deso  tirer  d'affaire  avec  la  fin  de  la  phrase,  ocj-o;  /.al  ô  Xdyoç 
'/.;  /, v  :v  aJTf">  U/Cc'aTJ]5£v,  qui  n'a  plus  de  complément  ;  2°que  peut  signifier,  en  toute 
hypothèse,  cette  dernière  partie  de  la  phrase?  Harnarck,  en  y  rattachant  8iô  Xoy.xîj; 
Suvctueco;,  a  traduit  :  Avec  lui  existait  (Mit  ihm  exist ii tirte),  par  la  puissance 
d a  Xdyoç,  aussi  le  Logos  lui-même,  qui  reposait  en  lui.  Mais  Lr.izzr^zi  ne  peut 
avoir  qu'un  sens  actif.  Duchesne  (en  rejetant  dans  la  proposition  précédente  8ià 
a.  o.  —  il  ne  donne  de  plus  —  et  il  en  esl  évidemment  de  même  de  Harnack  — 
sa  traduction  que  comme  approximative),  a  rendu  :  car  c'est  avec  son  Verbe  qu'il 
,i   lotit  créé.  Gela  vaut  beaucoup  mieux,  niais  alor»  :    i"  nous  n'avons   plus  le  droit 
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volonté  de  s;i  simplicité,  sort  de  lui  le  Logos  ',  et  le  Logos, 
qui  ne  s'en  alla  pas  dans  le  vide2,  est  la  première  œuvre  du  Père. 
"  C'est  lui,  nous  K>  savons,  qui  est  le  principe  du  monde.  Il  provient 
d'une  distribution,  non  d'une  division.  Ce  qui  est  divisé  est  retranché 
de  ce  dont  il  est  divisé,  mais  ce  qui  est  distribué  suppose  une  dispen- 
sation  volontaire  et  ne  produit  aucun  défaut  dans  ce  dont  il  est  tiré  '.  » 
Car,  de  même  qu'une  seule  torche  sert  à  allumer  plusieurs  feux,  et  que 
la  lumière  de  la  première  torche  n'est  pas  diminuée  parce  que  d'autres 
torches  y  ont  été  allumées,  ainsi  le  Logos,  en  sortant  de  la  puissance 
du  Père,  ne  priva  pas  de  Logos  celui  qui  l'avait  engendré.  Moi-même, 
par  exemple,  je  vous  parle,  et  vous  m'entendez4,  et  moi  qui  m'adresse 
à  vous,  je  ne  suis  pas  privé  de  mon  logos  parce  qu'il  se  transmet  de 
moi  à  vous,  mais  en  émettant  ma  parole,  je  me  propose  d'organiser  la 
matière  confuse  qui  est  en  vous,  et  comme  le  Logos,  qui  fut  engendré 
dans  le  principe,  a  engendré  à  son  tour,  comme  son  œuvre  5,  en  organi- 


de  nous  servir  comme  complément  de  :à  -àvra  qui  a  été  utilisé  dans  la  partie 
médiane  de  la  phrase  ;  2"  uaiaTava;  doit  avoir  le  sens  actif,  mais  il  ne  signifie  pas  : 
créer,  et,  surtout,  il  ne  pourrait  le  signifier,  selon  toute  vraisemblance,  dans  un  pas- 
sage où  G-o^-aaiç  est  opposée  a  7C0Îrjaiç  ;  il  ne  peut  signifier,  comme  j-û^-xiiç,  dans 
la  phrase  précédente,  que  la  création  latente,  en  puissance  ;  3"  la  mention  de  la 
création  dans  la  phrase  qui  nous  occupe  viendrait  trop  tôt.  Ce  qu'on  attend  d'abord, 
c'est  la  mention  de  la  naissance  du  verbe,  et  c'est  ce  que  la  phrase  suivante  (0£)oj- 
rj.aTL  o-:  77J;  â-Xo77j-o;  kuxou  Tïpomrç&a  Xôyo;)  nous  donne  en  efTel  ;  le  membre  de 
phrase  que  nous  discutons  réclame  donc  tx  ~âv7a  comme  complément  direct,  et 
tout  est  clair  si,  après  avoir  adopté  la  ponctuation  de  Schwartz  et  l'athétèse  de  \\  ila- 
mowitz,  on  comprend  :  il  renfermait  en  lui-même  toutes  choses  par  le  moyen 
de  son  Logos  ;  4°  ajoutons  enfin  que  le  singulier  uttc'ctïjîJcV  n'est  guère  admissible 
avec  le  double  sujet  aùrô;  v.-x:  0  Àoyo;  ;  j'ajoute  moins  d'importance  à  la  suppression 
de  l'hiatus  que  l'on  évite  ainsi.  (Sur  l'hiatus  dans  Tatien,    cf.   Recherches,  p.    17.) 

1.  Mg.  Duchesne,  p.  210,  après  avoir  traduit  littéralement,  comme  je  viens  de 
le  faire,  explique  ainsi  entre  parenthèses  :  par  la  simple  volonté.  Mais  l'expression 
dont  se  sert  Tatien,  (hircin-:  -ft;  à-ÀoTr^o;  ajTOû  ne  peut  être  ramenée  à  cette 
signification.  Elle  dit  plus;  Harnack  l'a  bien  vu  quand  il  a  traduit  en  paraphrasant: 
aus  einem  freien  Willensact  der  Gotthcit,  deren  Wesen  nicht  zusammen- 
gesetzt  ist,  c'est-à-dire  par  un  acte  de  libre  volonté  de  la  divinité,  dont  l'es- 
sence n'est  pas  composée. 

2.  Le  Logos  se  réalise  à  ce  moment  ;  jusqu'alors  il  était  immanent  à  Dieu  ;  il 
s'extériorise  et  devient  la  première  œuvre  du  Père,  Ipyov  JCpu)TOToy.ov  -ou 
-x-.[j'k.  (Cf.  Ep.  aux  Colossiens,  I,  i5,  7:007070x0;  -àarj;  X7:'a£0j;.)  Sur  tout  ce 
passage,  cf.  Recherches,  p.   56. 

3.  Les  phrases  entre  guillemets  sont  données  d'après  la  traduction  de  Duchesne 
(/.  c). 

4-  Ce  passage  est  un  de  ceux  qui  ont  paru  prouver  à  Kukula  que  le  Discours 
de  Tatien  a  été  réellement  prononcé.  Cf.  Recherches,  p.   3. 

5.  Je  rends  ainsi  les  mots  aJ7o;  £rj7<>>  que  ni  Harnack  ni  Duchesne  n'ont  rendus 
et  qui  ont  leur  valeur.  Le  mondeestla  création  du  Logos  comme  lo  Logos  cstl'œuvre 
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sant  la  matière,  la  création  que  nous  voyons,  ainsi  moi-même,  à  l'imitation 
du  Logos,  étant  régénéré  et  avant  acquis  l'intelligence  de  la  vérité,  je 
travaille  à  mettre  de  l'ordre  dan?  la  confusion  de  la  matière  dont  je 
partage  l'origine.  Caria  matière  n'est  pas  sans  principe  ainsi  que  Dieu, 
et  elle  n'a  pas,  n'étant  pas  sans  principe,  la  même  puissance  que  Dieu, 
mais  elle  a  été  créée,  elle  est  l'œuvre  d'un  autre,  et  elle  n'a  pu  être 
produite  que  par  le  créateur  de  l'univers. 

VI.  —  Et  voilà  pourquoi  nous  croyons  que  les  corps  ressusciteront 
après  la  fin  du  monde,  non  pas,  comme  le  veulent  les  stoïciens,  pour 
que  les  mêmes  choses  se  produisent  sans  cesse  et  périssent  selon  la 
succession  de  certaines  périodes,  sans  aucune  utilité,  mais,  une 
fois  les  siècles  de  ce  monde  accomplis1,  définitivement,  en  considéra- 
tion de  l'état  des  hommes  seulement,  en  vue  du  jugement.  Et  nos 
juges  nesont  pas  Minos  et  Rhadamanthe,  avant  la  mortdesquels,  selon 
la  fable,  aucune  âme  n'était  jugée,  mais  celui  qui  doit  nous  éprouver, 
c'est  Dieu  lui-même,  noire  créateur.  Vous  pouvez  nous  tenir,  tant  que 
vous  voudrez,  pour  des  bavards  et  des  radoteurs2;  nous  n'en  avons 
cure,  puisque  nous  avons  foi  à  cette  doctrine.  Car,  comme  je  n'étais  pas 
avant  que  d'être  né  et  j'ignorais  qui  je  devais  être — je  n'avais  en 
effet  qu'une  existence  latente  dans  la  matière  générale  de  la  chair.  — 
et  comme  une  fois  né,  moi  qui  n'existais  pas  autrefois,  j'ai  cru  à  mon 
existence  par  suite  de  ma  naissance,  ainsi,  moi  qui  suis  né,  qui  par  la 
mort  ne  serai  plus  et  que  nul  ne  verra  plus,  je  serai  de  nouveau,  de 
même  que  je  suis  né  après  un  temps  où  je  n'étais  pas3.  Si  le  feu  détruit 
ma  misérable  chair,  le  monde  conserve  cette  matière  qui  s'en  est  allée 
en  fumée  ;  si  je  disparais  dans  un  fleuve  ou  dans  la  mer,  si  je  suis  mis 
en  pièces  par  les  bêtes  féroces,  je  suis  en  dépôt  dans  le  magasin  d'un 
maître  opulent.  Et  le  pauvre  —  je  veux  dire  l'athée  —  ne  connaît  pas 
ce  dépôt,  mais  Dieu,  le  souverain  maître,  quand  il  le  voudra,  recon- 
stilura  dans  son  état  ancien  la  substance  qui  n'est  visible  qu'à  lui 
seul. 

VII.  —  Ainsi  donc  le  Logos  céleste,  esprit  né  de  l'esprit,  raison 
issue  de  la  puissance  raisonnable,  a  créé  l'homme  à  l'imitation  du  père 
qui  l'a  engendré  ;  il  a  fait  de  lui  l'image  de  l'immortalité,  afin  que, 
comme  l'incorruptibilité  est  en  Dieu,  de  même  l'homme  participe  à  ce 


r]u  Père.  —  .remprunte  à  Duchesne  l'expression     la  création  que  nous  voyons  pour 
rendre  tïjv  /.afj'  v;;/x;  juoÎ7]a!V. 

i.  Cf.  /.p.  aux  Hébreux,  9,  20. 

2.  Cf.  Actes  des  Apôtres,  17-18. 

3.  Cf.  Tertullien,  Apol.,  \L\III.  —  Déjà  divers  textes  rie  Tertullien.  Adv. 
l-ini  .  III.  \.  \II.  I\.  peuvent  être  utilement  rapprochés  du  chapitre  précédent, 
sur  le  Logos. 
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(|ui  est  le  loi  de  la  divinité  ri  possède  l'immortalité.  Mais  avanl  de 
fabriquer  l'homme,  le  Logos  crée  les  anges;  et  ces  deux  ordresde  créa- 
tures ont  été  faits  libres,  ne  possédant  pas  naturellement  le  bien 
qui  n'est  essentiel  qu'à  Dieu1,  et  qui  chez  les  hommes  est  réalisé  par 
leur  libre  volonté  ;  afin  que  le  méchant  soit  justement  châtié,  puisqu'il 
est  devenu  coupable  par  sa  faute,  et  que  le  juste  qui  a  usé  de  son  libre 
arbitre  pour  ne  pas  transgresser  la  volonté  divine  soit  loué  justement 
en  récompense  de  ses  bonnes  actions.  Telle  est  la  nature  des  anges  et 
des  hommes  ;  quant  au  Logos,  comme  il  avait  en  lui-même  la  puis- 
sance de  prévoir  ce  qui  doit  arriver  2,  non  par  l'effet  de  la  fatalité,  mais 
par  le  choix  des  libres  volontés,  il  prédisait  les  aboutissements  des 
choses  fui  ure-.  et  il  apparaissait  par  les  défenses  qu'il  prescrivait  comme 
celui  qui  défend  le  mal  et  qui  loue  ceux  qui  savent  rester  bons.  Et 
quand  les  hommes3  eurent  suivi  celui  qui,  en  sa  qualité  de  premier- 
né,  avait  plus  d'intelligence  que  les  autres,  et  eurent  fait  un  Dieu  de 
celui  qui  s'était  révolté  contre  la  loi  de  Dieu,  alors  la  puissance  du 
Logos  exclut  de  son  commerce  l'initiateur  de  cette  folle  défection  et 
ceux  qui  bavaient  suivi.  Et  celui-là  donc  qui  avait  été  fait  à  l'image  de 
Dieu,  l'esprit  le  plus  puissant  s'étant  retiré  de  lui,  est  devenu  mortel; 
le  premier-né  est  devenu  démon,  et  ceux  qui  l'ont  imité,  lui  et  ses  pro- 
diges, ont  formé  l'armée  des  démons,  et,  puisqu'ils  avaient  agi  d'après 
leur  libre  arbitre,  ils  ont  été  abandonnés  à  leur  sottise. 

VIII.  — Les  hommes  sont  devenus  la  matière  de  leur  défection.  Ils 
leur  ont  enseigné  un  diagramme  des  constellations,  pareil  aux  tables 
dont  se  servent  les  joueurs  de  dés  %  et  ont  introduit  la  fatalité,  maî- 
tresse souverainement  injuste.  Car  c'est  par  elle   que  juges  et   accusés 


i.  Le  sens  de  cette  phrase  n'est  pas  douteux.  Le  texte  offre  une  lacune,  qu'il  est 
malaisé  de  suppléer  exactement  :  TàyxOoj  otiaiv  a/,  ï/ov,  8...  —  Àv(v  [ao'vov  roepà  t<S 
Osw.  Schwartz  pense  à  xéXz'.ov  ;j.iv  ïa\wv  uraxpyov  oùoaaou;  ce  qui  est  excellent  pour 
le  sens  et  a  cet  avantage  que  te'Xe'.ov  s'oppose  parfaitement  à  ÈxteXeioÛuisvov  (que  j'ai 
rendu  par  :  réalisé).  Kukula  propose  o  <[(xsv  où'/.  Icmv  ov]>...  comme  rendant  mieux 
compte  paléographiquement  de  la  lacune  ;  —  soit,  mais  on  croira  difficilement  que 
Tatien  ait  écrit  oax  Èartv  àv,  et  les  exemples,  prétendus  analogues,  que  cite  Kukula 
(p.  23)  ne  le  prouvent  pas. 

2.  Ici  encore  je  n'ose  proposer  un  supplément  certain  pour  la  lacune  après  to 
7:poyvw3-'./.o'v.  Wilamowitz,  y.y.-.x  r.y.v.  Kukula  (p.  23)  :  rcpôç  to.  Je  me  demande 
cependant  si  au  lieu  d'une  lacune,  nous  ne  serions  pas  en  présence  d'une  glose,  et 
s'il  ne  faudrait  pas  écrire,  en  supprimant  xà  Tupoyvœa-cixov  :  rt  o;  Xo'you  Sûvau.'.;, 
Ï/ojhx  Ttap'iauTÎj  t6  [zeXXov  ootoScclveiv. 

3.  Schwartz  ajoute  à  o!  à'v0po)7co:,  ayyïXot  ;  on  peut  être  tenté  de  le  faire,  à  cause 
du  -/.a!  qui  précède,  dans  les  manuscrits,  tôv  È7:av!a-ati.svov,  et  qui  est  difficilement 
explicable. 

l\.  L'image  du  jeu  de  dés,  iv  ttj  jcu6si'a  twv  <xv0pu7ïo)v,  est  déjà  dans  YEpîlre  aux 
E[)hésieus,  4.  i4>  mais  en  un  autre  seus. 
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«ont  devenus  ce  qu'ils  sont  ;  meurtriers  et  victimes,  riches  et  pauvres 
sont  les  produits  de  la  même  fatalité.  Et  toute  naissance  offrit,  comme 
en  un  théâtre,  un  divertissement  aux  démons,  dont  on  peut  dire  ce 
qu'a  dit  Homère:  «  Un  rire  inextinguible  s'éleva  parmi  les  Dieux  bien- 
heureux1, a  N'est-il  pas  vrai  que  les  démons  eux-mêmes,  avec  Zeus, 
leur  chef,  sont  tombés  sous  le  joug  de  la  fatalité,  dominés  qu'ils  sont 
parles  mêmes  passions  que  les  hommes2?  Car  ceux  qui  viennent  con- 
temple]- les  combats  singuliers  et  y  prennent  parti  chacun  à  leur  façon, 
celui  qui  contracte  mariage,  qui  séduit  de  jeunes  garçons,  qui  commet 
l'adultère,  qui  rit  et  se  lâche,  qui  fuit  et  qu'on  peut  blesser,  comment 
ne  pas  le  croire  mortel?  Et,  en  révélant  ainsi  aux  hommes  leur  nature, 
ils  ont  excité  à  leur  ressembler  ceux  qui  ont  entendu  raconter  leurs 
actes.  D'ailleurs,  comment  est-il  possible  d'honorer  des  Divinités  qui 
prennent  sous  leur  patronage  les  doctrines  les  plus  contraires  ?  Rhéa, 
que  les  montagnards  phrygiens  appellent  Cybèle,  a  prescrit  la  muti- 
lation des  parties  viriles,  à  cause  d'Attis,  son  amoureux  :  et  Aphrodite 
se  plaît  aux  unions  du  mariage.  Artémis  est  magicienne,  Apollon  est 
médecin.  Après  la  décapitation  de  la  Gorgone  aimée  de  Poséidon,  d'où 
naquirent  le  cheval  Pégase  et  Ghrysaor,  Athéna  et  Asclépios  se  parta- 
gèrent les  gouttes  de  son  sang  ;  et  par  elles,  l'un  guérissait,  l'autre  au 
contraire,  par  l'effet  de  la  même  sanie,  devint  homicide,  la  belliqueuse  3. 
(Tôt,  je  pense,  pour  ne  pas  diffamer  cette  déesse,  que  les  Athéniens 
ont  attribué  à  la  Terre  le  fils  né  de  son  union  avec  Héphœstos,  afin 
que  l'on  ne  crût  pas  que  comme  Atalante  vaincue  par  Méléagre,  Athéna 
avait  cédé,  toute  virile  qu'elle  fût.  à  Ilépluestos.  Sans  doute,  le  boiteux, 
le  fabricant  d'agrafes  et  de  bijoux  en  forme  de  spirales4,  réussit  à 
tromper  l'enfant  sans  mère,  l'orpheline,  en  lui  offrant  des  cadeaux. 
Poséidon  navigue,  Ares  s'amuse  à  guerroyer,  Apollon  est  cithariste, 
Dionysos  est  tyran  a  Thèbes,  Kronos  est  tyrannicide.  Zeus  s'unit  a  sa 
tille,  et  sa  fille  esl  grosse  de  lui.  J'en  prends  à  témoins  Eleusis  et  le 
dragon  mystique  et  Orphée  nous  disant  :  «  Fermez  les  portes  aux  pro- 
fanesB.  »  Aïdoneus  enlevé  Koré,  et  ses  actes  deviennent:  «  les 
mystères  »  :  Déméter  pleure  sa  fille,  et  les  initiés  sont  les  dupes  des 
Athéniens.   Dans  le  sanctuaire  du  fils  de  Lélo,  il   y   a  ce   qu'on  appelle 

i.  Iliade,  1,  599. 

■>..  \\r<-  Wilamowitz,  je  place  cette  phrase  avant  la  phrase 0!  yi;. ..  ^pouTp£<{/avTO. 
Cette  transposition  rend  suffisammenl  clair  et  logique  un  passage  où  il  est  inuiile  de 
supposer  avec  Schwartz  une  lacune.  La  seule  particularité  qui  subsiste  —  le  passage 
du  pluriel  0!  pXs'jiovTEç  aux  singuliers  qui  suivent  —  ne  fait  pas  difficulté;  il  ne  me 
semble  pas  que  les  objections  faites  au  texte  des  manuscrits  par  Schwartz  (Préface, 
page  vin)  soient  décisives. 

.1.    Les  mots  r\  tzoXiulotzoi6<;  (ï]  M.  V.  r[  P.)  me  sont  suspects  comme  à  Schwartz. 

l\.  Je  traduis  par  le  mot  vague  bijoux,  le  sens  du  mot  :/.v.a;  étant,  comme  on 
sait,  très  controversé  (cf.  Helbig,  {'Epopée  homérique,  trad.  fr  ,  p.  354-7)- 

5.    Orphica,  éd     \l»l,  p.   \\\. 
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l'Omphalos,  et  cet  omphalos  esl  le  tombeau  de  Dionysos.  Il  Tant  que 
je  te  célèbre  à  ton  tour,  ô  Daphné  ;  en  triomphant  de  l'incontinence 
d'Apollon,  tu  as  montré  la  vanité  de  sa  divination,  puisqu'il  n'a  pas  su 
se  servir  de  son  art  pour  prévoir  ce  qui  te  concernait.  Qu'il  me  dise 
aussi,  le  Dieu  qui  lance  au  loin  ses  traits,  comment  Zéphyre  tua  Hya- 
cinthe. Zéphyre  vainquit  Apollon  ;  tandis  que  le  poète  tragique  dit:  L'air 
est  le  véhicule  préféré  îles  Dieux  '  »,  Apollon,  vaincu  par  un  faible 
souille,  perdit  son  bien-aimé. 

IX.  —  Tels  sont  ces  démons  qui  ont  établi  le  dogme  de  la  fatalité! 
Le  moyen  dont  ils  se  servirent  pour  cela,  ce  fut  l'invention  du  Zo- 
diaque 2.  Les  bêtes  en  effet  qui  rampent  sur  la  terre,  et  celles  qui  nagent 
dans  les  eaux  et  les  quadrupèdes  habitant  sur  les  montagnes  3,  tous  les 
animaux  avec  lesquels  ils  vivaient  depuis  qu'ils  avaient  été  bannis  du 
ciel  où  ils  étaient  auparavant,  ils  les  ont  jugés  dignes  des  honneurs 
célestes,  pour  qu'on  crût  qu'eux-mêmes  habitaient  le  ciel,  et  afin  de  ren- 
dre raisonnable,  par  cet  établissement  des  constellations,  la  vie  privée 
de  raison  de  ce  bas-monde;  de  sorte  que  l'homme  prompt  à  la  colère 
comme  l'homme  patient,  le  continent  comme  l'incontinent,  le  pauvre 
comme  le  riche  dépendent  également  de  ceux  qui  ont  fixé  les  lois  de 
toute  naissance4.  Le  dessin  du  Zodiaque  est  en  effet  l'œuvre  des 
dieux.   L'astre  qui   domine    à    un    moment  donné   éclipse  les  autres, 

1.  iNauck,  fr.  anonyme  '171. 

2.  Les  expressions  dont  se  sert  Tatien  sont  ici,  comme  souvent,  singulières  et 
difficiles  à  rendre.  Il  dit:  crcoi^ér'aj<n;  0:  ocjtoÏ;  rt  Çwtocnç  7Jv.  Le  terme  770:/ îùoa'.; 
signifie  proprement  agencement,  acte  de  former  quelque  chose  avec  un  ou  des  élé- 
ments (sro'.yr.ov).  Dans  les  Septante  (a''  Afacc.  VII,  22)  il  signifie  ainsi  :  constitution 
du  corps  humain.  Il  signifie  chez  Epicuro  (Lettre  à  Hérodote,  Diog.  L.  X,  37.  = 
Usener,  Epicurca  p.  4)  abrégé,  résumé.  Schwarlz  {Index)  explique  :  institutio 
signorum  sive  astrologicorum  sive  magicorum  quibus  fata  humana  et  deslinentur 
et  cognoscantur  (parce  que  le  mot  aïo'.^sïov  peut  servir  à  désigner  une  constellation 
du  zodiaque).  Mais  dans  un  autre  passage,  chapitre  xvn,  Tatien  emploie  aToivsi'DTi; 
dans  le  second  membre  d'une  phrase  où  il  correspond  au  verbe  8s87]u.t.oupWîcaat, 
employé  dans  le  premier,  c'est-à-dire  simplement  dans  le  sens  d'œuvre,  et  il  n'est 
pas  nécessaire  de  lui  donner  ici  un  sens  plus  spécial.  Quant  à  Çojuiaiç,  le  mot  est  un 
substantif  verbal  dérivé  do  Çtoo'tD,  rendre  vivant;  il  ne  peut  guère  ici  imaginer  que  : 
la  création,  l'invention  des  animaux  du  zodiaque.  La  phrase  est  donc  bien  équiva- 
lente (Schwartz,  index,  au  mot  Çoiocai;)  à  celle  qui  est  un  peu  plus  bas  dans  le  même 
chapitre:  rj  yàp  toO  ÇtoBiax.ou  xûxXou  ypa^pr;  0;o>v  (=  oa'.ao'vwv)  lart  -oir,;j.a.  llarnack 
a  rendu  ainsi  :  Ibr  HauptgescbEel't  aber  war  dass  sie  Thicre  an  déni  Himmel  versetzten  . 
On  peut  comparer  aussi  à  cette  phrase  la  première  du  chapitre  vin:  GtoOecjiç  0  i 
auroî;  zrt;  à-QTTaji'a;  oi  ayOpwrcoi  yîyvovra'. . 

3.  Cette  énumération  rappelle  celle  du  Cerygma  Pétri,  dans  le  fragment  cité  par 
Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  VI,  5,  3g-4o  (=  Preuscben.  Antilegomena,  p.  52). 

!\.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  considérer  avec  Ponscbab  (p.  16)  cette  phrase  comme 
une  interpolation. 
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disent-ils,  cl  celui  qui  est  dominé  aujourd'hui  l'emportera  à  son 
tour  une  autre  fois.  Les  sept  planètes  prennent  plaisir  à  suivre  le 
chemin  que  leur  tracent  ces  astres,  comme  les  joueurs  qui  déplacent 
leurs  pions1.  Mais  nous,  qui  sommes  supérieurs  à  la  fatalité,  au  lieu 
des  planètes,  ces  dénions  errants,  nous  avons  appris  à  connaître  le 
maître  unique,  immuable;  nous  ne  nous  laissons  pas  conduire  par  la 
fatalité,  el  nous  ne  reconnaissons  pas  ses  législateurs.  Dites-moi,  au 
nom  de  Dieu  :  Triptolème  sema  le  blé,  et  après  son  deuil  Déméter 
récompensa  les  Athéniens:  pourquoi  n'élait-elle  pas  devenue  la  bien- 
faitrice des  hommes  tant  qu'elle  n'avait  pas  perdu  sa  fille2?  On  montre 
dans  le  ciel  le  chien  d'Erigone,  le  scorpion  qui  prêta  son  aide  à  Artémis, 
le  centaure  Chiron,  la  moitié  d'Argo,  l'ourse  de  Callisto  :  ainsi  donc, 
avant  que  chacun  d'eux  eût  accompli  les  actions  susdites3,  le  ciel  était 
imparfait  !  Qui  ne  trouvera  ridicule  qu'on  ait  placé  parmi  les  astres  la 
figure  du  Delta,  selon  les  uns  à  cause  de  la  Sicile1,  selon  les  autres 
parce  qu'il  forme  la  première  lettre  du  nom  de  Zeus'?  Car  pourquoi 
ne  pas  honorer  aussi  dans  le  ciel  la  Sardaigne  et  Chypre  ?  et  pourquoi 
les  noms  des  frères  de  Zeus,  qui  ont  partagé  avec  lui  l'empire  du  monde, 
n'ont-ils  pas  aussi  fourni  par  la  forme  de  leurs  lettres  une  figure  à 
placer  parmi  les  astres0?  Comment  Kronos,  après  avoir  été  enchaîné 
et  dépouillé  de  la  souveraineté  a-t-il  reçu  la  charge  de  gouverner  le 
cours  de  la  fatalité  ?  Comment  celui  qui  ne  règne  plus  donne-t-il  l'em- 
pire7 ?  Renoncez  donc  à  ces  sottises,  et  cessez  de  pécher  parce  que 
vous  nous  détestez  injustement. 

X.  —  On  a  imaginé  cette  fable  que  les  hommes8  peuvent   subir  des 

i.  J'ai  dû,  pour  faire  entendre  le  sens,  paraphraser  le  datif  otùxoïç  et  substituer 
aux  îiEffuol  un  jeu  moderne.  Mais  je  ne  crois  pas  que  le  texte  présente  une  lacune, 
comme  a  pensé  Schwartz.  Cf.  Kukula.  p.  y3. 

■>..  Pourquoi  Déméter  est-elle  mentionnée  ici?  Tatien  ne  le  ilit  pas  explicitement, 
mais  le  contexte  l'indique.  C'est  parce  que,  à  cause  de  l'Epi,  on  l'a  parfois  identifiée 
à  la  Vierge,  signe  du  zodiaque  (cf.  Bouché-Leclerq,  l'Astrologie  grecque,  p.  i3g). 
—  On  faisait  aussi  parfois  de  la  Vierge  Erigone,  el  c'esl  peut-être  cette  association 
d'idées  qui  a  amené  Tatien  à  mentionner  aussitôt  après  le  chien  (Sirius,  cf.  ihid., 
p.   '  i"i. 

3.  Je  n'ai  pas  accepté  la  conjecture  de  \\  ilamowitz  :  raÇei;au  lieu  denpaÇsiç;  il  s'agit 
bien  d'actions  (cf.  supra:  les  bienfaits  de  Cérès,  h  si  c  >urs  donné  à  Arlémis  par  le 
scorpion);  mais  Tatien  n'a  indi  rué  que  quelques-unes  de  ces  actions  ;  il  s'est  contenté 
de  nommer   ^.rgo  ou  Kallisto  ;  ses  lecteurs  en  connaissaient  assez  l'histoire. 

'i .   Oui  est  triangulaire. 

5.  Vu  génitif  A  •.';-;. 

6.  Il  manque  sans  doute  dans  le  texte  un  mot,  comme  ai  jîpoawvjut'ai  (les  noms), 
que  propose  Schwartz. 

-.   Entendez:  ./  ceux  qui  naissent  sous  ce  si^ne.  Cf.  Recherches,  p.   44. 
8.  Il  semble  bien  que  pour  exprimer  ce  sens  (qui  semble  nécessaire  à  cause  de  vut\ 
0:  Oîoî  dans  ce  qui  suit,    qui   fait  antithèse   à    àvOpai^oiç)  Tatien  aurait  dû  écrire  : 
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métamorphoses;  mais,  d'après  vous,  ce  sont  les  dieux  eux  mêmes  qui 
se  métamorphosent  aussi.  Rhéa  devient  arbre,  Zeus  serpent,  à  cause  de 
Pherséph.assa,  les  sœurs  de  Phaéthon,  peupliers,  et  I. atone  un  vil 
oiseau1  ;  de  là  le  nom  d'Ortygie,  donné  à  l'île  qui  s'appelle  maintenanl 
Délos.  Ainsi  dites-moi,  un  Dieu  devient  cygne,  prend  la  forme  d'un 
aigle,  et  faisant  de  Ganymèdeson  échanson,  ('taie  ses  amours  infâmes2. 
Qu'ai-je  à  faire  d'adorer  des  dieux  qui  reçoivent  des  présents  et 
s'irritent  si  on  ne  leur  en  l'ait  pas?  Qu'ils  gardent  leur  fatalité;  je  ne 
veux  pas  adorer  les  planètes.  Qu'est-ce  que  la  boucle  de  cheveux  de 
Bérénice?  <>ù  étaient  lesastresqui  la  composent,  avant  la  mort  de  cette 
reine3?  Comment,  après  -a  mort,  Antinous,  sous  la  forme  d'un  beau 
jeune  homme,  a-t-il  été  placé  dans  la  Lune?  Qui  doncl'ya  fait  monter? 
à  moins  que  pour  lui,  comme  pour  les  souverains*,  il  ne  se  soit  trouvé 
quelqu'un  qui,  se  parjurant  a  prix  d'argent  et  se  riant  des  dieux,  ait 
prétendu  l'avoir  vu  monter  au  ciel,  ait  été  cru  sur  parole,  et,  ayant 
ainsi  divinisé  son  semblable,  ait  reçu  honneurs  et  récompenses.  Pourquoi 
me  dérobez-vous  mon  Dieu  ?  Pourquoi  déshonorez-vous  sa  création? 
Vous  immolez  le  bélier  et  vous  l'adorez  ;  le  taureau  est  dans  le  ciel,  et 
vous  égorgez  son  image.  L'Agenouillé5  foule  aux  pieds  un  animal 
méchant;  et  l'aigle  qui  a  dévoré  Prométhée,  fabricateur  des  hommes, 
reçoit  vos  honneurs.  Le  cygne  est  admirable,  puisqu'il  fut  adultère;  ils 
sont  admirables  aussi,  les  Dioscures,  qui  vivent  un  jour  chacun,  et  qui 
ont  ravi  les  filles  de  Leucippe  !  Hélène  vaut  encore  mieux,  qui  aban- 
donna le  blond  Ménélas  pour  suivre  Paris,  le  riche  porteur  de  mitre  ! 
Celui  qui  a  placé  cette  courtisane  dans  les  Champs-Elysées  était  juste  et 
sage6!  Mais  non,  la   fille   de   Tyndare7  n'est  pas  plus  que    les    autres 

Mexa[i.op«p<j)acç  àvOpto^wv  p.spu9oXoYT)Tai  (av8pto7COiç  codd.~);  car  le  datif  avôpcoTtoiç 
ne  pourrait  guère  s'expliquer-  régulièrement  que  comme  complément  de  u.hujOo- 
XdyïjTai  (a  été  inventée  par  les  hommes).  WÎIamowitz  a  voulu  rétablir  àv0ptoztov  dans 
le  texte;  mais  il  n'est  pas  sûr  que  Tatien  n'ait  pas  commis  une  incorrection,  et  que 
àvôpaiTCOt?  ne  signifie  pas  :  pour  les  hommes,  en  ce  qui  concerne  les  hommes. 
i.   Une  caille,  opxuÇ;  d'où  Ortygie. 

2.  Que  l'on  lise  tt)v  TcatSspaaTÎav  avec  le  Marcianus,  ou  ~r  jîatSepaaTc'a  avec  le 
Mutinensis  et  le  Parislnus,  le  sens  reste  le  même.  Tatien  emploie  le  datif  ou 
l'accusatif  avec  uep.vovou.ai.  Cf.  Schwartz,  index,  sub  verbo. 

3.  Il  y  a  ici  une  erreur  de  Tatien,  car  c'est  du  vivant  de  Bérénice  que  Conon  (et 
Callimaque  à  sa  suite)  imaginèrent  de  placer  parmi  les  astres  la  boucle  de  cheveux 
consacrée  par  la  reine,  au  moment  où  son  époux  partait  pour  une  guerre. 

4-  U  y  a  sans  doute,  ici,  un  second  souvenir  de  Justin  {Apologie,  I,  21  :  op.vôvTa 
T'.và  jrpoccYETE  liopaxévat  ix  ~rjç  -joj.:  KVcpyo'asvov  :■!:  rôv  oùpavôv  rov  xataxaévra 
Ka'.'aasa. 

5.  La  figure  du  Zodiaque  que  les  Grecs  appellent  'Eyyovaai  (Iléraklès  foulant 
aux  pieds  le  dragon). 

6.  Je  n'accepte  pas  plus  que  Schwartz  la  lecture  Swcppwv,  nom  propre  (acceptée  par 
Harnack). 

7.  De  qui  veut   parler  Tatien?   Est-ce  encore   d'Hélène,  comme  l'admet   (après 
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devenue  immortelle,  et  c'est  avec  raison  qu'Euripide  nous  a  représenté 
Oreste  la  mettant  à  mort. 

XI.  —  Comment  donc  admettrais-je  que  la  fatalité  préside  aux  nais- 
sances, quand  je  vois  que  tels  en  sont  les  ministres?  Je  ne  veux  pas 
régner,  je  ne  veux  pas  être  riche,  je  dédaigne  les  honneurs  militaires, 
je  hais  la  débauche,  je  n'ai  cure  de  naviguer  pour  assouvir  ma  cupidité, 
je  ne  concours  pas  pour  recevoir  des  couronnes,  j  ai  renoncé  à  la  folle 
gloire,  je  méprise  la  mort,  je  suis  au-dessus  de  toutes  les  maladies,  le 
chagrin  ne  dévore  pas  mon  âme1.  Si  je  suis  esclave,  je  supporte  la 
servitude;  si  je  suis  libre,  je  ne  tire  pas  fierté  de  ma  naissance.  Je  vois 
que  le  soleil  est  le  même  pour  tous,  et  que  la  même  mort  menace 
chacun,  qu'il  jouisse  ou  soit  misérable.  Le  riche  sème,  et  le  pauvre  a 
sa  part  de  la  même  moisson;  les  plus  riches  meurent  ;  les  mendiants 
voient  leur  vie  circonscrite  dans  les  mêmes  limites.  Les  riches  ont  plus 
de  besoins,  et  par  leur  désir  d'obtenir  du  crédit  ils  s'appauvrissent,  au 
sein  de  leur  gloire2,  tandis  que  l'homme  très  modéré,  qui  conforme  ses 


d'autres  et  dubitativement)  Ilarnack?  Le  deuxième  membre  de  pbrase  favorise  cette 
explication,  car  il  fait  penser  de  préférence  à  YOresIe  d'Euripide,  où  Oreste  et 
Pylade  machinent  le  meurtre  d'Hélène  (l'allusion  de  Tatien  est  d'ailleurs  médiocre- 
ment exacte,  en  ce  cas,  car  le  meurtre  ne  s'accomplit  pas  dans  le  drame).  — S'agit-il 
plutôt  de  Clvtcmncstre?  Cette  seconde  interprétation  aurait  l'avantage  :  1°  de  donner 
un  sens  encore  plus  exact  à  r\  TuvSapÉ?  (que  rien  n 'empêche  d'ailleurs  d'appliquer  aussi  à 
Hélène);  2°  les  particules  à),),'  où8é  en  tète  de  la  phrase  peuvent  fort  bien  s'expliquer 
comme  amenant  la  mention  d'un  nouveau  personnage;  3°  Euripide  a  mis  en  scène 
dans  l'Electre  le  meurtre  de  Clytemnestre.  Mais  il  est  assez  difficile  de  croire  que 
s'il  pensait  à  la  femme  d'Agamemnon,  Tatien  eût  songé  à  M  Electre  d'Euripide 
seule,  plutôt  qu'aux  Choépkores  d'Eschyle  et  à  ['Electre  de  Sophocle  ;  tandis 
qu'Euripide  est  le  seul  à  nous  montrer  Oreste  préparant  le  meurtre  d'Hélène;  c'est 
cette  raison  qui    rend  plus  probable  la  première  explication. 

i.  Ilarnack  a  déjà  très  bien  noté  que  la  pensée  chrétienne  de  Tatien  garde  ici  le 
contact  le  plus  étroit  avec  le;  stoïcisme.  —  D'autre  part,  souvenir  de  saint  Paul, 
Et),  ad.  Cor.,  I,  -,  21,  dans  les  mots  :  Si  je  suis  esclave,  etc. 

■>..  Le  texte  est  certainement  altéré;  le  voici:  -Àî.o'vov  yp^Çouatv  o:  jîXoutouvtes 
xat  8i'  àçio-'.aTfa;  fj.£Ta  xrj;  oo'Çr);  vivoviai  T.ivr^  ok  xa'i  o  p.£Tpia$TaTOç  tûv  xaô'  lauxôvu- 
Èœte'iievoç  £Ùu.ap£orepov  jrep'.yfvSTai.  Ilarnack  reconnaît  que  s;i  traduction  ne  le  satisfait 
pas  lui-même  (und  durch  ihr  Ansehen  geniessen  sic  E lire),  et  elle  ne  répond  en 
effet:  i"  ni  au  sens  de  la  construction  avec  Sià  et  r^t/;  si  on  isole  en  effet  les  mots 
y.-jÀ  o1.'  àÇi07U'.<JTÏa;  ;j.;:à  T7jç  8oÇï);  Ylv0VTat'  en  essayant  de  leur  donner  un  sens,  ce 
qui  est  difficile,  on  pourra  construire  St'  àÇiomaT'.ocç  yivovrai,  comme  on  dit  oià  oowj 
;ïva:,  mais  non  yivovrai  u.i-.x  trfi  îoer,-"  cri  faisant  de  Si'  iÇtOTUiaxiaç  un  complément 
circonstanciel;  or  c'est  à  cette  dernière  construction  que  répond  la  traduction  d'Ilar- 
nack  (  \nschcn  i£io:t  STÎa  ;  ooija —  Elire;);  nous  pouvons  donc  traduire  Si'â^ionis- 
T'.a;  YivovTai,  ils  ont  du  crédit,  mais  alors  i^izx  t/,;  ooi-7];  est  superflu,  et  l'article 
ajouté  à  SdÇrjç  surprend;  ■>,"  ni  au  sens  général  de  la  phrase  [irise  en  son  ensemble, 
où  la  gl  lire  ne  peut  intervenir   que  pour    motiver   l'avidité  des  riches.  —  Ponschab, 
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désirs  à  son  état,  se  tire  plus  facilement  d'affaire.  Pourquoi  donc,  esclave 
de  la  fatalité  te  consumer  en  veilles  par  amour  de  l'argent?  Pourquoi, 
toujours  sous  le  coup  de  la  fatalité,  sans  ce-se  mourir  de  désir  ?  Meurs 
plutôtau  monde1,  en  renonçant  à  sa  folie,  et  vis  pour  Dieu,  en  renonçanl 
à  ton  ancienne  nature,  par  la  connaissance  que  lu  auras  de  lui.  Nous 
ne  sommes  pas  nés  pour  mourir,  nous  mourons  par  notre  faute.  C'est 
notre  libre  arbitre  qui  nous  a  perdus;  nous  étions  libres,  nous  sommes 
devenus  esclaves  :  c'est  pour  noire  péché  que  nous  avons  été  vendus2. 
Nul  mal  n'est  l'œuvre  de  Dieu;  c'est  nous  qui  avons  produit  le  mal 
moral,  et  nous  qui   l'avons  produit,  nous  pouvons  y  renoncer. 

XII.  —  Nous  savons  qu'il  y  a  deux  espèces  différentes  d'esprits  . 
dont  l'une  s'appelle  âme,  et  l'autre  est  supérieure  à  l'âme,  est  l'image 
et  la  ressemblance  de  Dieu:  l'un  et  l'autre  se  trouvaient  chez  les  pre- 
miers hommes,  de  façon  qu'ils  fussent  en  partie  matériels,  en  partie 
supérieurs  à  la  matière.  Voici  ce  qu'il  en  est.  On  peut  voir  que  toute 
la  constitution  du  monde  et  la  création  dans  son  ensemble  sont  nées 
de  la  matière,  et  que  la  matière  elle-même  a  été  produite  par  Dieu,  de 
telle  sorte  que,  avant  d'avoir  été  distinguée  en  ses  éléments,  elle  était 
sans  qualité4  et  sans  forme,  et  qu'après  cette  division  elle  fut  ordonnée 


suivi  par  Kukula  (p.  iS  et  21)  écrit  yivousvoi;  ce  qui  vaut  mieux  en  ce  sens  que 
le  membre  de  phrase  où  la  gloire  est  mentionnée  devient  bien  ainsi  circonstanciel, 
comme  il  le  faut,  au  lieu  d'être  principal;  mais  outre  que  l'objection  n"  1  supra 
subsiste,  la  seconde  partie  de  la  phrase  totale  rote  boiteuse;  car  il  est  peu  crovable 
que  Tatien  ait  écrit  :  ~i-/r;  ïï  /.-/.■  b  tiExpuoTortoç  pour  0  ~:vr:  y.x:  [lerpîtoxaroç,  ou  bien 
0  fjLE-piaSxaTOç  n;/r;o,v.  La  faute  estdonc  certainement  dans  les  mots  ïïe'vïjç  oï,  comme 
l'ont  bien  vu  Y\  ilamowitz  et  Schwartz;  mais  leur  conjecture  ...os  îcXoutouvteç  y.i- 
x'i^'.OTtvrzia.^,  /.a.  8ià  77,:  00  rr:  YÎvov~ai  r.i/T-iç  me  parait  violente  en  ce  qui  concerne 
l'échange  des  prépositions  et  le  déplacement  de  toi.  J'ai  pensé  pour  ma  part  à  la  le- 
çon suivante  à  laquelle  ma  traduction  répond  :  zaî  81'  àç.or:."'a:  ;j.37i  ~.r  :  oorr:  yivoycai 
jtevSCTTspoi,  ô (8s)  {lE-piwTa-o;  (ou  /.ai  ô  ■!..).  Cf.Pseudo-Xénophon,  Rép.  Ath.,  i3 
tva  aÙTo:  -.1  i/r  yjxi  ol  jïXouaioi  n  :  v  :  :  :  :  :  0  :  y  !  --  v  tu  v  7  a  '..  —  L'ancienne  conjecture 
xà'v  — Ytvcovxai  pourrait  paraître  à  peu  près  satisfaisante,  à  première  vue,  bien  qu'elle 
aille  en  réalité  contre  le  sens,  si  elle  ne  laissait,  comme  celle  de  Kukula-Ponschab, 
la  seconde  proposition  incorrecte.  Quantaux  mots «Çi07ZtaTta,  ijjiQîrurcoç,  iÇtom'ffTMï", 
que  Kukula  a  longuement  commentés,  le  sens  :  hypocrisie,  dont  est  tout  proche  au 
chapitre  11  l'adverbe  dans  la  phrase  sur  A_ristippe  (cf.  la  note  5,  p.  109)  ne  leur  est  pas 
essentiel,  et  n'est  qu'une  nuance  que  le  contexte  peut  leur  donner;  de  plus  Kukula, 
suivant  à  tort  en  ce  point  Harnack,  accoupl*  yivovra:  yiix  ~.r;  oolprjç,  qu'il  traduit  zu 
Ehren  gekom.rn.en  sind,  ce  qui  est  impossible. 

1.  Souvenir  do  VEp.  aux  Colossiens,  II.  20. 

2.  Souvenir  de  VEp.  aux  Humains,  Ali,   iô. 

3.  Sur  les  théories  de  Tatien  dans  ce  chapitre,  cf.  Recherches,  p.  65. 

\.  Ano.ov,  mot  à  mot,  sans  issue  (c'est-à-dire:  bonne  à  rien,  sans  L'intervention 
divine?)  est  le  texte  des  manuscrits.  \\  ilamowitz  :  KTûEipov.  Schwartz  (préface)  : 
Stcoiov,  adopté  par  Ponschab,  p.  1G  ;  c'est  probablement  la  vraie  leçon. 
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il  réglée.  C'est  ainsi  que  le  ciel  et  les  astres  du  ciel  sont  sortis  de  la 
matière:  la  terre  avec  tout  ce  qui  vit  sur  elle  a  la  même  constitution, 
de  sorte  que  toutes  choses  ont  une  commune  origine.  Cela  étant  ainsi, 
il  v  a  des  différences  dans  les  choses  matérielles:  les  unes  sont  plus 
belles:  lés  autres,  belles  en  elles-mêmes,  sont  cependant  inférieures 
aux  premières.  Car  comme  la  constitution  du  corps  a  son  unité  qui 
répond  à  un  plan,  — c'est  là  qu'est  le  principe  de  son  existence1,  —  et 
néanmoins  il  v  a  des  différences  de  gloire  entre  ses  parties,  l'une  étant 
l'œil,  l'autre  l'oreille,  l'autre  la  disposition  des  cheveux,  d'autres  la 
disposition  des  entrailles  ou  l'assemblage  de  la  moelle,  des  os  et  des 
nerfs,  ef  toutes,  malgré  leurs  différences  réciproques,  par  suite  du  plan 
qui  les  met  d'accord,  formant  une  harmonie;  de  même,  le  monde,  qui, 
grâce  à  la  puissance  de  celui  qui  l'a  créé,  possède  des  parties  plus 
brillantes,  et  d'autres  différentes  de  celles-là,  a  reçu  de  celui  qui  Ta 
fabriqué  un  esprit  matériel.  Le  détail  de  tout  cela  peut  être  compris 
par  ceux  qui  ne  méprisent  pas  follement  les  divines  révélations,  qui, 
dans  la  suite  des  temps,  ayant  été  rédigées  par  écrit,  ont  appris  la  vraie 
religion  à  ceux  qui  les  écoutent.  Quoi  qu'il  en  soit2  donc,  les  Démons, 
—  comme  vous  les  appelez  —  ayant  été  formés  au  moyen  de  la  ma- 
tière et  ayant  reçu  l'esprit  qui  vient  d'elle,  sont  devenus  débauchés  et 
gourmands;  il  en  est  parmi  eux  qui  ont  préféré  ce  qui  est  plus  pur3, 
mais  d'autres  ont  choisi  ce  qui  dans  la  matière  est  inférieur,  et  ils  se 
conduisent  conformément  à  la  matière.  Ce  sont  eux,  ô  Grecs,  que  vous 

i.  Phrase  encore  très  obscure.  Voici  le  texte:  ' 'Q-r.ip  yàp  f,  u.v/  xou  troSpAxog 
7J-7a7'.ç  ;j.'à;  iaxtv  o'.y.ovofi.''aç,  r.  i  p  ;.  o:  aùxû  (sic,  le  Mutinensis  et  le  Parisinus, 
aùxè,  le  Marcianus),  \--<.  rou -yeYSVTjaôat  to  al'x  iov.  .Tenedonne  ma  traduction 
que  comme  un  à -peu  près,  répondant  approximativement  au  sens  qu'appelle  le  contexte. 
Kukula  (p.  a4-25)se  satisfait  peut-être  trop  facilement  en  traduisant  :  dièse  (^die 
einheitliche  Organisation)  ist  ja  die  tetzte  I  rsachc  sciner  Existens.  Car  uia  otxovoata, 
si  nulle  tc\le  est  exact,  ne  peut  être  le  sujet  du  second  iaxi;  ce  sujet,  s'il  fallait  le 
prendre  dans  le  premier  membre  de  phrase,  serait  r  aijffxaaiç,  à  quoi  on  peut  ajouter, 
en  suppléant  l'idée  d'après  ce  même  membre  de  phrase  :  p.i£ç  o'aovoptia;  oùaa.  \vec 
cette  réserve,  j'accepte  donc  en  somme  le  sens  proposé  par  Kukula  qui  a  bien  com- 
menté l'ensemble  du  passage. Mais  je  ne  suis  pas  sûrquexô  atxtov  xoû  -'i-'zvf^Oai soit 
attribut  plutôt  que  sujet,  ni  que  la  construction  avec  ~iy.  soit  ici  facile  à  expliquer 
(l'emploi  du  datif,  si  l'on  admet   avec   Schwartz  et  Kukula  la  leçon  du  Mutinensis 

et  du  Parisinus  est  en  tout  cas  excepti iel  en  prose).  Je  ne  sais  donc  pas  si  le  texte 

n'est  pas  en  effet  gâté.  —  Quant  à  la  conjecture  de  Schwartz  que  Kukula  déclare  à 
tort  inintelligible,  je  crois  bien  la  comprendre  ;  mais  je  reconnais  qu'elle  est  trop 
compliquée. 

■>..  Si  celte  phrase  suivait  immédiatement  la  phrase  sur  l'organisation  du  corps  et 
du  monde,  Kukula  sciait  en  droit  de  lire  b\x(âc  pareillement,  au  lieu  de  op.co;.  Mais 
elle  en  e-l  séparée  par  la  phrase  Ta  oi  y.aô'ëxaaxa,  etc.,  après  laquelle  Talien  peut 
bien  reprendre  oludç,  lecture  que  les  particules  8'oùv  semblent  confirmer. 

3.  Ce  sont  les  bons  anges.  Aréthas,  dans  sa  scholie,  voit  ici,  sans  grande  nécessité, 
une  influence  platonicienne. 
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adorez,  eux  qui  sont  nés  de  la  matière  et  qui  se  sont  l;ml  éloignés  du 
bon  ordre.  Ces  démons,  poussés  à  l'orgueil  par  leur  folie  el  s'étani 
rebellés,  ont  osé  devenir  les  ravisseurs  de  la  divinité;  le  maître  de 
l'univers  les  a  livrés  à  leur  superbe  jusqu'à  ce  que  le  monde  prenant 
fin  se  dissolve,  que  le  juge  paraisse,  et  que  tous  les  hommes  qui,  par 
la  révolte  des  démons,  se  sont  détachés  de  la  connaissance  du  Dieu 
parfait,  reçoivent  plus  complètement  au  jour  du  jugement  son  témoi- 
gnage pour  l'éternité1.  Il  y  a  donc  un  esprit  dans  les  astres,  un  esprit 
dans  les  anges,  un  esprit  dans  les  hommes,  un  esprit  dans  les  animaux; 
et  cet  esprit,  qui  est  un  et  le  même,  a  cependant  en  lui-même  des 
différences.  Nous  ne  disons  pas  ces  choses  du  bout  des  lèvres,  ni  d'après 
des  conjectures  ou  des  imaginations  el  avec  un  appareil  sophistique, 
mais  nous  reproduisons  les  paroles  d'une  révélation  divine;  hâtez-vous 
donc,  vous  qui  voulez  savoir;  vous  qui  ne  répudiez  pas  le  Scythe  Ana- 
charsis,  ne  vous  scandalisez  pas  à  la  pensée  de  vous  laisser  instruire 
par  ceux  qui  suivent  une  loi  barbare.  Acceptez  nos  doctrines,  comme 
l'art  divinatoire  que  vous  avez  emprunté  aux  Babyloniens  ;  écoutez- 
nous  parler  aussi  bien  qu'un  chêne  prophétique.  Et  dans  tout  ce  dont 
je  viens  de  parler  (la  divination  et  l'astrologie)  il  n'y  a  que  contrefaçons 
de  démons  insensés,  tandis  que  notre  enseignement  est  supérieur  à 
l'intelligence  de  ce  monde. 

XIII.  —  L'âme  humaine,  en  soi,  n'est  pas  immortelle,  ô  Grecs  :  elle 
est  mortelle;  mais  cette  même  âme  est  capable  aussi  de  ne  pas  mourir. 
Elle  meurt  et  se  dissout  avec  le  corps  si  elle  ne  connaît  pas  la  vérité, 
mais  elle  doit  ressusciter  plus  tard,  à  la  fin  du  monde,  pour  recevoir 
avec  son  corps,  en  châtiment,  la  mort  dans  l'immortalité;  et  d'autre 
part,  elle  ne  meurt  pas,  fût-elle  dissoute  pour  un  temps-,  quand  elle  a 
acquis  la  connaissance  de  Dieu.  Par  elle-même  elle  n'est  que  ténèbres, 


1.  Je  n'ose  donner  cette  traduction  comme  certaine;  et  la  phrase  est  très  difficile  : 
/.-A  raxvxEç  '/■  KvOptoîïO!  o:x  tr,:  ïûv  Saip-dvcov  lîïavaarâasco;  Èoiéudvo!  -.r:  roû  teÀeîou 
8eou  yv&Ssecoç  reXsiOTs'pav  v.x  :ûv  àyaivcov  iv  /jp-Epa  zpîaswç  t/,v  [xaptooîav Xà6coatv.  J'ai 
accepté  les  deux  conjectures  de  Schwartz  àoiep.£VO'.,  et  zîoSvtov,  malgré  ce  qu'a 
d'assez  peu  naturel  le  rapprochement  de  Siatûv  atcovwv  et  de  Iv  »;uipa/.oiaEcoç.  Mais  je 
ne  suis  nullement  sûr  que  iytôvwv  ne  doive  pa-  être  maintenu,  et  que  l'idée  générale 
ne  soit  pas  que  les  bons  recevront,  à  la  fin  du  monde,  une  récompense  plus  com- 
plète parce  qu'ils  auront  plus  lutté.  Alors,  il  est  vrai,  je  ne  comprends  plus  -à/73; 
0!  àvOv'j-v. ...  lcpi£u.EVOt  qui  ne  peut  être  équivalent  à  oi  xvGcwTïOt  ou  ïtûv  KvOptoTîtov 
p\  ÈcptÉpLEvot.  De  plus  01a  Tr,:  tûv  Satrxovwv  ï~x,xz-.xr:ii'i:  parait  incompréhensible.  En 
résumé  la  ir<'  partie  de  la  phrase,  par  ces  mots  o-.x,  etc.  me  semble  favorable  au 
texte  des  manuscrits  <x:ptEp.svôi,  et  ce  texte  s'accorde  mal  avec  la  seconde,  surtout 
avec  otà  :wv  àyoivtov  si  on  conserve  (XYaivtov,  et  même  avec  TEXecoTEpav.  C'est  une 
contradiction  dont  je  n'arrive  pas  à  sortir;  et  j'avoue  ne  pas  avoir  la  clef  de  cette 
phrase. 

2.  Sur  cette  théorie  de  Tatien  cf.  Recherches,  p.  71. 
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et  rien  de  lumineux  n'est  en  elle,  et  c'est  là  ce  qui  a  été  dit':  «  Les 
ténèbres  ne  reçoivent  pas  la  lumière.  »  Ce  n'est  donc  pas  l'âme  qui  a 
sauvé  l'esprit  :  elle  a  été  sauvée  par  lui  :  et  la  lumière  a  reçu  les  ténèbres, 
en  tant  que  la  lumière  de  Dieu  est  logos,  et  que  l'âme  ignorante  est 
ténèbres.  C'est  pourquoi  l'âme  livrée  à  elle-même  s'abîme  dan?;  la  ma- 
tière et  meurt  avec  la  chair  :  mais  si  elle  possède  le  concours  de 
l'esprit  divin,  elle  ne  manque  plus  d'aide:  elle  monte  vers  les  régions 
où  la  guide  l'esprit,  car  c'est  en  haut  qu'il  a  sa  demeure,  et  c'est  en 
bas  qu'elle  a  son  origine.  Or  dès  l'origine  l'esprit  fut  associé  à  l'âme: 
mais  il  l'abandonna  quand  elle  ne  voulut  pas  le  suivre.  Elle  gardait  une 
étincelle  de  sa  puissance;  séparée  de  lui,  elle  ne  pouvait  voirie  parfait; 
elle  cherchait  Dieu  et  dans  son  erreur  elle  se  forma  des  dieux  mul- 
tiples, suivant  les  contrefaçons  du  Démon.  L'esprit  de  Dieu  n'est 
point  en  tous;  mais  en  quelques-uns  qui  vivent  justement  il  est  descendu, 
s'est  uni  à  leur  âme,  et  par  ses  prédictions  a  annoncé  aux  autres  âmes 
les  choses  cachées;  et  celles  qui  ont  obéi  à  la  sagesse  ont  attiré  en 
elles  l'esprit  auquel  elles  sont  apparentées,  tandis  que  celles  qui  ne 
l'ont  pas  écoutée  et  qui  ont  répudié  le  ministre  du  Dieu  qui  a  souffert 
se  sont  montrées  les  ennemies  de  Dieu  plutôt  que  ses  adoratrices. 

XIV.  —  C'est  ainsi  que  vous  êtes,  vous  aussi,  ô  Grecs,  habiles  en 
paroles,  insensés  dans  vos  pensées;  vous  avez  préféré  le  pouvoir  de 
plusieurs  à  la  monarchie,  croyant  bon  de  suivre  les  démons  comme 
s'ils  étaient  forts'2.  Comme  les  brigands  féroces  ont  coutume  de 
triompher  de  leurs  semblables  à  force  d'audace,  ainsi  les  démons  qui 
débordent  de  méchanceté,  ont  trompé  à  force  d'erreurs  et  de  prestiges 
vos  âmes  abandonnées  à  elles-mêmes.  Pour  eux,  ils  ne  meurent  pas 
facilement,  car  ils  n'ont  pas  de  chair;  mais  tout  en  vivant  ils  font 
œuvre  de  mort  et  meurent  eux-mêmes  autant  de  fois  qu'ils  enseignent 
le  péché  à  ceux  qui  les  suivent,  en  sorte  que  ce  qui  fait  leur  supériorité 
sur  les  hommes  actuellement,  je  veux  dire  :  ne  pas  mourir  comme  eux, 
étant  toujours  leur  apanage,  quand  arrivera  l'heure  du  châtiment, 
ils  ne  participeront  pas  à  la  vie  éternelle;  ils  ne  la  recevront  pas,  en 
échange  de  la  mort  dans  l'immortalité  qui  sera  leur  lot3.  Comme  nous- 

i.  Evangile  (!<•  saint  Jean,  I,  5. 

■>..  ùr/upoîç,  >aii'-  doute  par  souvenir  (comme  l'a  vu  Schwartz,  index  v.  oaf;j.wv) 
de  Mathieu,  12,  29. 

3  rexte  tôaO'  omç  Èot-'v  otuTOÎç  r.iy.-.-jii  =v  ~&  vuv,  [i.\  ôy.oîo»ç  xoï;  àvOpoSnott; 
a-'/)v /"/.;•/.  rou8'  'j-.t.xi  [xsXXbxji  y.ûXâîTeaOat  icacôv  aô~oî?  où  u.eOeijoutï'v  aïBîou 
Çoofjç  kvtï  OavatTOu  Iv  à0avâ-w  u.s-aXap.6<xvovT£;.  Je  n'ai  pas  ponctué  la  partie  de 
la  phrase  qui  fail  difficulté.  Je  crois  que  Kukula,  p.  26-28,  quoiqu'il  me  paraisse 
s'être  trompé  sur  deux  points,  a  travaillé  ici  assez  efficacement  à  la  solution  de  la 
difficulté.  La  conjecture  de  W  illamowitz  nixpôv  au  lieu  de  îzaoà\  admise  par  Schwartz 
n'est  ni  nécessaire,  napôv  n'étant  pas  suspect  par  lui-même,  ni  suffisante,  puisqu'il 
faut  la  compléter  en  supposant  une  lacune.  J'admets  avec  Kukula  que  [asOéÇouctiv  et 
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mêmes,  à  qui  mourir  est  facile  actuellement,  nous  devons  recevoir 
ensuite  ou  bien  L'immortalité  avec  la  félicité  ou  bien  la  peine  avec 
l'immortalité;  ainsi  les  démons,  qui  ne  se  servent  de  leur  vie  présente 
que  pour  pécher,  et  qui  ne  font  que  mourir  dans  leur  vie,  conserveront 
plus  tard  aussi  la  même  immortalité,  pareille,  en  son  essence,  à  celle 
qu'ils  avaient  tant  qu'ils  vivaient,  mais  pareille  par  sa  qualité  à  celle 
des  hommes  qui  auront  conformé  leur  conduite  aux  lois  que  les  dé- 
mons leur  avaient   données  pendant  qu'ils  vivaient1.  Et  certes  chez  les 


iieTaXau.6âvovT£?  ont  le  même  complément,  iïoiou  Çioijç  ;  mais  je  ne  puis  admettre 
que  l'on  puisse  suppléer  ïa~xi  avec  rcapo'v;  ni  par  conséquent  que  [xEOsÇouaiv  soit  le 
datif  du  participe  futur  ;  on  a,    si    ;j;:e-'j;v  est   une  3e  personne  d'indicatif  futur, 

une  tin  de  phrase  qui  signifie  :  ils  ne  participeront  pas  à  la  viecternelle,  |la]  recevant 
en  échange  de  la  mort  dans  l'immortalité  [qu'ils  recevront]  ;  celte  dernière  expres- 
sion, assurément  très  cherchée,  signifie  à  peu  près  la  même  chose  que  to  Xumrjpôv 
■j.-.-'  à'Javaa:a;  dans  la  phrase  suivante;  et  si  Cavâtou  est  employé  ici  pour  désigner 
non  un  anéantissement,  mais  un  châtiment,  qui  est  comme  une  mort,  c"est  parle  be- 
soin de  l'antithèse  avec  KïSiou  Çwîi;  que  l'expression  est  amenée  ;  chez  un  sophiste  subtil 
comme  Tatien,  celle  interprétation,  pour  forcée  qu'elle  paraisse,  ne  me  semble  pas 
dépasser  les  limites  du  possible.  Ztorj  ne  signifiant  pas  seulement  vie  dans  l'expres- 
sion céï'ôîou  Ctofj;,  mais  vie  bienheureuse,  plénitude  du  bonheur,  Oavâxou,  qui  en  est 
l'opposé,  peut  fort  bien  avoir  le  sens  de  plénitude  du  malheur,  privation  entière  de 
la  félicité.  Mais  alors  comment  construire  le  membre  de  phrase  qui  précède  '}  .le 
crois  que  Tatien  a  écrit  xouxo...  Ttapôv  aùxoï;,  accusatif  absolu,  sur  le  modèle  des 
constructions  connues  avecôv,  ïz/s/ .  r.i.y'yt  (bien  que  dans  ces  sortes  de  constructions 
rcapo'v  soit  pris  au  sens  de  :  étant  possible);  et  j'accorde  à  Kukula  que  celle  phrase 
—  bien  que  je  modifie  sur  deux  points  l'interprétation  qu'il  en  donne  —  est  une  de 
celles  qu'il  vaut  mieux  interpréter  que  corriger.  Ponschab  (p.  1G)  a  vu  déjà 
comment  il  faut  construire  îzapôv,  mais  sa  traduction  des  mots  :  âvxt  Oavâxou  Iv 
aOxvixt;j  u.ExaXau.6xvovxes  :  «  sic  haben  keinen  Antbeil  an  dem  evvigen  Leben.  dus 
sie  uni  den  Prêts  des  Sterbens  in  der  Ewigkeit  eintausekten  »,  outre  que  àvxi 
Oavâxou  n'a  jamais  pu  signifier  Oavâxou  %•/-.:  rrjç  x-.o:</j  £&»);,  répondrait  à  uisTaXa- 
6ovxe;,  non  au  participe  présent. 

1.  Texte:  :;ojt.'/  tt\\>  xjrr.v  xOavasîav  ôjxoîav  ~rt;  r.y.z'  ov  iÇtav  ypôvov  x.xxx  piv 
t '', v  'jjz~7.1v/  op,CKav  avO^fôno'.;  toî;  /.ara  Yvtô|xr|V  S'.a^paÇaps'vots  xr.zz  ocuxotçîïap'  ov 
i'Çtov  ypdvov  vevopo0£T^xacn.  Je  ne  réussis  pas  à  voir  comment  le  texte  primitif — - 
sûrement  altéré  —  était  conçu,  et  à  voir  clairement  par  quelle  tante  —  ou  par  quelles 
fautes,  car  il  y  en  a  peut-être  plusieurs  —  il  a  été  gâté.  Laissons  de  coté  les  ditto- 
graphies  possibles.  Miv  étant  assuré  par  la  concurrence  des  trois  manuscrits,  dans  la 
série  -/xxx  uiv  ~rtv  -^--xir/,  et  ne  pouvant  ni  être  changé  en  oi  (Otto),  ni  être 
interprété  au  sens  de  ;j.r,v  (Kukula),  une  lacune  peut  être  considérée  comme  certaine. 
Je  n'oserais  pas  avec  Schwartz  déplacer  les  mots  7.7.7  x —  -j--y.z:/  et  supprime  le  premier 
ôiun'av,  mais  Schwartz  par  sa  conjecture  indique  bien  le  sens  réclamé.  On  peut,  si 
on  ne  le  suit  pas  sur  ces  deux  points,  ponctuer  après  âOavaat'av  (ÉÇouaiv  x.'.v  x'jx7,v 
àOxvxa'xv  (ils  auront  toujours  =  ils  conserveront)  la  même  immortalité), expliquer 
ensuite  ôuoiav....  v.x'.x  uiv  rrjv  rrJaxxa'.v,  semblable...  quant  à  son  essence (=  quelques 
lignes  plus  haut  :  8vT|0xoucti  uiv  où  pqcSîtoç,  crapzô;  yàp  ocitoipooart),  et  supposer 
qu'après  le    second   ôu.o:av   est  tombée   une    ligne,  qui    équivalait,  pour  le    sens,  à 
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sectateurs  des  démons,  dont  la  vie  est  courte,  les  variétés  du  péché 
s'épanouissent  avec  moins  de  richesse  que  chez  les  susdits  démons 
dont  la  culpabilité  devient  plus  grande  à  cause  de  l'infinie  durée  de 
leur  existence. 

XV.  —  Il  faut  donc  que  nous  cherchions  â  retrouver  maintenant  ce 
que  nous  avions  autrefois,  mais  que  nous  avons  perdu;  que  nous  unis- 
sions notre  âme  à  l'esprit  saint  et  que  nous  réalisions  le  concours  con- 
forme à  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'âme  humaine  est  formée  de  plusieurs 
parties,  et  non  simple.  Car  elle  est  composée,  de  sorte  qu'elle  se  peut 
voir  par  le  moyen  du  corps1;  par  elle-même  en  ell'et,  elle  ne  se  pour- 
rait jamais  voir  sans  le  corps,  et  la  chair  non  plus  ne  ressuscite  pas 
sans  l'âme.  Car  l'homme  n'est  pas,  comme  le  prétendent  les  dogma- 
tiseurs  à  la  voix  de  corbeau,  un  être  raisonnable,  capable  de  recevoir 
l'intelligence  et  la  science2:  on  montrerait,  selon  cette  théorie,  que  les 
êtres  privés  de  raison  peuvent  recevoir  l'intelligence  et  la  science;  mais 
l'homme  est  seul  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu,  et  j'appelle  homme 
non  celui  qui  se  conduit  comme  les  animaux,  mais  celui  qui  s'est  éloigné 
bien  loin  de  l'humanité  pour  se  rapprocher  de  Dieu  lui-même.  J'ai  dé- 
veloppé tout  cela  plus  exactement  dans  mon  traité  .sur  les  animaux; 
mais  maintenant  ce  qu'il  faut  dire,  c'est  ce  que  signifie:  être  l'image  et 
la  ressemblance  de  Dieu.  Ce  qu'on  ne  peut  comparer,  ne  peut  être  rien 
d'autre  que  l'être  en  soi;  ce  qu'on  compare  n'est  rien  autre  que  l'ana- 
logue. Or  le  Dieu  parfait  est  incorporel,  et  l'homme  est  chair;  l'âme 
est  le  lien  du  corps,  et  le  corps  le  contenant  de  l'âme.  Qu'un  tel  com- 
posé soit  comme  un  temple,  Dieu  veut  y  habiter,  par  le  moyen  de 
l'esprit  supérieur3  ;  mais  quand  cet  assemblage  n'est  point  tel,  l'homme 
ne  l'emporte  sur  la  bête  que  par  la  parole  articulée  ;  pour  le  reste,  il  mène 
la  même  vie,  n'étant  pas  la  ressemblance  de  Dieu.  Quant  aux  démons,  ils 
n'ont  point  de  chair;  leur  constitution  est  spirituelle  comme  celle  du 
feu  et  de  l'air.  Seuls  donc  ceux  qui  sont  habités  par  l'esprit  de  Dieu 
peuvent  apercevoir  les  corps  des  démons;  les  autres  ne  le  peuvent  pas, 

ceci  :  ôaoÊav  [8s  y.x'.x  xo  Xumqpôv (expression que  je  reprends  quatre  lignes  plus  liant) 
ttjç  £-'./.3'.j;.:'vr,ç  tôt;]  ivQptiSnoi;. 

i.  Elle  esl  dans  toutes  les  parties  du  corps,  qui  est  composé,  et  donc  composée 
comme  lui. 

■},.  Tatien  ne  se  réfère  ici  qu'à  son  propre  traité  sur  les  animaux  (ou  sur  les 
litres  vivants  .');  mais  je  crois  que  ce  passage  est  encore  un  île  ceux  où  l'on  peut 
sentir  l'influence  de  Justin  ;  cf.  le  Dialogue  contre  Tryphon,  au  début.  Voir 
Recherches,  p.  n.  sur  ce  point.     -  C'est  une  idée   très   malheureuse    de    Ponschab 

(p.  [6)  que  de  vouloir  transposer  la  phrase:  «  Car  l'homme de  Dieu  lui-même  » 

après  la  phrase  suivante. 

3.  Souvenir  de  sainl  Paul  (I.  Cor.:  .'ï.  i(i  ;  6,  19.  II.  Cor.:  G,  i(5.  Eph.  :  2,  22. 
— -  l'esprit  supérieur  (npîooeûovTOçî  cf.  \\,  2,  rû  KoznôsûovTi  /.%-x  ttjv  îjXtxtav)  par 
opposition  à  la  iJ/ovtJ.) 
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je  dis  les  psychiques  '.  L'inférieur  en  effet  ne  peut  avoir  la  compréhen- 
sion du  supérieur.  C'est  pourquoi  l'essence  des  démons  n'admet  pas  le 
repentir:  ils  sont  des  reflets  de  la  matière  et  du  mal,  et  la  matière  ;i 
voulu  s'emparer2  de  l'âme;  c'est  conformément  au  libre  arbitre  qu'ils 

ont  donné  des  lois  de  mort  aux  hommes;  mais  les  hommes,  après  la 
perle  de  l'immortalité,  ont  vaincu  la  mort  par  la  mort  delà  foi'',  et 
grâce  au  repentir,  ils  ont  reçu  la  faveur  de  l'élection,  selon  la  parole 
qui  a  dit  :  «  puisqu'ils  ne  sont  qu'inférieurs  de  peu  aux  anges1  ».  Il  est 
possible  à  quiconque  a  été  vaincu  de  vaincre,  en  répudiant  le  principe 
de  la  mort.  Quel  est  ce  principe?  Ceux  des  hommes  qui  aspirent  à 
l'immortalité  pourront  le  voir  facilement  '. 

XVI.  —  Les  démons  qui  donnent  des  ordres  aux  hommes  ne  sont 
pas  les  âmes  des  trépassés.  Comment  en  elfet  deviendraient-elles 
actives,  séparées  du  corps,  après  la  mort,  i  moins  qu'on  ne  croie  que 
l'homme,  insensé  et  impuissant  pendant  sa  vie,  puisse  recevoir  après 
qu'il  a  cessé  de  vivre  une  force  plus  active;  mais  cela  n'est  pas,  comme 
nous  l'avons  montré  ailleurs,  et  il  est  difficile  de  croire  que  l'âme  im- 
mortelle, gênée  par  les  organes  du  corps,  devienne,  après  s'être  séparée 
de  lui,  plus  intelligente.  Or  les  démons,  conjurés,  dans  leur  malice, 
contre  les  hommes,  séduisent  par  des  machinations  diverses  et  trom- 
peuses leurs  esprits  attirés  vers  le  bas,  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent 
prendre  leur  essor  pour  le  voyage  céleste.  Mais  nous,  d'une  part,  nous 
n'ignorons  pas  les  choses  de  ce  monde,  et  vous,  de  l'autre,  vous  pouvez 
facilement  comprendre  les  choses  divines,  si  (la  puissance)  qui  rend  les 
âmes  immortelles  vient  à  vous11.  11  arrive  parfois  aussi  que  les  démons 
soient  vus  par  les  psychiques,  parce  qu'ils  se  montrent  eux-mêmes  aux 
hommes,  pour  les  persuader  de  leur  puissance,  ou  pour  leur  nuire 
comme  à  des  ennemis,  faux  amis  qu'ils  sont,  hostiles  en  réalité,  ou  pour 
fournir  à  ceux  qui  leur  ressemblent  l'occasion  de  les  adorer.  S'ils  le 
pouvaient,  ils  auraient  attiré  à  eux  le  ciel  avec  tout  le  reste  de  la  créa- 
tion ;  ils  n'en  font  rien,  car  ils  ne  peuvent  pas;  mais  à  l'aide  de  la  ma- 
tière inférieure  ils  combattent  la  matière  qui  leur  est   semblable7.  Si 

i.  Par  opposition  (comme  souvent  chez  les  gnostiques)à  ceux  qui  ont  reçu  l'Esprit, 
aux  p/ieumalif/ues  ;  mais  Tatien  n'emploie  pas  ce  dernier  terme. 

2.  La  conjecture  de  Ponschab,  p.  16,  GXtj....  rjOc'Xqaav,  n'est  pas  nécessaire,  me 
semblc-t-il  ;  mais  elle  est  séduisante. 

3.  C'est-à-dire  en  mourant  au  monde  par  la  foi. 
4-   Psaume  VIII,  5. 

5.  Qu'il  n'y  ait  ici  rien  à  changer  au  texte  des   manuscrits,    Kukula  l'a  bien    vu 

(P-  4). 

6.  Il  manque  dans  le  texte  un  mot  comme  Suvau-sco;;  la  leçon  uuZv  dans  le 
2e  membre  de  phrase  est  la  seule  que  donnent  les  manuscrits,  et  il  n'est  pas  douteux 
qu'il  n'y  ait  opposition  entre  5]fia;  et  Wtv,  rà  h  /.OTaw  et  xo  Osïov. 

7.  C'est-à-dire  les  hommes. 

xvii.    —  Le  discours  de   Tatien.  a 
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donc  on  veut  les  vaincre,  qu'on  répudie  la  matière;  armé  delà  cui- 
rasse1 de  l'esprit  céleste,  on  peut  préserver  tout  ce  qu'elle  protège. 
Vous  savez  que  la  matière  dont  nous  sommes  faits  est  sujette  à  des 
maladies  et  à  des  désordres;  quand  il  s'en  produit,  les  démons  s'en 
attribuent  les  causes;  ils  surviennent,  quand  le  malaise  nous  a  saisis. 
Il  arrive  aussi  que  ce  soient  eux  qui,  par  l'ouragan  de  leur  malice, 
jettent  le  trouble  dans  l'état  de  notre  corps;  alors,  quand  le  verbe  de 
la  puissance  divine  vient  à  les  frapper'2,  la  crainte  les  chasse,  et  le  ma- 
lade est  guéri. 

XVII.  —  En  ce  qui  concerne  les  sympathies  et  les  antipathies  de 
Démocrite3,  que  dire,  sinon  que,  pour  employer  l'expression  prover- 
biale, le  philosophe  d'Abdère  raisonne  comme  un  Abdéritain  ?  Comme 
celui  qui  a  donné  son  nom  à  cette  ville  —  c'était,  nous  dit-on,  l'ami 
d'Héraclès  -  fut  dévoré  par  les  chevaux  de  Diomède;  ainsi  celui  qui 
ne  parle  que  du  mage  Ostanès  \  quand  viendra  le  jour  final,  sera  livré 
en  pâture  au  feu  éternel.  Et  vous  aussi,  si  vous  ne  cessez  votre  rire, 
vous  partagerez  le  châtiment  des  charlatans.  Ainsi,  ô  Grecs,  écoutez- 
moi  comme  si  ma  voix  venait  d'en  haut  \  et  ne  prêtez  pas,  railleurs  que 
vous  êtes,  votre  propre  folie  au  héraut  de  la  vérité.  Le  mal  n'est  pas 
chassé  par  une  antipathie  6  ;  l'insensé  n'est  pas  guéri  par  une  amulette. 
Il  s'agit  ici  de  l'intervention7  des  démons  ;  le  malade,  l'amoureux,  celui 
que  possède  la  haine,  celui  qui  veut  se  venger,  les  prennent  pour  auxi- 
liaires. Voici  quelle  est  la  nature  de  leur  artifice.  Comme  les  caractères 
de  l'écriture  et  les  lignes  qu'on  forme  avec  ces  caractères  ne  peuvent 
exprimer  l'idée  par  eux-mêmes  et  ne  sont  que  des  signes  que  les 
hommes  ont  inventés  pour  représenter  leurs  pensées,  d'après  la  compo- 
sition différente  desquels  ils  reconnaissent  le  sens  qui  a  été  attribué  aux 
lettres,  selon  leur  ordre,  ainsi  toutes  les  espèces  de  racines  qu'on  em- 
ploie, l'usage  magique  des  nerfs  et  des  os  n'ont  aucune  efficacité  par 
eux-mêmes.  Ce  n'est  là  que  l'appareil  dont  se  servent  les  démons  dans 

i.  Cette  métaphore  vient  de  saint  Paul  (Éph.,  (i,  ri.  1.  Tint.,  5,  8.  II.  Cor., 
[O,  i). 

:>.   (Test  l'exorcisme. 

.').  L'ouvrage  de  Démocrite  jiept  tjapîraOettSv  xai  àvTUïafleiûv  était  apocryphe.  Cf. 
Sùsemihl  (Geschichte  der  alexandrinischen  Literatur,  I.  p.   '483). 

'1.   (  i'est-à-dire  :  Démocrite. 

5.  Cette  phrase  semble  contenir  un  souvenir  d'un  passage  du  Clitophon  souvent 
imité  par  les  moralistes  postérieurs  à  Platon  et  par  les  apologistes  chrétiens.  Cf. 
Clitophon,  io7  l>.  et  Justin  :  A  p.,  II,  XII,  7. 

6.  <  !f.  1  ■'■   partie  p.    '|."i. 

- .  La  traduction  d'Otto  :  aggression.es,  pour  è~*.oo'.ttî<îeiç,  fait  contresens.  Ici  Ta  tien 

ne  parle  plus,  c rue  au  chapitre  précédent  et  comme  il  le  fera  encore  plus  has,  des 

mala<lu'>  causées  par  les  démons,  de  la  possession,  mais  du   concours  qu'ils   prêtent, 
par  la  magie,  à  leurs  adorateurs. 
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leur  méchanceté  ;  ils  ont  fixé  l'usage  particulier  de  chacune  de  ces  re- 
cettes, et  quand  ils  voient  les  hommes  disposés  à  accepter  l'aide  qu'ils 
leur  donnent  par  ce  moyen,  ils  réussissent  a  les  asservir  en  1rs  secou- 
rant1. Est-il  donc  honorable  de  se  mettre  au  service  de  l'adultère? 
Est-il  bon  de  venir  à  l'aide  de  la  haine  ?  Et  doit-on  attribuer  à  la 
matière  plutôt  qu'à  Dieu  le  secours  apporté  aux  insensés?  C'est  par 
ruse  que  les  démons  détournent  les  hommes  de  la  vraie  religion,  les 
faisant  avoir  foi  en  des  herbes  et  des  racines  ;  mais  si  Dieu  avait  créé 
ces  choses  pour  faire  ce  que  veulent  les  hommes,  il  aurait  créé  des 
choses  mauvaises,  tandis  qu'il  a  créé  tout  ce  qui  est  bien,  et  que  c'est 
la  malice  des  démons  qui  a  abusé  pour  faire  le  mal  de  ce  qui  est  dans  le 
monde  ;  tout  ce  qui  rentre  dans  la  catégorie  du  mal  est  leur  œuvre,  non 
celle  de  l'Etre  parfait.  Gomment,  si  je  n'ai  fait  aucun  mal  pendant  ma 
vie,  un  débris  de  mon  cadavre,  quand  je  serai  réduit  à  l'inaction, 
débris  privé  de  mouvement  et  même  de  Sensation,  produirait-il  un 
effet  sensible  ?  Comment  celui  qui  est  mort  de  la  mort  la  plus  lamen- 
table pourrait-il  servir  à  la  vengeance  de  quelqu'un  2  ?  S'il  en  était  ainsi, 
n'aurait-il  pas  commencé  par  se  protéger  contre  son  propre  ennemi  ? 
S'il  peut  venir  en  aide  à  autrui,  il  sera  bien  plutôt  encore  son  propre 
vengeur. 

XVIII.  —  La  médecine  et  toutes  ses  formes  ne  sont  qu'artifices  du 
même  genre.  Si  l'on  est  guéri  par  la  matière  parce  qu'on  croit  en  elle, 
on  le  sera  mieux  encore  par  la  puissance  de  Dieu  si  l'on  y  a  foi 3.  Car, 
ainsi  que  les  poisons  sont  des  composés  matériels,  de  même  les  remèdes 
sont  de  la  même  essence.  Si  nous  rejetons  les  mauvais  éléments  de  la 
matière4,  certains  souvent,  au  moyen  de  l'union  de  quelqu'un  de  ces 
éléments  mauvais  avec  d'autres,  bons  par  eux-mêmes  5,  entreprennent 
de  guérir  et  peuvent  abuser  de   choses  mauvaises  en  vue  du    bien.  Et 


i.  Le  texte  est  ici  très  difficile;  j-'jÀaaôxvov:;:  (que  Wilamowitz  a  voulu  corriger 
en  uuXXa[i.6âvovT;;)  ne  peut  s'evpliquer  que  si  on  le  prend  dans  un  sens  rare,  auto- 
risé seulement  par  Hippocrate,  4Ô2-3,  celui  de  :  secourir  un  malade. 

2.  Ce  sont  les  biœothanatoi,  comme  l'on  disait:  ceux  qui  sont  morts  de  mort 
violente  et  dont  les  ànies  étaient  évoquées  de  préférence  dans  les  conjurations  ma- 
giques. Cf.  Tertullien,  De  anima,  o~. 

3.  Tatien  parle  ici  comme  un  Christian  scientist.  Sur  cette  thèse  de  Tatien,  cf. 
Recherches,  p.  46.  (Cf.  aussi  saint  Augustin,  De  doct.  chr.,  45.) 

4.  Ce  sont  les  poisons  (oriÀr^v.a),  dont  il  vient  d'être  question,  et  Tatien  passe 
ensuite  aux  remèdes  qu'il  ne  condamne  pas  moins.  —  Le  texte  est  ici  douteux.  La 
correction  de  l'indicatif  JuapaiT&upEOa  en  l'optatif  (faite  par  Schwartz)  n'est  peut- 
être  pas  nécessaire  ;  on  est  plus  tenté  d'écrire  È7tn:7]ôsu<iooai  au  lieu  de  I;«T7)3euoua!  : 
quant  à  ccv  jcata^pïi'aovuai  (Schwartz,  xav),  la  tournure  est  si  incorrecte,  qu'il  est 
douteux  que  Tatien  ait  pu  l'employer.    —  Cf.    sur  ce  passage,  Kukula,  p.    29. 

5.  i<p' ETspov  (le  mélange  d'une  chose  mauvaise)  avec  une  d'autre  espèce,  par 
opposition  à  ïtjv  aaiAotc'oocv  j'/.t^i . 
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comme  celui  qui  a  pris  son  repas  avec  un  brigand,  sans  être  brigand 
lui-même,  partage  son  châtiment  pour  avoir  mangé  avec  lui,  de  la 
même  façon  celui  qui  n'est  pas  méchant,  mais  s'est  associé  au  mauvais, 
s'en  servant  en  vue  de  ce  que  l'on  juge  bon,  sera  puni  par  Dieu,  le 
souverain  juge,  pour  cette  association.  Car  pourquoi  celui  qui  a  foi 
dans  l'organisation  de  la  matière  ne  veut-il  pas  avoir  foi  en  Dieu? 
Pourquoi  n'as-tu  pas  recours  au  maître  le  plus  puissant,  et  préfères-tu 
te  soigner  comme  un  chien,  au  moyen  de  l'herbe,  ou  comme  un  cerf  au 
moyen  de  la  vipère,  comme  un  porc  au  moyen  des  écrevisses  ou  comme 
un  lion  au  moyen  des  singes  '  ?  Pourquoi  diviniser  les  éléments  du 
monde  ?  Pourquoi  te  faire  invoquer  comme  un  bienfaiteur  par  le  pro- 
chain que  tu  guéris  ?  Obéis  à  la  puissance  du  Logos:  les  démons  ne 
guérissent  pas,  ils  captivent  les  hommes  par  ruse,  et  l'admirable 
Justin  -  a  dit  justement  qu'ils  sont  comparables  à  des  brigands.  Car, 
comme  ceux-ci  ont  coutume  de  faire  des  captifs  et  de  les  rendre  ensuite 
à  leurs  parents  moyennant  rançon,  ainsi  ces  prétendus  dieux  se  glissent 
dans  les  membres  de  certains  hommes,  puis  par  des  songes  font  croire 
en  leur  puissance,  ordonnent  aux  malades  de  paraître  en  public,  à  la 
vue  de  tous,  et  après  avoir  joui  des  éloges  qu'on  leur  décerne  3,  ils 
s'envolent  hors  du  corps  de  ces  malades,  mettent  un  terme  à  la  ma- 
ladie qu'ils  avaient  eux-mêmes  causée  et  rétablissent  les  hommes  en 
leur  état  primitif. 

XIX.  —  Vous  donc  qui  n'avez  pas  l'intelligence  de  ces  choses,  laissez- 
vous  instruire  par  nous  qui  savons,  vous  qui  prétendez  *  dédaigner  la 
mort  et  pratiquer  l'abstinence.  Vos  philosophes  sont  si  loin  de  se  sou- 
mettre à  cette  discipline  qu'il  en  est  qui  reçoivent  de  l'empereur 
six  cents  pièces  d'or  par  an3  sans  utilité;  pour  ne  pas  même  laisser 
pousser  leur  barbe  gratuitement.  Crescens  par  exemple6,  qui  avait  fait 

i.  Go  sont  là  des  exemples  d'à'-c-xû;'.*'..  Cf.  Pline,  Hist.  nat.,  \X\  ,  8  ;  Elicn, 
Ilisl.  var.,  I,  9  ;  l'lutarque,  Symp.,  II.  7. 

2.  Ce  mot  de  Justin  ne  se  retrouve  pas  dans  les  écrits  conservés.  L'emprunt 
à  Justin  porte  sans  doute  non  pas  seulement  sur  le  mot  Àr(a-ai  (déjà  plusieurs  fois 
employé  antérieurement  par  Tatien  en  parlant  des  démons)  mais  aussi  sur  le  com- 
mentaire qui  suit.  La  phrase  de  Tatien  a  été  citée  par  Eusèbe,  //.  E.,  IV,  iG,  7. 

.'!.  Wilamowitz  a  bien  corrigé  le  texte  en  rétablissant  ici  iy/.w;j.ifov  pour  iyxoa- 
fiiiov  ;  il  c'est  pas  impossible  qu  il  y  ait  là,  comme  il  l'a  pensé,  une  allusion  à  la 
maladie  d'Aristide.  —  Tertullien  s'est  peut-être  inspiré  île  ce  passage  {Apologétique, 
XXII:  <•  Laedunt  enim  primo;  dehinc  remédia  praecipiunt  ad  miraculum  nova  sive 
contraria  ;  post  quae  desierunt  hedere,  et  curasse  creduntur.  » 

\  Schwartz  pense  qu'il  y  a  ici  une  lacune  et  supplie  quelque  chose  connue  -aJ^Oï 
oi  avant  Xé'yovCc;.  Bien  que  la  phrase  soit  —  m  on  n'admet  pas  cette  lacune  —  trop 
concise  et  obscure,  peut-être  est-il  permis  de  croire  avec  kukula,  p.  5,  que  Xévovxsî 
peut  se  rattacher  à  ÊxîcaiSeùsoOe. 

5.  Allusion  aux  chaires  d'Etat,  créées  par  les  Antonins. 

6.  Passage  cité  par  Eusèbe.  //.  E  -  I\.   [6,  8.  Sur  ce  texte  et  l'explication  qu'en 
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son  nid  dans  la  grande  ville,  surpassait  tous  les  autres  par  sa  pédérastie 
et  était  très  adonné  à  l'avarice.  Lui  donc,  qui  conseillait  le  mépris  de 
la  mort,  craignait  tellement  la  mort  lui-même  qu'il  fit  son  possible 
pour  nous  y  précipiter,  Justin  et  moi,  comme  si  elle  était  un  mal, 
parce  que  Justin  qui  prêchait  la  vérité  savait  convaincre  les  philosophes 
de  mauvaises  mœurs  et  de  tromperie.  C'est  bien  plutôt  vous  seuls  que 
le  philosophe  eût  dû  poursuivre1  !  Aussi  bien,  si  vous  prétendez,  d'accord 
avec  nos  doctrines,  qu'il  ne  faut  pas  craindre  la  mort,  n'allez  pas 
mourir,  comme  Anaxarque,  par  une  folie  d'orgueil  humain;  devenez 
plutôt  contempteurs  de  la  mort  à  cause  de  la  connaissance  de  Dieu  ! 
L'organisation  du  monde  est  belle,  mais  la  vie  dans  le  monde  est  mau- 
vaise, et,  comme  dans  les  panégyries 2  on  peut  y  voir  applaudir 
ceux  qui  ignorent  Dieu.  Qu'est-ce  que  la  divination?  Comment  vous 
laissez-vous  égarer  par  elle  ?  Elle  se  met  pour  vous  au  service  de  vos 
ambitions  mondaines.  Voulez-vous  comba  tre  ?  Vous  prenez  comme 
conseiller  de  vos  meurtres  Apollon.  Voulez-vous  enlever  une  jeune 
fille?  Vous  demandez  aussi  à  la  divinité  de  vous  aider.  Si  vous  êtes 
malade  par  votre  faute,  vous  voulez,  comme  Agamemnon  3,  avoir  avec 
vous  dix  dieux  comme   conseillers.   Une  femme4,  après  avoir  bu  une 

a  donnée  Harnack,  cf.  Recherches.  Je  lis  <'>:  xaxtjj  ;  mais  il  est  certain  que  l'état 
primitif  du  texte,  altéré  dès  l'époque  d'Eusèbe,  ne  peut  se  rétablir  tout  à  fait  sû- 
rement. —  L'expression  ivv;oTT£Jaa:,  qui  est  assez  singulière,  est  inspirée  de  Platon, 
Lois,  949  C,  et,  comme  remarque  justement  Schwartz,  peut  remonter  à  Justin  même, 
plus  souvent  inspiré  par  Platon  que  Tatien. 

i.  Tiva;  o'sv  xal  StwÇai  (M.  P.,  /.%:  SuûÇat  Sàv  V.)xôv  ç'.Xôœq'jov  (tûv  ç'.Xoto'swv, 
une  main  récente  du  Parisinus)  oOev  (el'toGev  P.),  etc.  Harnack  a  laissé  en  blanc  cette 
pbrase  difficile.  Wilamowitz,  suivi  par  Schwartz,  écrit  :  T.'va;  8'â'v  xat  È'Ssi,  etc. 
Gebbardt  :  Ti'va;  o'àvayy.r,  o:oj;xi.  Kukula,  p.  5,  Ttvaç  o'av  Séov...,  et  il  explique: 
«  Qui  donc  [si  quelqu'un  méritait  d'être  poursuivi  à  cause  d'une  contradiction 
manifeste  entre  ses  doctrines  et  ses  actes]  aurait  eu  le  devoir  de  traîner  en 
justice  le  philosophe (8ifijÇat=:  lyy.a\&tv),  si  ce  n'est  vous  seuls  [qui  cependant 
ne  poursuivez  jamais  que  nous  ?].  Mais  (outre  que  os'ov  paraît  moins  bon  que  xai 
g'8et  ou  àvay/.r,),  si  l'une  de  ces  corrections  rétablit  bien  le  sens  de  la  phrase,  on  ne 
peut  voir  dans  xov  pptXdooaiov  que  le  sujet,  non  le  complément  de  o'.w^a:.  Crescens 
s'est  attaqué  à  Justin  et  Tatien,  croyant  que  ceux-ci  craignent  la  mort.  A  qui 
aurait-il  dû  s'attaquer?  A  vous,  au  contraire,  à  vous  seuls,  s'il  voulait  s'attaquer 
à  des  gens  qui  craignent  la  mort;  car,  quoique  vous  en  disiez,  n'ayant  pas 
nos  raisons,  ii  nous  chrétiens,  de  croire  à  l'immortalité  future,  vous  la  crai- 
gnez. Voilà  le  seul  sens  que  je  parvienne  à  tirer  de  cette  phrase  ;  ce  qui  me  paraît 
le  défendre,  c'est  que  SuôÇai  ne  semble  pouvoir  être  que  l'équivalent  des  mots  de  la 
phrase  précédente  :  :w  BavdcTui  rcepijîaXstv  3cpayp.axeûaaa8at,  et  réclame  par  consé- 
quent le  même  sujet  (xèv  çptXdaoçpov  =  Crescens)  ;  mais  il  est  sûr  que  tout  le  début 
de  ce  chapitre  est  assez  peu  clair. 

2.  La  comparaison  du  monde  avec  une  panégvrie  est  classique  chez  les  moralistes 
grecs.  Cf.  Epictète,  II,   14,  23,  etc. 

3.  Iliade,  II,  072. 

4.  La  Pythie. 
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certaine  eau  et  respiré  la  fumée  de  l'encens,  entre  en  délire,  et  vous 
prétende/  qu'elle  prophétise.  Apollon  était  devin  et  maître  des  pro- 
phètes  ;  il  se  trompa  lui-même  au  sujet  de  Dapbné.  Un  chêne,  dites- 
moi,  prophétise,  et  des  oiseaux  aussi  prédisent  l'avenir  :  vous  êtes  donc 
inférieurs  aux  bêtes  et  aux  arbres!  Vous  auriez  profit  à  devenir  un 
morceau  de  buis  prophétique,  et  à  porter  des  ailes,  comme  les  habitants 
de  l'air  !  C'est  celui  même  qui  te  rend  avare,  qui  te  prédit  ce  qui 
concerne  ta  fortune  ;  c'est  celui  qui  suscite  des  discordes  et  des  guerres 
qui  te  prédit  la  victoire  à  la  guerre.Si  tu  sais  être  supérieur  à  tes  pas- 
sions,  tu  mépriseras  toutes  les  choses  du  monde.  Nous  qui  sommes  tels, 
ne  nous  détestez  donc  pas  :  répudiez  les  démons,  et  écoutez  le  Dieu 
unique.  Tout  a  été  fait  par  lui,  et  rien  n'existe  sans  lui1.  Si  les  plantes 
ont  du  poison,  c'est  par  notre  faute  qu'il  en  est  ainsi.  Je  puis  vous 
montrer  la  raison  d'être  de  cela3;  écoutez,  celui  qui  a  la  foi  compren- 
dra. 

XX.  —  Si  vous  vous  laissez  guérir  par  des  remèdes  (je  vous  l'accorde 
par  indulgence),  il  faut  en  rendre  témoignage  à  Dieu.  Le  monde  nous 
attire  encore,  je  le  sais,  et  c'est  par  faiblesse  que  je  recherche  la 
matière.  C'est  l'esprit  parfait  qui  donne  des  ailes  à  l'âme  ;  celle-ci, 
l'ayant  rejeté,  est  venue  se  blottir  G  à  terre,  comme  un  poussin  ;  elle  a 
abandonné  la  vie  céleste  pour  désirer  le  commerce  des  choses  infé- 
rieures. Les  démons  ont  été  chassés  de  leur  demeure  primitive,  le 
premier  homme  et  la  première  femme  ont  été  bannis  de  la  leur;  les 
uns  ont  été  précipités  du  ciel,  les  autres  de  la  terre,  non  de  celte 
terre-ci,  mais  d'une  autre  plus  belle.  Et  il  faut  maintenant  que,  désirant 
retrouver  notre  état  ancien,  nous  sachions  répudier  tout  ce  qui  nous 
l'ail  obstacle.  Le  ciel  n'est  pas  infini,  ô  homme  ;  il  est  fini  et  a  des 
limites  ;  au-dessus  de  lui,  ce  sont  les  mondes4  supérieurs,  qui  ne  con- 
naissent pas  les  changements  des  saisons —  causes  des  diverses  mala- 
dies —  et  qui,  jouissant  toujours  d'un   climat  heureusement   tempéré, 

i.    Citation  abrégée  du  verset  de  \'Ev.  de  saint  Jean,  T,  3. 

:i.  Ce  passage  a  été  définitivement  corrigé  par  la  belle  conjecture  de  Gebliart  : 
oixovou.?av,  pour  Etxova  [iiav. 

3.  Je  lis  avec   Schwartz   Ïtz-.t^vj ,   conjecture    excellente    de   Wilamowitz,     pour 

4-  Le  mot  dont  se  sert  Tatien,  kÎwvsj  (siècles,  mondes)  est  un  de  ceux  qu'il  a 
en  commun  (comme  celui  de  psychiques)  avec  les  gnostiques.  Ce  qui  donne  ici  un 
tour  particulière  la  description  qu'il  nous  fait  de  l'au-delà,  c'est  qu'elle  est  influencée 
par  les  deux  idées  qui  sont  en  même  temps  présentes  à  son  esprit  :  celle  de  l'étal 
primitif  de  l'homme  et  celle  de  son  étal  futur,  qui  sera  la  restitution  de  l'état  primi- 
tif; celle  par  conséquenl  du  paradis  terrestre  et  du  paradis  proprement  dit.  Le  rap- 
prochement que  l'on  a  fait  souvent  entre  ce  texte  et  le  passage  célèbre  de  la 
i"'  Epilre  de  Clément  (ch.  xx)  :  'Qy.s'avoç  ivOpconoi;  arrr'^vro;  xaî  o\  ust'  oÔtov 
wîau.0'.,  est  séduisant  à  première  vue,  mais  sans  portée  réelle  ici. 
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voient  sans  discontinuité  durer  le  jour,  et  une  splendeur  inaccessible 
aux  hommes.  Ceux  qui  ont  compose''  des  descriptions  de  la  terre,  ont 
fait  la  description  des  contrées  jusqu'aux  limites  que  l'homme  peul 
atteindre,  et,  ne  pouvant  parler  de  ce  qui  est  au  delà  et  qu'on  ne  peut 
connaître,  ils  en  ont  attribué  la  cause  aux  marées,  aux  mers  dont  les 
unes  sont  vertes  d'algues,  les  autres  boueuses,  aux  régions  dont  les 
unes  sont  torrides,  les  autres  froides  et  glacées.  Mais  nous,  nous  avons 
appris  ce  que  nous  ignorions  par  la  bouche  des  prophètes,  qui,  per- 
suadés que  l'esprit  céleste  associé  à  l'âme  possédera  un  jour  l'immor- 
talité, dont  se  revêtira  la  nature  mortelle,  prédisaient  tout  ce  qu'igno- 
raient les  autres  âmes  '.  Et  il  est  possible  à  tous  ceux  qui  sont  nus 
d'acquérir  cette  parure  et  de  retournera  leur  ancienne  parenté. 

XXI.  —  Car  nous  ne  délirons  pas,  ô  Grecs,  et  ce  ne  sont  pas  des 
sottises  que  nous  prêchons,  quand  nous  annonçons  que  Dieu  a  pris  la 
forme  humaine.  Vous  qui  nous  insultez,  comparez  vos  fables  à  nos 
récits.  Athéné,  dit-on,  se  métamorphosa  à  cause  d'Hector  en  la  per- 
sonne de  Déiphobe2  ;  à  cause  d'Admète,  Phébosà  la  longue  chevelure,  lit 


i.  Je  ne  change  rien  au  texte  de  cette  phrase  très  discutée  :  îju.eîs  oz  xà  uç'7)u.cSv 
avvoo'JUEva  iv.à  jtpoarjtwv  jAEfi.a9Tfxafi.ev,  oixtvss  a';j.a  xîj  ttuvîj  ~z~z\n<i.ivo'.  (xsxx7)u.évot, 
le  Marcia/tus,  mais  -kzzz'.i'j.zvol  en  marge),  oxi  -v;0u.a  xo  oùpâ'viov  i~;'vo'j;j.a  ttjç 
Ovrjxoxrjxo;  X7]v  iOavaa;'av  (tvjv  àOavaa;av  en  marge  du  Parisinus;  xsxxr[asTai,  corrigé 
de  v.iY.-r\iz-.i  par  la  3e  main  du  Marcianus)  x£xx7]<7exat,  xà  oaa  u.7)  ÈYÎvtoaxpv  a!  XoiTca; 
d/uyal  rcpouXsYOV.  —  La  tradition  manuscrite  n'offre  donc  que  peu  de  prises  au 
soupçon  et  ne  favorise  que  médiocrement  la  conjecture  de  Schwartz,  7CE7rsiafjuvoi 
jtv£uu.a...  s!;  ttjv  iGavauiav  xexxîjaOac,  ou  celle  de  Wilamowitz  :  x£xx7]u.£vot  Tcveuna... 
0v7jtÔT7]tq;  ta  03a.  C'est  cette  dernière  qu'il  faut  discuter  au  point  de  vue  du  con- 
texte, car  elle  répond  à  cette  impression,  très  naturelle,  qu'on  peut  avoir  en  lisant 
le  nom  des  prophètes  ;  ne  va-t-il  pas  être  fait  mention  de  Y  inspiration  qu'ils  re- 
çoivent du  Saint-Esprit  ?  Mais  elle  se  heurte  —  en  laissant  de  côté  toute  autre 
objection  —  à  la  difficulté  d'expliquer  alors  les  mots  OTSvSuua  xfj;  8v7]xdxrjXo;,  qui 
eux  ne  prêtent  à  aucun  soupçon  et  qui  ne  peuvent  guère,  je  crois,  signifier  l'inspira- 
tion. Inspirés  de  saint  Paul,  ire  Corinth.,  i5,  53;  2e  Corinth.,  5,  i,  ils  évoquent 
plutôt  l'idée  de  l'àOavacr'a  ou  de  l'àçGapsia,  de  la  vie  éternelle,  vêtement  que 
reçoit  la  nature  mortelle.  On  est  ainsi  ramené  au  texte  que  les  manuscrits  nous 
donnent  et  selon  lequel  j'ai  traduit  (ma  traduction  est  l'équivalent  de  celle  de  Har- 
nack)  ;  et  ce  sens,  si  on  y  regarde  de  plus  près,  paraît  bien  être  celui  que  réclame 
le  contexte,  tout  ce  développement  étant  introduit  par  la  phrase  où  Tatien  invite  les 
hommes  à  poursuivre  le  rétablissement  de  leur  état  primitif  (xai  ypJ]  XoitcÔv...,  etc.), 
et  conclu  par  le  rappel  de  la  même  idée,  avec  des  termes  analogues  (xtjv  auyyevsiav 
X7)V  ap/ai'av),  unis  à  d'autres  (E7Xixo<Jiu.7)fi.a  —  Yuu-V7iT£ûovxi  — )  qui  ne  laissent  guère  de 
doute  sur  le  sens  du  mot  krÀvZwi.7.  plus  haut.  —  (Je  ne  puis  comprendre  comment 
Ponschab  croit  expliquer  (p.  17)00  passage  en  supprimant  Tcvsuaa  comme  interpolé 
et  en  donnant  à  xexxrj'jexat  pour  sujet  Ji'j/ïj  ;  comment  expliquc-t-il  les  mots  âua 
XTJ  A'jyfj  en  les  rattachant  à  KZKt'.aixivoi  ? 

2.   Iliade,  XXII,  226. 
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paître  les  bœufs  ;  l'épouse  de  Zeus  alla  trouver  Sémélé,  sous  la  forme 
d'une  vieille  femme.  Quand  vous  répétez  de  tels  contes,  comment 
pouvez-  vous  nous  railler  ?  Votre  Asclépios  est  mort,  et  celui  qui  dans 
une  seule  nuit,  à  Thespies,  déflora  les  cinquante  vierges,  a  péri  par  la 
llamme  du  bûchera  laquelle  il  se  livra  lui-même.  Prométhée,  enchaîné 
au  Caucase,  a  été  châtié  en  récompense  du  bienfait  qu'il  avait  renduaux 
hommes.  Zeus  est  envieux  selon  vous,  et,  voulant  causer  la  perte  des 
hommes,  il  cache  le  sens  du  songe  qu'il  envoie1.  Aussi  rappelez-vous 
vos  propres  histoires,  et  acceptez  les  nôtres,  ne  fût-ce  qu'à  titre  de 
fables  pareilles  aux  vôtres2.  Mais  nous  n'avons  point  perdu  le  sens;  ce 
sont  vos  légendes  qui  sont  vaines.  Si  vous  parlez  de  la  naissance  des 
dieux,  vous  prouvez  par  là  qu'ils  sont  mortels.  Et  pourquoi  Héra 
n'enfante-t-elle  plus?  A-t-elle  vieilli,  ou  bien  n'a-t-elle  plus  personne 
pour  vous  le  faire  savoir?  Croyez-moi  donc,  ô  Grecs,  et  ne  voyez  pas 
dans  vos  dieux  des  allégories.  Si  vous  tentez  de  le  faire,  la  divinité 
telle  que  vous  la  concevez  s'évanouit  pour  vous  comme  pour  nous. 
Car  ou  bien  les  démons  étant  tels  qu'on  le  dit  sont  mauvais  par  leur 
nature,  ou  bien  ramenés  à  une  interprétation  physique,  ils  ne  sont  pas 
tels  qu'on  le  dit.  Mais  adorer  la  substance  des  éléments  matériels,  je  ne 
me  laisserai  pas  persuader  et  je  ne  persuaderai  pas  autrui  de  le  faire. 
Métrodore  de  Lampsaque3  dans  son  livre  sur  Homère  raisonne  bien 
naïvement,  quand  il  ramène  tout  à  l'allégorie.  Car  il  dit  que  ni  Héra, 
ni  Athéna,  ni  Zeus  ne  sont  ce  que  croient  ceux  qui  leur  ont  consacré 
des  enceintes  et  des  temples,  mais  sont  des  substances  de  la  nature  et 
des  forces  organisatrices  des  éléments.  Et  de  même  pour  Hector,  Achille, 
\gamemnon,  tous  les  Grecs  ou  Troyens  en  un  mot,  avec  Hélène  et 
Paris,  vous  direz  qu'ils  sont  de  même  nature,  qu'ils  ont  été  imaginés 
par  le  poète  et  qu'aucun  d'eux  n'a  réellement  vécu.  Mais  nous  n'avons 
avancé  cela  que  sous  forme  d'hypothèse  ;  car  il  ne  serait  pas  respec- 
tueux de  mettre  en  comparaison  notre  conception  de  la  divinité  avec 
celle  qu'en  ont  ceux  qui  se  roulent  dans  la  matière  elle  bourbier. 

XXII.  —  Quels  enseignements  en  effet  reçoit-on  chez  vous  ?  Qui  ne 
rirait  de  vos  assemblées  solennelles,  qui  sont  placées  sous  le  patronage 
de  méchants  démons  et  précipitent  les  hommes  dans  l'infamie?  J'ai  vu 
souvent  —  et  je  me  suis   étonné    de  voir,     et  à   mon   étonnement    a 


i.  Allusion  au  songe  du  second  livre  de  Y  Iliade.  L'expression  xpÛ7txei  xôv 
ovsioov  est  concise,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ait  une  lacune.  Ce  n'est  pas  sûr 
cependant  et  la  conjecture  de  Wilamowitz  :  ZiJ;...  y.yj--.-.i  xà  kSo  zal  TCejjLîcei  tôv 
oveipov,  bien  que  fort  ingénieuse,  n'est  pas  certaine,  parce  que  la  phrase  sur  Pro- 
méthée  offre  un  sens  complet  ;  d'autre  part,  les  mots  cpôovspôç  ô  Zeûç  peuvent  la 
favoriser  ;  je  reconnais  qu'ils  s'appliquent  moins  bien  à  l'histoire  du  songe. 

2.  Ici  je  crois  qu'on  peut  être  plus  affirmatif  en  rejetant  l'hypothèse  d'une  lacune. 

3.  Le  disciple  d'Epicure.  Cf.  Diog.,  L.  II,  3,  7. 
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succédé  le  dédain  —  un  homme  qui  était  autre  intérieurement  qu'il  ne 
feignait  extérieurement  d'être,  se  pavanant,  se  disloquant  de  toutes 
façons,  tantôt  jetant  des  regards  étincelants,  tantôt  ployant  les  mains 

avec  souplesse,  pareil  à  un  possédé,  à  travers  son  masque  de  plâtre, 
tantôt  paraissant  en  Aphrodite,  tantôt  en  Apollon;  en  ce  seul  homme 
je  voyais  un  accusateur  de  tous  les  dieux,  un  abrégé  de  la  superstition, 
un  bouffon  qui  parodiait  les  actions  héroïques,  un  acteur  de  meurtres, 
un  interprète  d'adultères,  un  trésor  de  folie,  un  professeur  de  débauche, 
un  prétexte  à  condamnations  capitales1.  Et  je  le  voyais  applaudi  par 
tous  ;  mais  moi  je  le  répudiais,  lui  qui  n'est  que  mensonge,  en  son  im- 
piété, en  son  art,  comme  en  sa  personne-.  Mais  vous,  vous  êtes  la 
proie  de  ces  gens,  et  vous  outragez  ceux  qui  ne  veulent  pas  s'associer 
à  vos  coutumes.  Je  ne  veux  pas  rester  bouche  bée  en  présence  d'un 
chœur  qui  chante,  et  je  ne  veux  pas  m'assimiler  à  celui  qui  s'incline3  et 
se  meut  contre  nature.  On  nasille  et  on  débite  des  choses  honteuses, 
on  fait  des  mouvements  inconvenants,  et  vos  filles  et  vos  fils  contem- 
plent ceux  qui  sur  la  scène  enseignent  l'adultère.  Elles  sont  belles,  vos 
salles  d'audition  qui  publient  tout  ce  qui  s'accomplit  criminellement 
dans  la  nuit,  et  réjouissent  les  auditeurs  parce  qu'on  y  profère  des 
paroles  honteuses.  Ils  sont  beaux,  vos  poètes  qui  par  le  geste  comme 
par  le  discours  trompent  ceux  qui  les  écoutent  ! 

XXIII.  —  J'ai  vu  des  hommes  alourdis  par  l'entraînement4,  traînant 
en  quelque  sorte  le  fardeau  de  leurs  chairs  ;  des  récompenses  et  des 
couronnes  les  attendent  ;  les  agonothètes  les  appellent  non  pour  un 
acte  de  bravoure,  mais  pour  une  compétition  qui  n'est  qu'insolence  et 
discorde  ;  j'ai  vu  couronner"' celui  qui  frappait  le  plus  fort.    Les  spec- 

1.  KaTaStxaÇofjLSvwv  âoopjji^v.  Cela  surprend  au  premier  abord.  Mais  la  conjecture 
de  Wilamowitz  xopSaxiÇouivcov  est  difficile  à  défendre  ;  après  xivaîôtov  JtaiSeuTJjv, 
ot(Dopu.ijv,  avec  un  mot  du  même  genre  que  y.ivat'Stov,  convient  évidemment  assez 
mal.  Que  veut  dire  Tatien  ?  Fait-il  allusion,  comme  on  l'a  pensé,  aux  accès  de  fureur 
contre  les  chrétiens  qui  se  produisaient  parfois  au  sein  des  foules  pendant  les  spec- 
tacles ?  (Tertullien,  de  Sprat.,  gli  :  illic  in  nos  quotidiane  leones  expostulantur...) 
ou  bien  à  la  condamnation  de  Socrate  et  aux  Nuées?  Les  deux  allusions  sont  pos- 
sibles :  la  première  tirerait  plus  de  vraisemblance  du  fait  que  la  description  de 
Tatien  se  rapporte  directement  aux  spectacles  de  son  temps  ;  il  nous  peint,  en  traits 
à  la  Tertullien,  les  acteurs  de  mimes  ou  de  pantomimes.  Mais  un  souvenir  classique 
à  la  fin  de  cette  peinture  réaliste  n'est  pas  non  plus  impossible. 

2.  Kukula,  p.  3o,  me  paraît  avoirtrès  bien  vu  que  7.01.1  rijv  ■Jii'j-r-x.  r.xl  ~x  Ijuitt)- 
o=j;j.aTa.  /.%:  rôv  KyQpcoTCOV  sont  compléments  de  itêuodp.Evov,  non  de  ^ap7)T7j3au.7)V, 
comme  le  roulait  l'explication  traditionnelle,  encore  suivie  par  Harnack. 

3.  Faut-il  traduire  vstieiv  par  cligner  de  l'œil?  (Harnack  :  déni  Zwinkern),  ou 
bien  :  se  courber,  s'infléchir?  Le  voisinage  de  xivouu,svoj  est  en  faveur  du  second 
sens. 

4-   La  préparation  aux  jeux. 

5.   Schwartz  n'a  pas  eu  sans  doute  d'autre  raison  que  l'hiatus  pour  marquer   une 
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tateurs  siègent  pour  applaudir,  les  adversaires1  combattent  sans  motif, 
cl  nul  ne  descend  leur  prêter  aide.  Et  ce  ne  sont  là  que  les  moindres 
maux  ;  qui  n'hésiterait  à  dire  les  pires?  Des  gens,  qui  font  profession 
de  paresse  se  vendent  eux  mêmes  pour  être  égorgés  —  conséquence 
de  leur  débauche.  Celui  qui  a  faim  se  vend,  et  le  riche  achète  les 
meurtriers.  Avez-vous  raison  de  faire  ces  choses?  Vos  magistrats  réu- 
nissent l'armée  des  assassins,  annonçant  publiquement  qu'ils  vont 
entretenir  des  brigands;  et  ils  font  paraître  ces  brigands  en  public,  et 
tous  vous  courez-  au  spectacle,  vous  y  devenez  les  juges  aussi  bien  de 
la  méchanceté  de  l'agonothète  que  des  gladiateurs  eux-mêmes.  Celui 
qui  n'a  pas  pu  assister  au  meurtre  s'afflige  de  n'avoir  pas  été  condamné 
à  devenir  le  spectateur  de  ces  scélératesses.  Vous  sacrifiez  des  animaux 
pour  en  manger  la  viande,  et  vous  achetez  des  hommes  pour  offrir  à 
votre  âme  la  vue  d'hommes  qui  s'égorgent  entre  eux3;  vous  la  nour- 
rissez,  contre  toute  piété,  du  sang  versé.  Le  brigand  du  moins  tue  pour 
voler,  tandis  que  le  riche  achète  des  gladiateurs  pour  tuer. 

XXI V.  —  A  quoi  me  sert  l'acteur  furieux  du  drame  d'Euripide, 
quand  il  vient  m'annoncer  le  parricide  d'Alcméon  ?  Il  n'a  plus  son 
apparence  ordinaire,  il  ouvre  grandement  la  bouche,  il  brandit  en  tous 
sens  son  glaive,  il  crie,  il  brûle,  il  porte  un  vêtement  sauvage.  Lais- 
snns-là  les  fables  d'Hégésias  et  Ménandre  le  versificateur4 Qu'ai-je  à 


lacune  entre  àvooayaO'a  et  ûêpswç.  Il  n'y  a  donc  pas  de  motif  suffisant  (cf.  p.  17) 
de  l'admettre,  et,  comme  zat  tôv  u.àXXov  rr/.ry.Trv  err£epavo'JU.EVOV  se  rattache  sans 
difficulté  ii  Etoov,  la  correction  j-ceçavoujjivcov  (Kukula,  p.  3o)  n'est  pas  nécessaire. 
(Kukula  n'a  pas  vu  que  ce  qui  a  fait  naître  le  soupçon  de  Schwartz,  ce  doit  être 
L'hiatus.) 

1.  (  )n  est  surpris,  dans  le  texte  reçu,  de  \"ir  désigner  les  gladiateurs  par  le  mot 
3îu-/.te,jovt£ç,  qui  désigne  proprement  les  pugilistes,  et  on  est  surpris  également  que 
Ta  tien  parle  deux  fois,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  des  spectateurs  (0!  p.ap- 
tupoùvTE;  xaÔïÇovrai  ;  puis  plus  has  :  ï~l  t>]V  0ê'av  tJvits).  Je  crois  donc  que  la  phrase 
que  j'ai  rendue  par  les  spectateurs,  etc.  (xai  toutoiç  o:  ux-tjiojvt;;)  se  rapporte 
aux  pugilistes  du  commencement  du  chapitre,  et  je  l'ai  rétablie  à  la  place  qui  me 
semble  être  la  sienne.  Elle  a  pu  être  déplacée  par  l'erreur  d'un  copiste  ou  d'un 
réviseur  qui  aura  conclu  à  tort  du  mot  [xovouayouat  (u.ovouayouu'.  ~z  ol  jtjxteijovteç) 
qu'il  s'agit  déjà  dos  gladiateurs. 

2.  Manuscrits  ctovîete ;  Wilamowitz,  tJv.t;:  Ponschab,  p.  in,  -zj-rZi-t. 

3.  Tatien  joue  sur  les  mots  xpEcriçayt'a  et  £vQpaj7toaa>aYÏœ. 

4-  'EpoETto  /.x:  Ta  cHyt)ct;'ou  [luOoXoyrJu.a-a  /.ai  MévavSpo;  -?]:  ïv.v.'/o-j  yArôrrr,; 
ô  OTiyoTro'.o;.  Cette  phrase  est  une  véritable  énigme,  donl  je  ne  réussis  pas  mieux 
que  mes  prédécesseurs  à  deviner  le  mot.  .l'ai  laissé,  siih  lis  traduire,  les  mots  -f{z 
ÈxeÏvou  y/.'.JTTr,;  auxquels  je  ne  vois  pas  de  sen<.  La  mention  de  Ménandre  après 
Euripide  est  toute  naturelle,  si  c'est  le  poète  comique  qui  est  le  utr/OTCOto; 
en  question.  Mais  quel  est  l'Hégésias  dont  Tatien  parle  ici,  et  quoi  est  le  rap- 
port qu'il  établi!  entre  Hégésias  et  Ménandre?  Parmi  les  divers  Hégésias  que  nous 
connaissons,  un  sculpteur,  un  cynique  (cf.  Sûsemihl,  Geschichte  der  griechischen 
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faire  d'admirer  Paulète  pythique1  et,  à  l'exemple  d'Aristoxène 2,  de 
m 'occuper  du  Thébain  Antigénide  ?  Nous  vous  abandonnons  tout  ce 
qui  est  inutile;  et  vous,  ou  bien  croyez  à  nos  doctrines,  ou,  comme 
nous  vous  cédons  les  vôtres,  cédez-nous  les  nôtres   . 


Litératur  înder  Àlexandrinerzeit,  t.  I,  p.  3i),  un  auteur  d'écrits  sur  l'agriculture 
cité  par  Varron  (cf.  ib.,  p.  8^7),  le  cyrénaïque  surnommé  risiatGâvaxo;  (ib.,  p.  i.'i). 
d  l'orateur  asiatique  Hégésias  de  Magnésie,  ces  deux  derniers  sont  les  seuls  assez 
importants  pour  que  Tatien  ait  pu  souper  à  eux.  Mais  il  ne  peut  être  question  du 
Pisitkanate  (p.u0oXoy7ju.aTa)  ;  quanta  l'orateur,  ce  mot  de  fables  peut  lui  con- 
venir; il  était  aussi  historien,  et  on  le  comparait,  pour  son  amour  de  l'extraordi- 
naire, à  Ctésias  et  à  ses  pareils  (cf.  Siisemihl,  t.  II,  p.  465).  Mais  quel  rapport  pour- 
rait-il y  avoir  entre  Ménandre  et  Hégésias?  J'en  ai  trouvé,  en  cherchant  hien,  un, 
à  la  rigueur.  Hégésias  passe  pour  avoir  imité  Chari-ios  (at  Charisii  Ault  Hegesias 
esse  similis,  dit  Cicéron  dans  le  Br utils,  83,  286),  et  d'autre  part  il  y  avait  des  gens 
qui  prétendaient  que  Ménandre  était  le  véritable  auteur  des  discours  attribués  à 
Charisios  (Quin tilien,  X,  1.  70.  Nec  nihil  profecto  viderunt  qui  oraliones,  quae 
Charisii  nomine  eduntur,  a  Menandro  scriptas  putant.  — J'emprunte  ces  textes  à 
Siisemihl,  t.  II,  p.  4'ii).  Tatien  aurait-il  confondu  Hégésias  et  Charisios?  Ou  bien 
voudrait-il  que  Charisios  étant  le  modèle  d'Hégésias,  celui-ci  dépendit  ainsi  lui-même 
de  Ménandre?  Mais  je  vois  à  celte  hypothèse  toutes  sortes  de  difficultés;  1"  je  vois 
mal  ce  que  viennent  faire  ici,  où  l'on  n'attend  que  la  mention  de  fables  dramatiques, 
les  récits  merveilleux  d'Hégésias  l'historien;  2°  je  ne  puis  donner  un  sens  aux  mots 
MsvavSpoç  T7,;  IxEi'vou  yX(0TT7]ç  ô  TCiyoTCOidç.  Le  texte  doit  être  altéré,  sans  que  je  voie 
exactement  comment.  —  La  variante  'HyTjaiXâou  du  Parisinus  parait  moins  auto- 
risée que  la  leçon  des  deux  autres  manuscrits;  ceux  qui  l'ont  préférée  (comme  Har- 
nack)  ne  l'ont  fait  sans  doute  que  parce  qu'elle  prèle  à  la  correction  souvent  pro- 
posée :  'AxumXâou.  Mais  la  mention  d'Acusilaos  n'est  pas  non  plus  ce  qu'on  attend 
ici.  Quant  à  'HyTjCîXâou  même,  il  n'y  a  rien  à  en  tirer,  malgré  l'existence  d'un 
philosophe  de  l'Académie  qui  a  porté  ce  nom  (Siisemihl,  t.  I,  p.  127).  —  S'il  ne 
paraissait  bien  probable  que  MEvavSpoç  ô  anyoTCOidç  est  le  comique,  on  pourrait  se 
demander  si  cette  phrase  irritante,  au  lieu  de  se  rattacher  au  morceau  sur  Euri- 
pide, n'introduit  pas  le  suivant,  sur  Iesaulètes?  Hégésias  (ou  Hégésilaos)  serait-il  un 
aulète?  Sa  yXaiTTa  serait-elle  la  languette  de  sa  flûte?  Je  me  risque  à  exprimer 
toutes  les  imaginations  qui  me  sont  venues  en  tète,  au  cas  où  l'une  d'elles  pourrait 
mettre  sur  la  voie  de  la  solution  quelqu'un  de  plus  subtil  que  moi.  —  Il  est  encore 
question  (Athénée,  620  d.)  d'un  Hégésias  dont  on  nous  raconte  ceci  :  'Ioéswv 
iv  TptTto  ~iz':  twv  'AXsÇavSpou  cIeptSv  sv  AXeÇavSpEÎa  cr^'v  ht  -<~>  p.£yâXa)  0EaTow 
u7toxpivaa6ai  'Hy/jat'av  :ov  xcou.cooô'v  :à  'HaidSoo;  jj.u6oXoY7Jp.aTa  pour- 
rait s'entendre  de  quelque  choss  de  pareil,  mais  77,:  IxeÎvou  yXaSTTTjç  ? 

1.  Je  lis  avec  Wilamowitz  et  Schwartz  II'J0txôv  pour  puOizov. 

2.  Aristoxène  de  Tarente,  le  célèbre  théoricien  de  la  musique,  auteur  d'un  Ylio: 
a'jÀr,T(T)v. 

3.  Je  lis  (contre  Schwartz  et  avec  Kukula,  p.  7)  fj  -z'.rfr-z  tot;  8o'Yp.aatv  i;iwv 
(avec  le  Marcianus  et  la  2e  main  du  Parisinus),  f  za:a  zo  op.otqv  tûv  rjp.etE'pa>v  rjp-îv 
èxy copr{aa~s  (ï]p.ETs'pa>v,  2°  main  du  Parisinus).  Harnack  a  accepté  la  leçon  rjucôv 
dans  le  Ier  membre  de  phrase  (ihr  aber  mœgt  entweder  unseren  Lehren  Glauben 
schenken)  et  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  contester  qu'elle  seule  donne  un  sens  satis- 
faisant; mais  faut-il  lire,   comme   il  l'a  fait  (et   comme  la   tradition   manuscrite  y 
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XXV.  — Que  font  donc  de  grand  et  d'extraordinaire  vos  philosophes? 
Ils  laissent  une  de  leurs  épaules  découverte1,  portent  une  longue  che- 
velure, laissent  croître  leur  barbe,  ont  des  ongles  comme  des  bêtes 
féroces,  et,  alors  qu'ils  prétendent  n'avoir  aucun  besoin,  à  l'exemple 
de  Protée  2  il  leur  faut  le  corroyeur  pour  leur  besace,  le  tisseur  pour 
leur  manteau,  et  le  bûcheron  pour  leur  bâton,  sans  parler  des  riches3 
et  des  cuisiniers  pour  leur  gourmandise.  Homme  qui  rivalises  avec  le 
chien,  tu  ignores  Dieu,  et  tu  descends  à  l'imitation  d'animaux  sans 
raison*.  Mais  toi  qui  cries  si  fort  en  public  et  en  imposes  aux  autres, 
tu  sais  défendre  les  propres  intérêts5,  et,  si  on  ne  te  donne  pas  raison, 
tu  réponds  par  des  insultes:  la  philosophie estpour  toi  un  art  d'acquérir. 
Tu  suis  les  doctrines  de  Platon  :  le  disciple  d'Epicure  se  dresse  en 
protestant  contre  toi;  tu  veux  au  contraire6  te  rattacher  à  Aristote,  et 
un  disciple  de  Démocrite  t'injurie.  Pythagore  prétend  avoir  été  jadis 
Euphorbe  et    est  l'héritier  de   la  philosophie  de   Phérécyde  ;   Aristote 

incline,  je  l'avoue)  ujjieTÉptov  dans  le  2e?  On  est  tenté  d'abord  de  croire  que  l'anti- 
thèse  doit  être  entre  7]p.wv  et  £>p.£TEpa>v,  je  le  reconnais.  Mais  sera-t-on  satisfait  du 
sens  qu'adopte  Harnack:  oderwasdas  naemliche  ist,  — uns  die  eurigen  preisgeben? 
Cette  répétition  n'est-elle  pas  trop  plate:1  Kaxà  tô  ojxoiov  ne  veut  sans  doute  pas 
dire  que  ixYtDpKjaaxe  =  TTcîaOrjtî,  mais  le  rapproche  de  7iapa^o)pouu.£v  uplv  ~x  pu) 
wfikiLLa.,  le  sens  étant:  mais  vous,  ou  bien  convertissez-vous,  ou  bien  faites  comme 
nous,  c'est-à-dire  cédez-nous  nos  dogmes,  tolérez-nous  comme  nous  vous  tolérons 
(èx^topeïv  ttv'  T'.vo;  ne  peut  d'ailleurs  signifier  que  céder  quelque  chose  à  quel- 
qu'un). 

i  .  Mot  à  mot  :  ils  négligent  une  de  leurs  épaules  (que  le  pallium  ou  le  Tp(6tov 
laisse  nue).  Cf.  Cyprien.  De  ùono  patientise  :  exserti  et  seminudi  pectoris  invere- 
cunda  jactantia. 

2.  Le  célèbre  cynique,  le  Peregrinus  de  Lucien. 

3.  Qui  les  invitent  à  leur  table.  Le  texte  est  donc  clair  et  n'a  pas  besoin  d'être 
corrige. 

4.  La  correction  àXoytDV  pour  àXoyov,  donnée  par  Sclnvartz  d'après  \\  ilamowitz, 
s'impose;  mais  Maran  l'avait  déjà  bien  vu  (et  llarnack.  à  sa  suite). 

5.  '()  8È  xsxpayùç  fiex'  âÇi0Jr«TT^aç  ï/.v./.o;  yivr)  oauxou.  "ExStxoç,  terme  qui  appar- 
tient à  la  langue  ecclésiastique,  signiûe  proprement  vengeur.  11  est  employé 
déjà  chapitre  xvn  (à  la  fin.  à  propos  tics  Bixothanatï).  L'explication  que  donne 
hukula  (p.  31-32)  de  ce  passage,  à  propos  du  mol  t.^jj-'.'jZ'.x,  est  tout  à  fait 
artificielle  et  tirée  par  les  cheveux;  la  traduction  de  Harnack  :  du  wiederlegst  dich 
selbst,  lu  te  contredis  toi  même,  est  beaucoup  trop  libre.  "ExSixoç  ytvï]  uautou  ne 
I» ut  signifier  littéralement  que  :  ///  te  venges  toi-même,  tu  prends  ta  défense 
toi-même  (cf.  la  phrase  du  chapitre  xvn),  et  ce  qui  suit:  xâv  |xt]  Xâor,;,  XoiBopeîç, 
explique  très  bien  le  sens.  —  Harnack  a  rapproché  La  lin  de  la  phrase:  /.x\  yivexaé  trot 
rf/vf,  rou  r.'jy.'lir/  70  jptXoaoçeîv  de  la  irc  ép.  à  Timothée,  0,  5,  vOfuÇovrcov  7ïop'.<Tji.ov 

ttjv  Euas6£tav.  Le  rapprochement  est  intéressant,  mais  il  ne  prouve  pas  que 
Tatien  ait  pensé  àce  texte  de  saint  Paul.  On  peut  se  demander  si  Tatien  n'a  pas  voulu 
renvoyer  aux  païens  l'injure  adressée  quelquefois  aux  chrétiens:  ^pKrcip.7COpoi. 

6.  Je  garde  le  texte  des  ms.  rcscXiv  t'eïvat.  Sclnvartz  a  lui-même  retiré  (index  : 
sub  verbo   noXrceûc<j0ai)  sa  conjecture  :  noXiTEÛeaOai. 
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combat  l'immortalité  de  l'âme.  Vos  écoles  se  transmettent  des  ensei- 
gnements contradictoires:  en  désaccord  avec  vous-mêmes,  vous  entrez 
en  lutte  contre  ceux  qui  savent  s'accorder  entre  eux.  On  dit  que  le 
Dieu  parlait  est  corporel;  je  dis  qu'il  est  incorporel.  On  dit  que  le 
monde  est  indissoluble  ;  je  dis  qu'il  se  dissoudra.  On  dit  que  l'incendie 
final  reviendra  périodiquement;  je  dis  qu'il  aura  lieu  une  fois  pour 
toutes.  On  dit  que  nous  aurons  pour  juges  Minos  et  Radamanthe;  je  dis 
que  ce  sera  Dieu  lui-même.  On  dit  que  l'âme  seule  sera  immortelle;  je 
dis  qu'elle  partagera  l'immortalité  avec  la  chair  à  laquelle  elle  est  unie. 
Quel  mal  vous  faisons-nous,  ô  Grecs?  Pourquoi  détestez-vous  comme 
les  derniers  des  scélérats  ceux  qui  suivent  la  parole  de  Dieu?  Chez  nous 
nul  ne  mange  de  la  chair  humaine;  vous  qui  vous  laissez  persuader  de 
telles  choses,  vous  êtes  de  faux  témoins  ;  c'est  chez  vous  que  Pélops  sert 
de  festin  aux  Dieux,  qu'il  devient  le  mignon  de  Poséidon,  que  Kronos 
dévore  ses  fils  et  que  Zeus  avale  Thétis. 

XXVI.  —  Cessez  de  parader  avec  les  discours  d'autrui,  et,  comme 
le  geai,  de  vous  parer  de  plumes  qui  ne  sont  pas  les  vôtres.  Si  vous 
rendiez  à  chaque  cité  ce  qui  est  son  apport  dans  vos  doctrines,  vos 
sophismes  seraient  impuissants.  Vous  cherchez  ce  qu'est  Dieu  et  vous 
ignorez  ce  que  vous  êtes.  Vous  regardez  bouche  bée  vers  le  ciel,  et  vous 
tombez  dans  l'abîme.  Les  exposés  qui  sont  dans  vos  livres1  ressemblent  à 
des  labyrinthes,  et  leurs  lecteurs  au  tonneau  des  Danaïdes.  Pourquoi  di- 
visez-vous le  temps,  en  distinguant  entre  le  passé,  le  présent,  le  futur? 
Comment  le  futur  peut- il  passer,  si  le  présent  est?  Comme  ceux  qui 
naviguent,  croient,  dans  leur  ignorance,  à  mesure  qu'avance  le  navire, 
que  les  montagnes  courent,  ainsi  vous  ne  comprenez  pas  que  c'est  vous 
qui  passez,  et  que  le  temps  demeure,  tant  que  celui  qui  l'a  fait  le 
voudra.  Pourquoi  m'accuser  quand  je  publie  mes  doctrines,  et  s'em- 
presser de  ruiner  tout  ce  que  je  dis2?  N'êtes-vous  pas  nés  de  la  même 
façon  que  nous?  L'organisation  du  monde  n'est-elle  pas  la  même  pour 
vous  et  pour  nous?  Comment  donc  pouvez- vous  prétendre  que  la  sa- 
gesse n'appartient  qu'à  vous  seuls,  quand  vous  n'avez  pas  d'autre  soleil 
que  le  nôtre,  quand  le  cours  des  astres  est  le  même   pour  tous,  quand 

i.  cY;jlwv  -wv  jîioXdov  %:  «yaOsueiç.  Que  veut  dire  ivxQirsz:i  ?  Maran  a  traduit: 
pertractationes,  donc  au  sens  de  ôscetç;  Harnack,  der  Inhalt.  Je  ne  connais  pas 
d'autre  exemple  d'àvâOsa'.ç  au  sens  de  Qe'aiç  ou  d'èV.8ea'.ç.  'AvâOsatç  signifie  ordinaire- 
ment offrande,  ce  qui  ne  peut  être  le  sens  ici.  Le  mot  a  été  employé  par  le  méde- 
cin Arétée  de  Cappadoce  (r.s.p\  altttov,  etc.,  11,2.  éd.  Kuhn)  au  sens  de:  super- 
position, cpii  est  bien,  avec  celui  de  suspension,  d'où  offrande,  le  sens  naturel. 
Je  me  suis  demandé  un  moment  s'il  ne  fallait  pas  traduire  :  amas.  L'emploi  du 
moyen  àvaTÎ8ep.at  dans  le  sens  d'exposer  (saint  Paul,  En.  aux  Calâtes,  2,  2; 
ocveôépjv  a'jTOi;  xô  sùayye'Xiov,  etc.)  peut  cependant  peut-être  justifier  le  sens  de  per- 
tractationes. 

2.   La  conjecture  de  Schwarlz  tôv  y.o^jjiov  ne  répond  en   rien  au  sens  du  passage. 
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vous  ne  différez  pas  de  nous  par  la  naissance,  et  quand  vous  ne 
vous  distinguez  pas  davantage  des  autres  hommes  par  un  genre  de 
mort  particulier?  La  première  origine  de  vos  radotages  vient  des  gram- 
mairiens; vous  avez  divisé  la  science,  et  vous  vous  êtes  retranchés  de 
la  science  véritable,  en  attribuant  à  des  hommes  la  désignation  de 
chacune  de  ses  parties1.  Vous  ignorez  Dieu,  vous  êtes  en  lutte  les  uns 
avec  les  autres,  et  vous  vous  ruinez  mutuellement.  Aussi  tous,  tant  que 
vousêtes,  vousn'êtes  rien;  vous  savez  vousassimiler  les  mots2,  mais  vous 
vous  parlez  les  uns  aux  autres  comme  l'aveugleau  sourd.  Pourquoi  avez- 
vous  en  mains  les  outils  nécessaires  pour  construire,  mais  ne  savez-vous 
pas  vous  en  servir?  Pourquoi  tant  de  discours,  quand  vous  vous  tenez 
si  loin  des  actes?  Enflés  par  la  gloire,  abattus  dans  le  malheur,  vos 
manières  sont  contraires  à  la  raison  :  car  vous  ne  faites  que  parader  en 
public,    et   vous  cachez   dans    les  coins  les    paroles    sérieuses3.  Vous 


i.  Tatien  veut  dire  que  les  écoles  portent  les  noms  de  leurs  fondateurs;  quant  aux 
grammairiens,  Tatien  les  nomme  ici  parce  qu'ils  sont  les  auteurs  des  classifications 
traditionnelles  d'après  les  nielles  les  diverses  sciences  sont  enseignées  dans  les  écoles. 

2.  Schwartz  {index,  sub  verbo  aa>£-;pt£siv)  comprend  :  etsi  eloquentiam  vobissolis 
tis;  mais  Harnack  a  bien  vu  que  le  sens  est  autre  :  die  Worte  versteht  ihr 
euch  anzueignen.  Cf.  aussi  Kukula,  p.  3i  (mais  je  ne  crois  pas  nécessaire  de  lire 
avec  lui  oàoiv  ïa~=  pour  oûoÉv  lare). 

.'i.  Ce  passage  est  selon  Schwartz  confus  et  altéré  par  une  lacune.  Il  est  certaine- 
ment obscur,  quoique  Kukula  (p.  3i)  en  dise,  à  cause  de  l'emploi  qu'y  fait  Tatien 
du  mot  de  Xoyoç  en  divers  sens  (si  le  texte  ne  présente  pas  de  lacune,  et  je  crois 
probable  qu'il  n'y  en  a  pas  en  elTet).  J'ai  accepté  la  ponctuation  de  Wilamowitz- 
Schwartz,  qui  rattache  les  mots  3U<roï|isvoï...,  etc.  (enflés  par  la  gloire,  etc.),  non  à 
l'interrogation  qui  précède,  mais  à  la  phrase  qui  suit,  sans  être  sûr  que  la  séparation 
contraire  (adoptée  auparavant)  ne  puisse  pas  être  détendue.  Mais  cela  a  peu  d'impor- 
tance  pour  le  sens  du  morceau  en  son  ensemble.  Dans  le  détail,  j'accorde  à  Kukula 
que  o là  oorr,:.  pur  la  gloire,  après  yu<raSu.Evoi,  équivaut  à  peu  pires  à  par  le 
bonheur,  comme  le  montre  l'antithèse  avec  -aï;  uop^opal;.  Je  ne  crois  pas  que  nul 
consente  au  contraire  à  traduire  ici  :/^wî:  (—  manières,  attitudes)  par  figures  de 
rhétorique.  Quant  à  la  phrase  §7)u,ooïa  jiiv  y*P  nvj.~;-);7s.  toJ;  ?à  Àoyouç  l-\  Ta; 
ytovîaç  xizoy.p6iz~ST£,  ce  que  dit  Kukula  du  sens  du  mot  à;toy.pôjrt£'.v  n'a  rien  à 
faire  ici  non  plus.  Une  fois  admis  (cf.  supra:  je  l'admets;  mais  je  comprends  aussi 
qu'on  ait  des  doutes)  que  le  texte  est  intact,  il  ne  peut  indiquer  qu'une  opposition 
entre  les  discours  de  parade,  les  discours  épidictiques  ou  sophistiques,  pleins  de  vent, 
et  les  du.  trines  plus  séi  i  uses  des  philosophes  (que  Tatien  combat  aussi,  mais  qu'il 
ne  peut  pas  ne  pas  distinguer  des  sophistes),  qui  se  chuchotent  dans  l'ombre  et  la 
solitude  de  l'école:  comparez,  je  suppose,  un  Aristide  et  un  Ejpictète.  — Les  mots  Ïtz\ 
xki  ywvta;  font  involontairement  songer  aux  mots  de  Caecilius  dans  YOctavius 
(chapitre  vin;  noter  que  quelques  lignes  plus  haut  il  est  question  de  Diagoras,  comme 
chez  Tatien  quelques  lignes  plus  bas):  latebrosa  et  lucifuga  natio,  in  publicum 
muta,  in  ; i m ir  1 1 1  i -  garrula.  Si  l'un  ('tait  certain  (pie  M inucius  se  fût  servi,  pour  le 
discours  de  Cœcilius,  d'un  discours  écrit  réel,  contemporain,  contre  les  chrétiens 
(Fronton?),    on  pourrait  se  demander  si  Tatien  ne  veul  pas  rappeler,  en  le   détour- 
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sachant  tels,  nous  vous  avons  répudiés;  nous  ne  tenons  pins  en  rien  à 
vos  doctrines;  nous  suivons  la  parole  de  Dieu.  Homme,  pourquoi 
susciter  la  guerre  (Mitre  les  lettres?  Pourquoi  entrechoquer  leurs  sons 
comme  clans  un  pugilat,  en  balbutiant  à  la  façon  des  Athéniens,  au  lieu 
de  parler  naturellement?  Si  tu  atticises  sans  être  Athénien,  dis-moi 
pourquoi  lu  ne  dorises  |>as  aussi?  Pourquoi  le  dorisme  te  paraît-il  bar- 
bare, l'atticisme  plus  agréable  dans  la  conversation1? 

XXVII.  —  Si  tu  t'attaches  toi-même  à  cette  culture,  pourquoi  me 
combats-tu  quand  je  fais  choix  des  doctrines  qui  me  plaisent?  N'est-il 
pas  absurde  que  le  voleur  ne  soit  pas  puni  à  cause  du  nom  qu'on  lui 
applique,  avant  que  la  vérité  ne  soit  établie  avec  précision  à  son  sujet, 
et  que  vous  nous  détestiez,  sans  examen,  sur  un  préjugé  que  vous 
inspirent  les  outrages  qu'on  nous  adresse?  Diagoras  était  Athénien2,  et 
je  sais  que  vous  l'avez  puni  pour  avoir  révélé  les  mystères  des  Athé- 
niens; mais  quand  vous  lisez  ses  Discours  phrygiens,  pourquoi  nous 
haïssez-vous?  Vous  avez  les  traités  de  Léon  s,  pourquoi  ne  pouvez-vous 
supporter  de  notre  part  les  mêmes  argumentations  contre  les  dieux  ? 
On  trouve  chez  vous  les  théories  d'Apion  sur  les  dieux  de  l'Egypte,  et 
vous  nous  mettez  au  ban  comme  les  plus  impies  des  athées.  On  montre, 
selon  vous,  le  tombeau  de  Zeus  Olympien,  quoi  qu'en  dise  celui  qui 
accuse  les  Cretois  de  mensonge4.  Toute  l'assemblée  de  vos  dieux 
innombrables  n'est  rien;  je  ne  m'en  dédirais  pas,  leur  contempteur 
Epieure   portât-il  la  torche  en  leur   honneur3.  Je  ne  puis  révérer  les 

nant  de  son  sens  et  en  le  renvoyant  aux  païens,  le  même  mot  qui  aurait  inspiré  le: 
in  angulis  garrula. 

i.  Tout  ceci  vise  manifestement  la  manie  atticisto,  caractéristique  du  temps  des 
Antonins. 

2.  En  réalité  Mélien.  La  phrase  àÀXà  xouxov...  xexifjuopjpcaxe  m'a  l'air  d'une 
sorte  de  parenthèse,  par  laquelle  Tatien  répond  à  l'objection  qu'on  pourrait  lui  faire, 
et  qui  se  présente  tout  de  suite  à  son  propre  esprit:  Diagoras  a  été  condamné 
(car  on  ne  peut  songer  à  corriger  en  x£Xi[jU]'xax£,  comme  y  pensait  Maran). 

3.  Léon  de  Pella,  cf.  Clément  d'Alex.,  Strom.,  i,  322,  D  (Aetov  8s  ô_epi  xiov 
/.a.-'  Al'yu7tT0v  Ostov  ~payp.aTcuaau.cvoi;)  ;  évhémériste,  auteur  d'une  prétendue  Lettre 
d'Alexandre  le  Grand  à  sa  mère  Olympias. 

!\.   Callimaque,  Hymne  à  Zeus,  8.  KpjjxEç  iet  iLeuixoeI,  etc. 

5.  Cette  phrase  et  la  suivante  ont  été  différemment  ponctuées  et  interprétées  par 
les  éditeurs.  Un  point  me  paraît  clair,  c'est  que  y.av  ô  zaxoçppovwv  aùxwv  'E-'xouco; 
caoerj/rj  doit  nécessairement  se  relier  à  iwv  -oXXwv  Gctov  t\  OLUjYUpiç  ooSe'v  laxiv,  et 
que  toute  cette  phrase  reproduit  le  mouvement  de  celle  qui  précède  :  xewpoç  xou 
'OXup.~ïou  Aiôç  xa6'uu,aç  Seîxvuxat  zàv  (LeiSeaOat  xtç  xoùç  Kw,:a;  Xe'y~-  Ma- 
ran  et  ses  successeurs  n'ont  pu  donner  à  ces  mots  aucun  sens  satisfaisant,  en  les 
réunissant  à  la  proposition  qui  suit.  Avec  notre  ponctuation,  à  quoi  Tatien  fait-il 
allusion  ?  Peut-être  à  quelque  anecdote  qui  courait  sur  Epieure,  et  dont  le  souvenir 
se  sera  perdu  (Epieure  initié  aux  mystères,  prenant  part  à  la  procession  sacrée  d'Iac- 
chos  ?)  Je  maintiens,  quel  que  soit  le  sens  de  cette   phrase  obscure,  que  la  ponctua- 
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magistrats  plus  que  Dieu;  la  conception  que  j'ai  de  l'univers,  je  ne  la 
dissimule  p;is.  Pourquoi  me  conseilles-tu  de  renier  ma  règle?  Pour- 
quoi, loi  qui  prétends  mépriser  la  mort,  m'engages-tu  à  l'éviter  arlifi- 
cieusement?  Je  n'ai  j>;is  un  cœur  de  biche1;  vous,  vous  cultivez  les 
longs  discours  à  l'exemple  de  l'intarissable  Thersite.  Comment  ajoule- 
rai-jè  foi  a  celui  qui  prétend  que  le  soleil  est  une  masse  incandescente, 
et  la  lune  une  terre?  De  telles  choses  ne  sont  que  luttes  de  discours,  et 
non  conformité  à  la  vérité.  N'est-il  pas  insensé  d'avoir  confiance  dans 
les  livres  dllérodore2  sur  l'histoire  d'Héraclès,  qui  parlent  d'une  terre 
supérieure,  d'où  serait  descendu  le  lion  qu'Héraclès  tua?  A  quoi 
peuvent  servir  la  diction  attique,  les  sorites  des  philosophes,  les  vrai- 
semblances des  syllogismes,  les  dimensions  de  la  terre,  la  position  des 
astres,  le  cours  du  soleil?  Perdre  son  temps  à  ces  recherches,  c'est 
l'affaire  de  ceux  qui  font  eux-mêmes  une  loi  de  leurs  doctrines. 

XXVIII.  —  Pour  les  mêmes  raisons  j'ai  condamné  aussi  votre  légis- 
lation. Il  faudrait  en  effet  que  tout  le  monde  vécût  sous  un  seul  et 
même  régime  ;  or,  autant  d'espèces  de  villes,  autant  de  lois  établies,  de 
sorte  que  ce  qui  est  honteux  chez  les  uns  est  estimé  chez  les  autres. 
Les  Grecs  croient  qu'il  faut  avoir  en  horreur  les  unions  entre  fils  et 
mères  ;  pour  les  mages  des  Perses,  c'est  une  coutume  très  en  honneur. 


tion  admise  est  fausse.  Que  signifie  maintenant  la  phrase  suivante?  Wilamowitz 
a  très  bien  compris  qu'on  ne  pouvait  conserver,  en  faisant  de  tout  cela  une  seule 
proposition:  tous  i'pyovTaç  oùSsv  rcXcov  tou  8eoo  v.i.-.-xht^lv/  îjv  s/'o  juepi  tûv  oXcov 
TajTT//  oôx  ■J.r.'j/.yJr.-o'j.y.:.  On  ne  le  peut  pas,  car  :  i°  cpje  faire  du  double  com- 
plémenl  de  y.y.--ï/.rll:/,  rou  0;o'j  d'une  part,  de  l'autre  Jtept  rôv  oXwv?  Tatiennepeut 
s'être  exprimé  ainsi  pour  rendre  la  pensée  que  Harnack  traduit  par  la  périphrase  sui- 
vante: moine  Erkentniss  Gottes ,  welche  zugleich  dus  AU  begreifi.  2"  La  reprise 
avec  Ta-JTT,'/  ne  se  comprend  bien  que  si  la  phrase  commence  par  xaTâX7)(j>iv.  J'admets 
donc  avec  Wilamowitz  et  Schwartz  qu'il  manque  un  verbe  comme  œe6w  nécessaire 
pour  donner  un  sens  h  rouç  ïp^ovxa;...  toO  0eou.  Mais  je  ne  puis  voir  quel  sens  on 
attribuerait  aux  mots  xâv...  BaSouYÎj,  si  on  reliait  à  toj;  ao/ovra;  ouôsv  nXsov  (oé6to 
rou  8co3)  un  membre  de  phrase  que  l'analogie  de  la  proposition  précédente  oblige 
du  reste  à  relier  à  Ttov  7CoXXc3v...  loxiv.  —  .le  crois  que  kukula  fera  difficilement 
accepter  sa  conjecture:  toj;  î'yovra;  ouBsv  JuXéov  tou  Ôeou  (ceux  qui,  disciples 
il  Epicure,  ne  possèdent  plus  rien  de  la  divinité),  p.  9. 

1  <  In  voit  ici  un  exemple  curieux  de  ces  brusques  associations  d'idées  par  les- 
quelles Tatien  procède  souvent  et  qui  rendent  si  déconcertante  sa  méthode.  Il  a 
ilil  qu'il  méprisait  la  mort  et  exprime  de  nouveau  ce  mépris  en  termes  qui  sont  un 
souvenir  homérique  (oùx  Èfvto  /.apStav  ÈXâoou  =  Iliade,  1,  22a);  cette  rémi- 
niscence en  provoque  immédiatement  une  autre  (xôv  au.6TpoE7:7J  Qzprj'.ir^j,  cf.  Iliade, 
II,  212),  qui  sert  de  transition  au  développement  suivant  sur  la  futilité  de  la  science 
grecque. 

2.  Hérodore  d'Héraclée,  logographe  qui  avait  écrit  sur  la  légende  d'Héraclès  et 
celle  des  Argonautes.  Cf.  le  fragment  <)  dans  les  Fragmenta  de  Mûller(t.  II,  p.  27- 
40. 
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Les  Barbares  proscrivent  la  pédérastie,  les  Romains  lui  donnent  un  pri- 
vilège ;  ils  s'appliquent  à  rassembler  des  troupeaux  de  jeunes  garçons 
comme  on  a  des  troupeaux  de  chevaux  au  pâturage1. 

XXIX.  —  Ayant  vu  tout  cela,  et  encore  après  avoir  pris  part  aux 
mystères  et  fait  l'épreuve  des  divers  cultes  qui  ont  été  établis  partout 
par  des  femmelettes  et  des  aiidrogynes,  ayant  trouvé  que  chez  les 
Romains  leur  Zeus  Latiaris  se  plaît  aux  victimes  humaines,  au  sang 
versé  par  l'homicide,  que  non  loin  de  la  grande  ville  Artémis2  patronne 
les  mêmes  actes,  et  que  d'autres  démons  en  d'autres  lieux  sont  aussi 
des  fauteurs  de  crimes,  rentrant  en  moi-même  je  me  demandais  com- 
ment je  pourrais  découvrir  la  vérité.  Pendant  que  je  méditais,  cher- 
chant le  bien,  il  m'arriva  de  rencontrer  des  écrits  barbares,  plus  anciens 
que  les  doctrines  des  Grecs,  d'inspiration  trop  manifestement  divine 
pour  être  comparés  à  leurs  erreurs  ;  et  il  m'arriva  de  croire  en  eux,  à 
cause  de  la  simplicité  du  style,  du  naturel  des  narrateurs,  de  l'intelli- 
gence claire  qu'ils  donnent  de  la  création  du  monde,  de  la  prédiction 
de  l'avenir,  de  l'excellence  des  préceptes,  de  la  soumission  de  toutes 
choses  à  un  seul  monarque3.  Mon  âme  se  mit  ainsi  à  l'école  de  Dieu. 
Je  compris  que  vos  doctrines  mènent  à  la  damnation,  tandis  que  les 
autres  délivrent  de  la  servitude  en  ce  monde,  nous  sauvent  de  nom- 
breux maîtres  et  d'innombrables  tyrans  4,  nous  donnent  non  pas  ce  que 
nous  n'avions  pas  reçu,  mais  ce  que  nous  avions  été  empêchés  par 
Terreur  de  conserver. 

XXX.  —  Ayant  compris  cela,  je  veux  me  mettre  nu  comme  les 
jeunes  enfants.  Car  nous  savons  que  le  mal,  dans  son  essence,  est  tout 
semblable  aux  germes  les  plus  petits  ;  comme  eux,  il  grandit  d'un 
faible  point  de  départ  ;  mais  il  se  dissoudra  au  contraire,  si  nous  savons 
obéir  au  Verbe  de  Dieu  et  ne  pas  nous  disperser  nous-mêmes.  Le 
Verbe  s'est  emparé  de  ce  qui  est  à  nous,  grâce  à  un  trésor  caché  ;  nous 
fouillons  la  terre  pour  trouver  ce  trésor,  et  nous  nous  recouvrons  de 
poussière,  et  c'est  ainsi  que  nous  lui  fournissons  le  point  de  départ 
nécessaire  pour  qu'il  prenne  consistance.  Car  celui  qui  renonce  à  tous  ses 


i.  Je  ne  sais  s'il  faut  lire  ocù-oî;  avec  Wilamowitz-Schwartz  pour  aùxtûv.  —  Sur 
cette  phrase,  empruntée  par  les  apologistes  (cf.  déjà  Justin)  à  quelque  moraliste 
grec,  cf.  Recherches,  p.  42. 

2.  La  Diane  de  Némi. 

3.  Le  monothéisme. 

4-  Ces  tyrans  sont  les  démons  (cf.  fin  du  ch.  vu  et  ch.  vin)  ;  l'opposition  est 
entre  eux  et  le  monarque  de  la  phrase  précédente,  le  Dieu  unique.  Les  considéra- 
tions que  ce  texte  a  inspirées  à  M.  Ramsay  (jT/jc  Church  in  tlte  Roman  empire 
be/'ore  A.  D.  170,  p.  345)  sur  le  cosmopolitisme  de  Tatien  manquent  donc  de 
fondement. 

xvii.   —   Le  discours  de    Tatien.  10 
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biens  (?)  acquiert  la  possession  d'une  richesse  plus  précieuse1.  Que  cela 


i.  Tootidvouv  ttjv  xaTctXrj^iv  n:  no.  7,0:  -o:  (u.eu.V7)u.£voç  )caÎ3t£7toi7]fjLevoç,lei!/arcia««5) 

(3o6Xouai  /.aOi~£y  Ta  v^n'.a  Ttûv  (BpEçtûv  (à7tpeîcfi)V,  Kukula;  lacune  selon  Schwartz, 
qui  supplée YEve'ffBaixaÎTÔv  )(0°cxÔv  ïvOpwîTGDv)  a-ooù^x^Oa'..  Ttjv  yàp  T^;novT,;:'a:7-j7-:aa'.v 
loixutav  Tfj  tûv  ppaYOTîjTWV  Œ^epptccTwv  (toù  PpotyÇUTCCTOu  sTCEppaTOç,  Kukula)  Vatxsv  £te 
o'.x  'j.'./.ix;  icpopu.7]ç  toutou  xpceTUvOêVroç,  JcaXiv  B'aù  XuOtjsojjle'vou,  f((j.wv  -£tOou.£vwv 
Xdytu  0eou  xa;.  u.7]  axopTCiÇoVTtov  lauTOÙç.    A'.x  tivoç  yàp  iftoxpuçou  Orjsaupoù  :wv  fj{j.e- 

TEptOV     IjtexpaT7)<TEV,     OV     ÔpiJTTOVTEÇ     XOVIOpTOU    f,;jS::     U.EV    Èv£JcXjJoOt){X£V,    TOUTW   ÔÈ     TO'J 

uuvEaràvai  ttjv  à©opu.7)v  jcape^otiev.  (jcapéa^opLEV,  Maran,  Schwartz).  To  yàp  ocutou 
(aÙTOU,  Kukula)  nxv  (-à;  ô,  Schwartz)  à-ooE/o'fj.svoç  XT7Ju.<x  toù  -oXuT'.uOTc'pou  "XoÛtou 
ttjv  ÈÇouaîav  ÈyEipaSaaTO.  Harnack  a  dit  non  sans  raison  que  ce  texte  était  le  plus 
difficile  de  tout  le  discours  de  Tatien.  Kukula,  p.  32-36,  n'a  guère  réussi,  je  crois, 
à  le  débrouiller;  il  a  raison  sur  plusieurs  points  cependant:  i°  contre  Harnack  :  il 
est  impossible  de  traduire  xaOocîrep...  bbtoSûffaaOai  :  dépouiller  (mes  vieilles  croyances) 
comme  les  sottises  de  l'enfance;  :it  vrJTCiot  îwv  PpEcpâv  ne  peut  signifier  rien  autre 
chose  que  :a  vr}jîia  PpEfï],  les  jeunes  enfants,  et  àTCoBùaaoOai,  pris  intransitivement, 
veut  dire  ici  régulièrement:  se  dévêtir,  se  mettre  nu.  L'expression  est  concise,  mais 
intelligible.  2°  Contre  Schwartz  :  il  ne  semble  pas  nécessaire  de  supposer  une  lacune 
pour  justifier  toutou  xpaTUvOÉyTOç  ;  le  neutre  toutou  peut  représenter  -fjç  7tov7)piaç. 
Les  difficultés  commencent  avec  la  phrase  sur  le  trésor  caché.  Maran  l'interprétait 
en  la  rapportant  au  mal,  au  démon,  comme  ce  qui  précède;  et  si  Tatien  était  un 
écrivain  plus  régulier,  on  aurait  en  effet  peine  à  croire  que  les  mots  toutw  oè  toù 
duveffràvat,  etc.,  s'appliquent  à  un  autre  objet  que  les  mots  t/jv  (joaTaatv  et  toutou 
xpaTUvOÉVTOç  plus  haut.  Mais  d'autre  part,  le  trésor  caché  ne  semble  pouvoir  venir  que 
de  l'Evangile  (Mathieu,  i3,  44)>  et  dès  lors  on  ne  sauraitvoir  le  sujet  de  l7CExpaT7)<JEV 
dans  ô  ftOV7)pôç,  le  méchant,  le  diable  (à  tirer  de  ttjç  JUOV»)pîaç  et  de  toutou  xperruv- 
Be'vtoç,  supra),  comme  le  faisait  Maran  :  le  sujet  ne  peut  plus  être  que  ô  Xdyo;8£ou.  Ce 
qui  conduit  encore  à  celle  explication,  c'est  que  twv  ï]u.£TÉpcuv,  ïjp.£ïç,  dans  cette  phrase, 
ne  peuvent  pas,  semble-t-il,  désigner  :  les  hommes  en  général,  mais  seulement  signi- 
fier :  les  chrétiens  (cf.  rjuiâv  7T£i0op£voJV,  supra),  ou  nos  biens,  à  nous  chrétiens. 
En  cherchant  le  trésor  caché  de  l'Evangile,  nous  donnons  au  trésor  caché  (le  royaume 
de  Dieu;  —  ou  plutôt  au  Xdyoç,  à  l'esprit  saint)  le  moyen  deprendre  consistance 
(auvEOTofvai)  dans  notre  âme  (par  opposition  au  mal,  qui  avait  pu  prendre  consistance 
(zJz-y.-:z)  par  l'effet  du  péché).  La  poussière  dont  nous  nous  couvrons  doit  être, 
comme  l'entend  Harnack,  le  mépris  dont  le  monde  poursuit  les  fidèles.  La  conjec- 
ture de  Maran  jcap£<iyou.EV  était  nécessaire  si  l'on  entendait  tout  le  morceau  du  mal; 
napÉyouEv,  leçon  des  manuscrits,  peut-être  conservé,  malgré  Év£7tX»îa07]p,Ev,  si  on 
pense  qu'à  partir  du  trésor  caché  il  est  question  de  tout  aukre  chose.  Ceci  admis, 
je  commence,  pour  interpréter  la  dernière  phrase,  par  la  partie  qui  en  est  la  plus 
claire:  toù  rcoXoTip-OTÉpou  jtXoûrou  ttjv  IÇoua/av  IjrEipcoaaTO  ;  si  le  passage  est  bien 
inspiré  de  Mathieu,  i3,  \\,  on  ne  verra  guère  qu'une  idée  qui  puisse  en  donner  la 
conclusion  ;  le  fidèle  s'est  dépouillé  de  ses  biens  (ce  qu'indiquaient  déjà,  je  crois,  les 
mots  tûv  7)u.£TE'ptov  £7C£xpaTï]<JEv  (ô  Xô'yo;),  mais  il  a  acquis  la  possession  d  un 
bien  plus  précieux,  ce  qui  est  exactement  le  sens  de  la  proposition  principale  :  toù 
7CoXuTiu.OT6pou,  <  I c.  En  parlant  de  là,  on  sera  obligé  d'admettre  que  le  sujet  de 
Èy_£ipciiaaTO  ne  peut  être  que:  celai  ({ai  cherche  le  trésor  caché;  et  on  donnera 
raison  à  Schwartz  qui  a  conjecturé  qu'il  fallait  lire  l'article  ô  devant  le  participe. 
Mais  ce    participe,    ;x7Co8evo'u.evoç,  ne   répond    en  rien    au  sens  que  nous  réclamons  ; 
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donc  soit  dit  pour  ceux  qui  connaissent  nos  doctrines.  Pour  vous, 
Grecs,  que  peut-on  vous  dire  d'autre,  sinon  vous  conseiller,  et  de  ne 
pas  insulter  ceux  qui  valent  mieux  que  vous,  et,  si  on  les  appelle  Bar- 
bares, de  ne  pas  voir  là  un  motif  de  les  railler?  Vous  pourrez,  en  effet, 
si  vous  le  voulez,  trouver  le  motif  pour  lequel  tous  les  hommes  ne 
peuvent  entendre  la  langue  les  uns  des  autres1;  car  il  me  sera  facile  et 
aisé  de  l'expliquer  à  ceux  qui  voudraient  se  rendre  compte  de  nos 
croyances. 

XXXI.  —  .Maintenant  il  convient,  je  crois,  de  montrer  que  notre  phi- 
losophie est  plus  ancienne  que  la  civilisation  des  Grecs2;  nous  pren- 
drons pour  points  de  repère  Moïse  et  Homère.  Puisque  chacun  d'eux 
est  le  plus  ancien  de  son  côté,  l'un  étant  le  piemier  des  poètes  et  his- 
toriens, l'autre  l'initiateur  de  toute  la  sagesse  barbare,  choisissons-les 
maintenant  pour  termes  de  comparaison.  Nous  verrons  que  nos  tra- 
ditions remontent  plus  haut,  non  pas  seulement  que  la  science  grecque, 
mais  même  que  l'invention  de  l'écriture.  Je  ne  ferai  point  appel  au 
témoignage  des  nôtres;  je  préfère  me  servir  de  l'aide  des  Grecs.  La 
première  méthode  en  effet  serait  absurde3,  puisque  vous  n'accepteriez 
même  pas  notre  témoignage  ;  la  seconde,  si  je  mène  à  bonne  fin  ma 
démonstration,  sera  admirable,  puisque  vous  combattant  avec  vos 
propres  armes  je  vais  vous  emprunter  des  arguments  dont  vous  ne 
pourrez  vous  défier.  Sur  la  poésie  d'Homère,  sa  famille  et  le  temps 
où  il  a  fleuri,  les  premières  recherches  sont  dues  à  Théagène  de  Rhé- 
gion,  contemporain  de  Cambyse  ;  à  Stésimbrote  de  Thasos  ;  Anti- 
maque  de  Colophon  ;  Heraclite  d'Halicarnasse  ;  Denys  d'Olynthe; 
après  ceux-là,  à  Ephore  de  Cymé  ;  Philochore  d'Athènes  ;  Mégaclide 
et  Chaméléon,  les  péripatéticiens  ;  ensuite  sont  venus  les  grammai- 
riens Zénodote,  Aristophane,  Callistrate4,  Cratès,  Eratosthène,  Aris- 
tarque,  Apollodore.  Parmi  eux,  les  disciples  de  Cratès  disent  qu'il  a 
fleuri  avant  le  retour  des  Héraclides,  80  ans  après  la  guerre  de  Troie 
au  plus  tard  ;  les  disciples  d'Eratosthène,  100  ans  après  la  prise  de 
Troie  ;  ceux  d'Aristarque,  à   l'époque  de   la  colonisation    ionienne,  qui 

est-il  altéré?  On  attendrait  quelniie  chose  comme  x-ovju.ivot,  ayant  vendu  (Mathieu: 
îîojXeÎ  T.iv.oi  oaa  s'y  et).  Tatien  avait-il  écrit  à-ooaÀousvOî  ?  ou  â~oÀ'.-0(x:vo;  ?  Je 
sens  trop  combien  tout  ceci  souffre  encore  de  difficultés,  et  que  le  point  d'interro- 
gation dont  j'ai  fait  suivre   ma  traduction  n'est  que  trop  justifié. 

1.  Allusion  au  récit  biblique  de  la  confusion  des  langues. 

2.  Ce  chapitre  xxxi  (cité  par  Eusèbe,  Pré  p.  Ev.,  X,  11,  1 -5)  est  le  premier  essai 
d'une  chronologie  comparée  des  traditions  chrétiennes  et  païennes.  Cf.  Recherches, 
p.   82. 

3.  Je  lis  avec  le  codex  J.  d'Eusèbe,  avec  Otto  et  Maran,  jj^wv.  Je  ne  puis  com- 
prendre qu'il  y  ait  un  sens  avec   5]u.wv  ;  u.r]8s    porte  sur  ^apaôs/.-o'v,   non    sur  uçp' 

UU.WV. 

4-   Correction  do  AYilamowitz  :  les  manuscrits  KaXXi'u.a/o;. 
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est  postérieure  de  i^o  ans  à  la  guerre  troyenne;  Philochore,  après  la 
colonisation  ionienne,  Archippos  étant  archonte  à  Athènes,  180  ans 
la  guerre  troyenne;  les  disciples  d'Apollodore,  ioo  ans  après  la 
colonisation  ionienne,  ce  qui  ferait  240  ans  après  la  guerre  troyenne. 
D'autres  ont  dit  qu'il  naquit  90  ans  avant  les  Olympiades,  c'est-à-dire 
317  ans1  après  la  prise  de  Troie.  D'autres  ont  rabaissé  l'époque  de  sa 
vie,  prétendant  qu'il  l'ut  contemporain  d'Archiloque  :  or  Archiloque  a 
fleuri  dans  l'olympiade  23,  du  temps  deGygès  le  Lydié*n,  5oo  ans  après 
la  guerre  troyenne.  Au  sujet  donc  de  l'époque  du  poète  susdit,  je  veux 
dire  Homère,  et  du  désaccord2  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  lui  et  de  leur 
dissentiment,  ce  que  j'en  ai  dit  en  résumé  suffit  pour  ceux  qui  sont 
capables  d'examiner  la  chose  avec  précision.  Chacun  peut  en  effet 
montrer  que  les  opinions  que  l'on  a  sur  les  traditions  sont  fausses;  car 
ceux  chez  qui  la  chronologie  est  incohérente,  ne  peuvent  pas  non  plus 
avoir  transmis  fidèlement  l'histoire.  Et  quelle  est  la  cause  des  erreurs 
des  écrivains,  sinon  de  ne  pas  rapporter  la  vérité  ? 

XXXII.  —  Chez  nous,  point  de  désir  de  la  vaine  gloire  et  point  de 
divergences  dans  les  doctrines.  Séparés  de  la  doctrine  commune  et  ter- 
restre, obéissant  aux  préceptes  de  Dieu,  soumis  à  la  loi  du  Père  de 
l'Incorruptibilité,  nous  répudions  tout  ce  qui  a  pour  base  les  opinions 
humaines  ;  chez  nous  ce  ne  sont  pas  les  seuls  riches  qui  cultivent  la 
philosophie;    les  pauvres   aussi  jouissent  gratuitement   de   l'enseigne- 


1 .  Ni  le  texte  d'Eusèbe,  ni  celui  des  manuscrits  de  Tatien  ne  peuvent  être  maintenus  ; 
ils  donnent  tous  deux:  jcpô  tûv  ôÀuu.7îiâ8wv . . .  ysyovEvai,  sans  indication  de  chiffre, 
ce  qui  est  étrange,  puisque  cela  ne  distingue  en  rien  cette  nouvelle  thèse  de  celles 
qui  ont  été  mentionnées  auparavant;  ensuite,  Eusèbe  donne  0.37a  tîjv  'IXi'ou  âXuiatv 
ï-.i'z:  xeTpaxoff^otç ;  les  manuscrits  de  Tatien  ont  TETpaxoai'oiç  IvsvTjxovTa.  Les  a  leçons 
sont  en  contradiction  avec  le  chapitre  xi.i  où  Tatien  affirme  avoir  déjà  dit  qu'entre 
la  guerre  de  Troie  et  la  ire  olympiade  il  y  a  eu  un  intervalle  de  l\o~  années  :  je 
suis  Maran,  Otto  et  Harnack,  qui  ont  rétabli  le  texte  de  façon  à  répondre  à  ces 
objections;  la  date  que  l'on  obtient  ainsi  pour  la  naissance  d'Homère  est  celle  que 
Clément  d'Alexandrie  (Strom.,   1.  21)  attribue  à  Sosibios  de  Laconie. 

2.  Sxâaetoç,  Eusèbe,  les  manuscrits  de  Tatien  auorot  as  idç,  adopté  parkukula.  J'ad- 
mets avec  Kukula  qu'Eusèbe  a  pu  citer  parfois  librement  (il  y  en  a  des  exemples 
certains;  comme  p.  38,  ligne  6.  Cf.  Schwarlz.  index  auctorum,  aumotBerosus),  et  il 
est  difficile  d'opter  entre  des  variantes  comme:  Schwartz, p.  3z,  1. 14,  ôxcôrav  (Eusèbe), 
otav  (Tatien),  p.  32,  i5-i6,  iôv  /viviv  (Eusèbe),  rou  jrpû'vou  (Tatien);  mais  déjà, 
p.  3l,  12,  /.■j.-y./yr'l70ij.x:  (Eusèbe)  semble  bien  valoir  mieux  que  ypr'^oao:'.  (Tatien): 
parce  qu'il  répond  mieux;  dans  le  parallélisme  îles  deux  membres,  à  rraoa/.TJ'Loua: 
qui  précède  et  d'autre  part  Tatien,  comme  tous  les  écrivains  de  son  temps,  préfère 
les  verbes  composés  aux  simples);  quant  à  la  leçon  qui  nous  occupe  en  ce  mo- 
ment, ■z-jn-.v.ziM:  (Tatien)  tûv  EÎîtôvTwv  est  une  locution  à  peu  près  inexplicable  :  la 
leçon  d'Eusèbe  z-.:j.nv^^  doit  être  préférée  avec  Schwartz  sans  hésitation.  —  P.  o:?, 
1.  20,  ojva-ov  (Tatien)  paraît  préférable  à  Eixdç  (Eusèbe),  mais  -avTÎ  ajouté  par  Eu- 
sèbe est  nécessaire  au  sens,  et  Schwartz  a  eu    raison  de  l'introduire  dans  son  texte. 


TRADUCTION     FRANÇAISE    ET    NOTES    (xXXIl)  !  \q 

ment;  car  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  peut  être  compensé  par  les  présents 
de  ce  monde.  Nous  accueillons  donc  tous  ceux  qui  veulent  écouler, 
que  ce  soient  de  vieilles  femmes  ou  de  jeunes  enfants,  tous  les  âgés  en 
un  mot  sont  également  honorés  chez  nous;  mais  toute  impureté  reste 
loin  de  nous1.  Nous,  nous  ne  disons  pas  des  mensonges;  quant  à 
vous,  le  mieux  serait  que  votre  persistance  dans  l'impiété  prît  une  fin; 
sinon,  que  nos  doctrines  soient,  comme  elles  sont,  confirmées  par  l'as- 
sentiment de  Dieu,  et  vous,  riez,  pour  pleurer  un  jour  !  N'est-il 
pas  absurde,  quand  selon  vous  Nestor  peut  à  peine  couper  les  traits 
des  chevaux,  tant  l'âge  l'a  rendu  faible  et  impuissant2,  de  l'admirer 
parce  qu'il  essaye  de  lutter  contre  les  jeunes  gens  et  de  rire  de  ceux 
qui  parmi  nous,  en  luttant  contre  la  vieillesse,  s'occupent  des  choses 
divines3?  (Jui  ne  rira  quand  vous  nous  parlez  des  Amazones,  de  Sémi- 
ramis  et  d'autres  guerrières,  et  quand  vous  outragez  nos  vierges? 
Achille  était  un  jeune  homme  et  on  croit  qu'il  était  très  magnanime; 
Néoptolème  aussi  était  jeune,  mais  fort;  Philoctète  faible,  mais  la  divi- 
nité cependant  avait  besoin  de  lui  contre  Troie.  Vous  savez  comment 
était  Thersite?  c'était  un  chef  cependant.  Si  son  intarissable  bavardage 
n'eût  été  le  résultat  de  son  ignorance,  on  ne  l'aurait  pas  raillé  pour 
sa  tête  pointue  et  chauve4.  Nous  faisons  le  même  accueil  à  tous  ceux 
qui  veulent  philosopher3;  nous  n'examinons  pas  l'extérieur,  et  nous  ne 
jugeons  pas  ceux  qui  viennent  à  nous  sur  l'apparence;  car  nous  pensons 
que  la  force  de  la  pensée  peut  être  chez  tous,  fussent-ils  faibles  par  le 
corps.  Vous  êtes  au  contraire  pleins  de  haine  et  de  sottise. 

i.   Cf.  sur  ce  passage  Kukula,  p.  10. 

2.  Iliade,  VIII,  87. 

3.  Happel  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  :  xav  7cpEa6uxt8eç  toai,  même  les  vieilles 
femmes  (et  les  vieillards)  viennent  se  faire  instruire  de  nos  doctrines. 

4  Iliade,  II,  212,  219.  Ce  développement,  à  partir  de  la  phrase  sur  Achille,  est 
introduit  par  Tatien  avec  sa  brusquerie  ordinaire,  et  le  lien  avec  le  contexte  semble 
fort  lâche.  Il  ne  semble  guère  pouvoir  être  cherché  que  dans  l'idée  suivante  :  chez 
vous-mêmes,  comme  chez  nous,  a-ton  jamais  fait  attention  aux  différences  d'âge, 
de  santé,  de  beauté  pour  juger  les  hommes  }  Exemples  :  Achille,  Néopolème,  Philoc- 
tète et  même  Thersite. 

5.  IlâvTs;  os  {îou\e'u,svoi  opiXoaocpsîv  rcap'  ^uîv  âvôpwTtoioù  to  ôpcop.evov  8oxiu.aCou.ev 
ou8s  touç  7cpoatovTaç  î)u,ïy  x-o  a/^/aTo;  xpîvou.ev,  sic,  codices.  Schwartz  a  supposé 
une  lacune  d'un  mot  (un  verbe) avant  r.xp  '  î)u.ïv,  et  corrigé  à'v0pw7soi  en  01,  ce  qui  est 
hardi.  Kukula  partant  de  la  même  idée  écrit  jcâpeiaivroxp'  îju.îv âv6p&)7Cot,  o?;7capsjctv 
paraît,  malgré  les  analogies  qu'il  cite,  bien  insuffisant.  Je  crois  possible  qu'il  n'y 
ait  pas  de  verbe  à  suppléer,  tla:  pouvant  être  sous-entendu,  mais  comme,  en  cette 
hypothèse,  Kv8pto7tot  ne  donne  pas  de  sens  (je  ne  crois  pas,  malgré  ce  qui  précède, 
où  il  est  question  des  femmes  et  des  enfants,  qu'on  puisse  aisément  entendre  :  tous 
•■eux  qui  veulent  accepter  nus  doctrines  sont  pour  nous  également  des  hommes, 
comme  s'il  y  avait  ïvîpeç),  j'en  induis  que  c'est  xvGowtûoi  qui  est  altéré.  J'ai  pensé  à 
kïvteç  0!  PouXofisvoi  f:\ocofcxw  -xp'  7)u,îv  à7to8EXTo(.  CC  t6  ôpoSfjLEVOv  BoxuaÇouev  sui- 
vrait avec  asyndète. 
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XXXIII.  —  Cela  m'a  excité  à  vous  montrer,  d'après  ce  qui  est  estimé 
chez  vous,  que  nous  sommes  sages,  tandis  que  chez  vous  il  va  beaucoup 
de  folie.  Vous  qui  dites  que  nous  ne  faisons  que  bavarder  entre  femmes, 
jeunes  urens.  vierges  et  vieillards,  et  qui  nous  raillez  pour  n'être  pas  avec 
vous,  écoutez  quelle  frivolité  règne  chez  les  Grecs1.  Oui,  la  gloire  que 
vous  recherchez  tant  rend  bien  plus  frivoles  les  pratiques  usuelles  dans 
vos  mœurs;  rien  de  plus  inconvenant  que  votre  gynécée2.  Lysippe  a 
représenté  en  bronze  Praxilla3  qui  n'a  rien  écrit  d'utile  dans  ses 
poèmes.  Ménestrate  Léarchis,  Silanion  Sapho  la  courtisane.  Naucydès 
Erinna  la  Lesbienne,  Boïscos  Myrtis,  Céphisodote  Myro  de  Bvzance, 
Gomphos  Praxagoris,  et  Amphistrate  Clito.  Car  que  dire  d'Anyté,  de 
Télésilla  et  de  Nossis*  ?  L'une  a  été  représentée  par  Euthycrate  et  Cé- 


i .  Sur  ce  catalogue  de  statues  féminines,  qui,  quoique  Taticn  en  montre  bien 
lui-même  le  lien  avec  son  argumentation,  prend  les  proportions  d'un  hors-d'œuvre, 
cf.  Kalkmann.  Rheinisches  Muséum,  X.LII.  p.  189.  —  Kukula,  p.  38-3g,  et 
Tatians  Altersbeweis  uud  Kûnstlerkatalog  (Programme  du  Ier  gymnase  de 
Vienne,  1900),  et  Recherches,  p.   '17. 

2.  AïlpatVEt  •■y.',  fiàXXov  v.a  BÔÇjjs  (Sià  oo'rr,;  u,aXXov,  le  Parisinus)  jïoXXïjç  rwv 
rcap'  6[iïv  £8ûv  (^{«v  Bsàiv,  le  Parisinus)  rx  îr.-.r'.irxx-.x  xai  o:a  ttjç  yuvatxw- 
v'T'.oo;  â<r^Tju.ov£ÏT£ (sic  le  Marcianus  et  le  Mulinensis,  corrigé  de ckj£ou.oveît£  et  le 
Parisinus  ;  àsyjr)u,ov£î,  ^  ilamowitz  et  Schuartz).  La  traduction  de  Harnack  : 
Albern  sind  euere  Kuntswerke,  du  sie  bei  euch  i/i  hœherem  Ansehen  stehen 
als  cure  S  Ut  en;  ne  peut  se  défendre,  parce  que  ix  l-'.-rïtJ'j.x-x  ne  peut 
désigner  les  statues,  et  parce  que  la  construction  du  commencement  de  la  phrase 
paraît  alors  inextricable.  On  n'acceptera  pas  volontiers  non  plus  la  correction  de 
Kukula  BtaSoy  r  ;,  au  sens  de  :  les  écoles  de  philosophie,  pour  8sà  oo;t,;  (p.  37). 
Je  crois  rpie  tout  l'embarras  que  celte  phrase  a  donné  vient  de  ce  qu'on  a  mal  com- 
pris  à  quoi  se  rapporte  u,gcXXov.  On  a  perdu  de  vue  la  phrase  précédente  :  Vous  qui 
dites  que  nous  ne  faisons  que  bavarder  entre  femmes,  etc...,  écoutez  quelle 
frivolii  chez  les  Grecs.  Il  me  paraît  clair  que  Taticn  veut  dire:  «  A  ous  nous 
traitez  de  frivoles  (<j>Xoap£t\  -  Àr,  ;  a.'vs '.y),  mais  vous  l'êtes  bien  plus, 
comme  le  prouve  une  de  vos  pratiques  les  plus  entachées  de  vaine  gloire  (la  manie 
des  statues,  accordées  même  aux  femmes:  ~.x  hzwrfizfyatxa  wûv  ~x-/  up,tv  È8œv 
Xï]oatv£i,  v.a  SoÇtjç  no/./.r:.  fiaXXov  (r  /jjzEtç  ipXuapoïîfAcv).  » 

3.  Sur  ce  trroupe  de  poétesses,  cf.  Kalkmann(/.  c.,p.  5o6)  qui  compare  un  groupe- 
ment analogue  dans  L'épigramme  d'Antipater  de  Sidon  (Anth.,  IX,  2G).  —  Praxilla 

-  pone  (milieu  du  ve  siècle)  composa  des  scolies  et  des  dithyrambes;  Léarchis 
est  la  plus  Inconnue  de  toutes  ces  poétesses;  je  ne  parle  pas  de  Sapho;  Erinna, 
donnée  comme  amie  de  Sapho.  mais  sans  doute  d'époque  plus  récente,  est  connue 
par  sa  Quenouille  Myrtis,  d'Anihédon  en  Béotie,  esl  de  la  génération  qui  a  précédé 
Pindare  M  •  m  Moero)  de  Byzance  est  la  mire  du  poète  tragique  Homère,  de 
l'époque  alexandrine;  rien  à  dire  de  Praxagoris  el  Clito.  De  ces  diverses  statues,  une 
seide  est  identifiée:  la  Sapho  de  Silanion  (Kalkmann,  ih.'). 

\.    \nv|.'.  I     !  ommencément  du  111e  siècle),  dont  il  nous  reste  de  jolies  épi- 

grammes    dans    l'anthologie,    et   qu'Antipater,    dans    l'épigramme  citée    ci-di  ssus, 
appelle  :  un  Homère  femme.  —  Télésilla,  d'Argos,  se  rattacherait  plutôt  par  la  date 
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phisodote,  l'autre  par  Nicérate,  l'autre  par  Aristodole,  comme  Mnésar- 
chis  l'Ephésienne  par  Euthycrate,  Corinne  par  Silanion,  Thaliarchis 
['Argienne  par  Euthycrate'.  J'ai  voulu  vous  citer  ces  femmes  pour  que 
vous  ne  vous  imaginiez  pas  que  nous  faisons  rien  de  nouveau  et  que, 
prenant  pour  comparaison  les  pratiques  que  vous  pouvez  trouver  chez 
vous,  vous  n'aillez  pas  railler  nos  femmes  philosophes.  Sapho  n'était 
qu'une  fille  débauchée,  ivre  d'amour,  qui  chantait  sa  propre  luxure, 
tandis  cpie  toutes  les  nôtres  sont  sages  ;  nos  vierges,  leurs  quenouilles 
en  main2,  répètent  les  paroles  divines;  cela  vaut  mieux  que  les  vers 
de  cette  femme.  Ainsi  rougissez  de  vous  montrer  les  disciples  de  fdles, 
quand  vous  raillez  celles  qui  vivent  selon  notie  discipline,  avec  l'as- 
semblée dont  elles  font  partie.  Que  vous  a  appris  de  respectable  Glau- 
kippè,  qui  mit  au  monde  un  enfant  monstrueux,  comme  le  montre  son 
effigie  de  bronze,  œuvre  de  Nicérate,  fils  d'Euctémon,  Athénien  ?  Si 
elle  enfanta  un  éléphant,  était-ce  une  raison  de  rendre  des  honneurs 
publics  à  Glaukippé3?  Praxitèle  et  Hérodote  vous  ont  représenté 
Phrvné  la  courtisane4,  et  Euthycrate  a  fait  le  bronze  de  Panteuchis, 
qui  avait  conçu  des  œuvres  d'un  séducteur.  Bésantis3,  reine  des 
Péoniens,  avait  mis  au  monde  un  enfant  noir;  Dinomène  s'est  appliqué 
à  en  conserver  la  mémoire  par  son  art.  Je  condamne  Pythagore  pour 
avoir  représenté  Europe  assise  sur  le  taureau6,  et  vous  pour  avoir  honoré 


aux  premières  poétesses  du  groupe  qui  précède:  —  Nossis  de  Locres   est  du   com- 
mencement de  l'épocpje  alexandrine.  Aucune  de  ces  statues  n'est  identifiée. 

i.  Mnésarchis  et  Thaliarchis  sont  pour  nous  des  inconnues.  —  Corinne  est  l'élève 
de  Myrtis  et  la  rivale  de  Pindare.  —  Peut-être  y  a-t-il  une  copie  de  la  statue  de 
Corinne  par  Silanion  dans  une  statuette  de  marbre  «  représentant  une  jeune  fille 
debout,  tenant  un  rouleau,  avec  une  capsa  à  sa  gauche  ;  sur  le  socle  est  gravée 
l'inscription  KOPINNA,  d'une  authenticité  indiscutable  ».  S.  Reinach,  Bévue 
critique,  1898,  n°  3,  p.  5i  ;  et  Bépertoire  de  la  Statuaire  grecque  et  romaine, 
tome  II,  p.  664  ■ 

2.  C'est  sans  doute  la  mention  faite  un  peu  plus  haut  d'Erinna  qui  amène  ce 
détail. 

3.  Il  est  difficile  de  ne  pas  identifier  Glaukippé  avec  l'Alkippé  dont  parle  Pline 
l'ancien  (//.  .V.,  VII,  o'\.  —  Kalkmann  note  toutefois  que  Pline  ne  parle  pas  expres- 
sément d'une  statue  d'Alkippé). 

4.  La  Phrvné  de  Praxitèle  est  encore  une  statue  connue  par  des  témoignages 
autres  que  ceux  de  Tatien. 

5.  Je  signale  (cf.  Kalkmann,  /.  c),  le  texte  de  Pline  qu'on  a  rapproché  de  cette 
phrase  de  Tatien:  «  ...  Nicaei  nobilis  pyctae,  Byzanti  geiuti,  qui,  adulterio  .Ethiopis 
nata  matre  nihilo  uteris  colore  différente,  ipse  ayum  regeneravil  Ethiopem.  II.  N. , 
VII,  5i.  »  Mais  sommes-nous  en  présence  de  deux  traditions  sur  deux  faits  distincts, 
ou  hien  y  a-t-il  une  confusion,  soit  chez  Pline,  soit  chez  Tatien?  La  première  hypo- 
thèse me  paraît  la  plus  vraisemblable. 

6.  L'œuvré  de  Pythagore  est  aussi  une  de  celles  que  nous  connaissons  par  d'autres 
témoignages.  Cf.  Kalkmann  (/.  ç.). 


l52  TA  TIEN    LE    JHSCOURS    AUX    GRECS 

par  son  art  cet  accusateur  de  Zeus.  Je  me  ris  de  la  science  de  Micon  ',  qui 
représenta  une  génisse,  et  sur  elle  une  Niké,  parce  que  Zeus  ayant  enlevé 
la  fille  d'Agénor2  a  remporté  le  prix  de  l'adultère  et  de  l'incontinence. 
Pourquoi  Hérodote  d'Olynthe  a-t-il  fait  l'effigie  de  Glycère  la  courti- 
sane et  d'Argie  la  joueuse  de  cithare?  Bryaxis  a  représenté  Pasiphaé, 
dont  vous  commémorez  la  luxure  comme  si  vous  souhaitiez  que  les 
femmes  d'aujourd'hui  lui  ressemblassent.  Il  y  avait  une  certaine  Méla- 
nippe,  pleine  de  sagesse3;  c'est  pourquoi  Lysistrate  en  fit  l'effigie  ;  et 
vous  ne  voulez  pas  croire  qu'il  y  a  chez  nous  des  femmes  qui  ont  la 
la  sagesse  en  partage  ! 

XXXIV.  —  Très  vénérable  aussi  est  le  tyran  Phalaris,  qui  se  nour- 
rirait d'enfants  à  la  mamelle;  grâce  à  l'œuvre4  de  Polystrate  l'Ambra- 
ciote,  on  le  montre  aujourd'hui  encore  comme  un  homme  admirable. 
Ainsi  les  Agrigentins  craignaient  de  regarder  le  visage  de  ce  mangeur 
d'hommes,  et  les  érudits  se  vantent  de  le  contempler  à  travers  son 
image,  .Vest-il  pas  horrible  de  voir  le  fratricide  honoré  chez  vous,  qui, 
ayant  sous  les  yeux  les  images  de  Polynice  et  d'Etéocle,  n'anéantissez 
pas  ces  souvenirs  de  leur  méchanceté  en  les3  jetant  dans  une  fosse  avec 
leur  auteur  Pythagoras?  Pourquoi,  grâce  à  Périclyménos,  si  une  femme 
a  mis  au  monde  3o  enfants,  jugez-vous  et  considérez-vous  son 
effigie  comme  une  œuvre  admirable6?  Elle  avait  atteint  le  comble  de 
l'incontinence;  elle  devait  donc  être  un  sujet  d'horreur,  elle  méritait 
d'être  comparée  à  la   truie  dont   parlent  les  llomains,  qui  elle-même, 


i.  Ce  passage  est  un  des  plus  tlifîicilcs  à  interpréter  du  catalogue.  Les  manuscrits 
donnent  Mri'xtovo?.  On  a  corrigé  soit  eu  Mïxeovoç  (sic  Schwartz  et  Kukula),  que  j'ai 
accepté,  comme  plus  proche  de  la  leçon  des  manuscrits;  soit  en  Mûpcovoç  (Morel, 
Olto,  Kalkmann),  en  pensanl  à  sa  célèbre  vache;  mais,  si  l'on  accepte  cette  der- 
nière conjecture,  on  comprend  assez  diHicilernent  ce  que  vient  alors  faire  ici  la  Mké. 
Les  explications  de  Kalkmann  (p.5i5)qui  pense  que  Tatien  ne  connaissait  la  fameuse 
vache  que  par  ouï-dire  et  qu'il  a  fait  de  graves  confusions,  ayant  dans  l'esprit  à  la 
fois  la  vache  de  Myron  et  le  groupe  de  la  Niké  sacrifiant  un  taureau,  me  paraissent 
bien  peu  satisfaisantes. 

y.   Europe. 

3.   L'héroïne  de  la  tragédie  d'Euripide  :  MeXav'jnt7]  î]  noarj. 

!\.  Cf.  Kalkmann,  p.  5i5.  Aucun  écrivain  classique  ne  mentionne  une  statue 
élevée  à  Phalaris  ;  mais  cf.  une  allusion  dans  une  des  fausses  épîtres  de  Phalaris 
(  la    i  37e,  .:i   la    lin). 

5.  .Je  supprime  y.  xi  avec  Schwartz. 

6.  Le  texte  peul  se  défendre  en  lisant  7]^eXaùa.i  avec  le  Marcianus  et  la  irt'  main 
du  Parisinus,  el  en  entendant  r.'r.r/ix  non  de  la  mère  des  3o  enfants,  mais  de  sa 
statue,  .le  n'ose  garantir  qu'il  ne  soit  pas  altéré  ;  cf.  toutefois  à  noÎTjfi,a  y.-f^xx,  uifrii, 
en  parlant  de  Ganymède.  Pline,  //.  N,  \  III.  3,  nomme  la  femme  aux  3o  enfants; 
elle  s'appelait  Eutycbis  ;  sa  statue  était  au  théâtre  de  Pompée;  Pline  n'en  nomme 
pas  l'auteur. 
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pour  la  même  raison,  a  été  jugée  digne,  à  ce  qu'on  dit,  d'un  culte 
mystique1.  Ares  fut  l'amant  adultère  d'Aphrodite,  et  Andron  vous  a 
représenté  leur  iîlle  Harmonia.  Sophron,  qui  vous  a  laissé  des  écrits  si 
frivoles  et  si  badins2,  doit  plutôt  la  gloire  dont  il  jouit  à  sa  statue  qui 
subsiste  encore  ;  et  le  menteur  Esope  non  seulement  est  devenu  im- 
mortel par  ses  fables,  mais  encore  l'art  d'Aristodème  l'a  rendu  cé- 
lèbre3. Comment  donc  ne  rougissez-vous  pas  d'avoir  tant  de  poétesses 
qui  ne  sont  bonnes  à  rien,  tant  de  courtisanes,  tant  d'hommes  de  mau- 
vaises mœurs,  et  de  calomnier  la  dignité  de  nos  femmes?  A  quoi  me  sert 
de  savoir  qu'Evanthé  a  accouché  en  se  promenant4,  de  bâiller  aux  chefs- 
d'œuvre  de  Callistrate,  et  de  contempler  la  Néire  de  Calliadès',  qui 
était  une  courtisane?  Laïs  faisait  métier  de  son  corps;  son  amant6  en 
fît  l'effigie,  en  commémoration  de  sa  débauche.  Pourquoi  ne  rougissez- 
vous  pas  de  la  luxure  d'Héphestion,  quel  que  soit  l'art  avec  lequel 
Philon  l'a  représenté?  Pourquoi,  grâce  à  Léocharès,  honorez-vous 
l'androgyne  Ganymède  comme  si  vous  possédiez  en  sa  statue  un  bien 
précieux?  Et  que  dire  de  la  femme  au  bracelet,  œuvre  de  Praxitèle"? 
Il  faudrait  répudier  tout  ce  qui  est  pareil,  chercher  ce  qui  est  vraiment 


i.  Noter  le  rigorisme  de  Tatien,  qui  n'a  rien  à  reprocher  à  Eutychis  que  son 
extraordinaire  fécondité.  Il  y  a  là  sans  doute  le  germe  de  cette  défiance  contre  la  chair, 
de  cette  condamnation  du  mariage  qu'il  prêcha  après  sa  rupture  avec  l'Eglise.  (Cf. 
Irénée  dans  Eusèbe,  H.  E.,  IV,  29,  1.)  —  Dans  la  2e  partie  de  la  phrase  :  rcoXXîjç 
yàp  i/.zx'j:.zi  ocTcevEYxafiSVT]  xi  âxpoBîvia  (î8sXuxTsa8at xaXôv  rçv,  tfj  -/.axa  'Pwu.aïouç  au\ 
jcapeixaÇojjiEv»],  on  peut  conserver  les  deux  datifs  à-3vsy/.a;jLc'/r, ,  jrapEixaÇouBVï] 
(Schwartz  :  a-;vri'zav.ï'vr1v  jîapeiy.aÇo(x£VT]v),  en  les  faisant  dépendre  de  xaXôv  Y'  et 
en  expliquant  j38cXÛTTea0a(  au  sens  d'un  passif. 

2.  Ses  Mimes.  —  Ici  encore  peut-être  peut-on  garder  avec  Kukula  (Altersbeweis, 
p.  g),  le  texte  des  manuscrits  à  la  fin  de  la  phrase  :  r,  •y-/ y-  vuv  Iotiv. 

3.  Ka;.  Tov  ifisuSoXo'yov  Aigmtcov  ccEtp.V7)ffTOv  où  ttôvov  Ta  u.u0oXoYTJu.axa,  xa:  rt  /axa 
tov  ApiaTd§7]p.ov  r>i  rcXa<rccx7]  jcspuncoûBaorov  àjtéSEtÇev.  Je  ne  crois  guère  possible 
de  changer  TTEpiaJVOÛÔaaxov  en  TtEpicrcouSccaTOç  avec  Schwartz;  car  on  comprend 
mieux  l'accusatif  répondant  à  Ôe((i.vï)cttov  que  le  nominatif,  épithète  redondante  à 
tXtlz-v/.t].  Mais  la  phrase  est  embarrassée  :  i°  parce  que  oj  ulovov  est  mal  placé  ; 
2°  parce  que  /.al  os  est  employé  au  lieu  de  àXXi  /.al. 

4.  Cf.  Kalkmann,  p.  ^9^  ;  il  compare  un  fragment  de  Posidonius,  qui  avait 
parlé  d'une  femme  ligure  qui  accoucha  en  travaillant  aux  champs  (.Mûller,  Frg., 
Hist.  Gr.,  III,  275,  53.) 

5.  Le  texte  est  gâté,  les  mss.  donnent  Jtoôç  ta  KaXXtàSou  ;  je  lis,  avec  Kukula, 
xfj  KaXX'.àooj  sans  être  sûr  que  ce  soit  la  vraie  leçon.  Kalliadès  est-il  le  Kalliadès  de 
Pline,  XXXIV,  85?  Cf.  Kalkmann,  p.  5n. 

6.  Toupvoç  codd.  Je  crois  la  conjecture  de  Wilamowitz  jrapvoç  excellente. 

-.  Le  Ganymède  de  Léocharès  est  encore  une  des  statues  de  ce  catalogue  qui  sont 
connues  par  ailleurs.  Cf.  Kalkmann,  /.  c.  —  Je  n'ai,  pas  plus  que  Schwartz,  ose 
changer  le  texte  des  manuscrits  qui  offre  un  sens  :  iLeXioujaevov.  Mais  on  peut  être 
tenté  de  lire  avec  Gesner,  Otto,  Kalkmann,  chîiXouuevov.  Cf.  Kalkmann,  p.  4q2,  qui 
renvoie  à  Lucien,  Amours,  §  i5. 
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bien  et  ne  pas  avoir    en  horreur  notre  discipline  quand  on  revendique 
pour  soi  les  imaginations  infâmes  de  Philœnis  ou  d'Eléphantis1. 

XXXV.  —  Je  n'ai  pas  appris  d'un  autre  les  choses  que  je  viens  de 
vous  exposer,  mais  j'ai  parcouru  beaucoup  de  pays,  j'ai  enseigné  vos 
doctrines,  je  me  suis  mis  au  courant  de  beaucoup  d'arts  et  d'inventions, 
j'ai  séjourné  en  dernier  lieu  dans  la  ville  des  Romains,  et  j'y  ai  vu  les 
diverses  statues  qui  ont  été  transportées  de  chez  vous  chez  eux.  Car 
je  ne  m'applique  pas,  ainsi  que  le  font  la  plupart,  à  fortifier  mes  opi- 
nions par  celles  d'autrui,  mais  c'est  tout  ce  dont  j'ai  acquis  la  connais- 
sance par  moi-même  que  je  veux  rédiger  par  écrit.  Aussi,  j'ai  dit 
adieu  à  la  magniloquence  des  Romains  et  au  froid  langage  des  Athéniens, 
ainsi  qu'à  vos  doctrines  incohérentes2,  et  j'ai  fait  choix  de  notre  phi- 
losophie barbare.  Que  cette  philosophie  soit  plus  ancienne  que  vos  tra- 
ditions, j'avais  commencé  à  le  montrer  dans  cet  écrit,  mais  je  me  suis 
interrompu,  pressé  par  le  cours  de  mon  argumentation  ;  maintenant 
que  le  moment  est  venu3,  je  m'appliquerai  à  parler  de  ses  doctrines. 
Ne  dédaignez  pas  en  effet  notre  science,  et  ne  vous  occupez  pas  à  pro- 
noncer contre  nous  une  réfutation  pleine  de  bavardage  et  de  mauvaises 
plaisanteries,  disant:  Tatien,  par  delà  tous  les  Grecs,  par  delà  la  foule 
innombrable  des  philosophes,  prêche  les  dogmes  nouveaux  des  Rarbares. 
Qu'y  a-t-il  de  mal  à  ce  que  des  hommes  dont  l'ignorance  s'est  révélée 
soient  maintenant  réfutés  par  un  homme  qui  est  leur  semblable4?  Qu'y 

i.  Cf.  Justin,  Ap.,  II,  i5. 

2.  Il  manque  devant  àdmaaiv  aaovapTr{TOiç  deux  ou  trois  mots,  approximative- 
ment :  -/.a!  toî;  T7J;  &|AETe'paç  yiXoaoœt'aç  (selon  Schwartz),  ou  peut-être  xotç  Éxaxspwv 
(les  Romains  et  les  Grecs).  —  Kukula,  p.  11,  voit  dans  les  mots  ooyaai'.v  dcauvap- 
'('.'>'.;  une  glose  de  [i.EyaÀaj/ ;'a  et  <{rjypoXoyia. 

3.  Niïv,  ote  xaipôç,  jiepl  :wv  xorc'  auT7]V  SoypiaTtov  Xe'ysiv  7reipa<Top,ai.  En  ponctuant 
ainsi,  rien  n'est  à  suppléer  dans  le  texte  des  manuscrits,  aucune  lacune  à  admettre. 

l\.  Il  est  essentiel  de  bien  comprendre  ce  passage  qui,  mal  interprété,  a  servi 
d'argument  pour  soutenir  que  le  discours  de  Tatien  était  de  très  peu  postérieur  à  sa 
conversion.  Faisant  porter  vuv  sur  ôaotoTuaôouç,  Harnack  traduit:  dem  jùngst  dock 
dasselhe  widerfuhr,  un  homme  t/ui  naguère  avait  les  mômes  répugnances  que 
vous.  Kukula  qui,  d'ailleurs  (p.  ^7).  combat  la  date  proposée  par  Harnack  pour 
VOratio,  a  traduit  (p.  11)  à  peu  près  de  même  en  serrant  cependant  le  texte  d'un 
peu  plus  près  pour  le  mot  6;.tO'.07:aOo'j<;  :  der  noch  jungst  ihr  Leidensgenosse  war, 
qui  naguère  part  âge  ait  votre  infortune  (=  votre  impiété).  Mais  la  construction 
véritable,  bien  vue  autrefois  par  Maran,  a  été  maintenue  avec  raison  par  Schwartz 
(index,  suit  verbo,  ôuoiOTtaOouç)  :  vuv  porte  sur  auvù.ifxeoQa,'-,  et  Tatien  l'en  sépare 
seulement  pour  éviter  l'hiatus  ctvÔptiSTUOU  Ôu,oiO7:a0ouç.  Du  reste,  la  phrase  qui  précède 
montre  bien  ce  qu'exige  le  sens  :  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Tatien  a  été  ou  non 
païen  jadis;  il  s'agit  de  savoir  si  un  homme,  qui  n'est  qu'un  homme  comme  les 
autres  (c'est  bien  là  le  sens  de  èfi.oiorox0o3;,  cf.  l'index  de  Schwartz),  a  le  droit 
d'oser,  contre  toute  la  tradition  hellénique,  contre  toute  la  philosophie  antérieure, 
soutenir  les  dogmes  nouveaux  des  barbares,  xaivoxop.eï  -à  jiap6âpwv  Soy;i.aTa.  —  Il 
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al  il  d'extraordinaire,  selon  le  mot  de  ce  sophiste  de  chez  vous1,  à  ee 
que  l'on  apprenne  du  nouveau  sur  toutes  choses,  en  vieillissant? 

XXXVI.  —  Cependant,  admettons  qu'Homère  ne  soit  pas-  posté- 
rieur à  la  guerre  de  Troie,  mais  qu'il  ait  vécu  à  l'époque  même  de  celte 
guerre,  que  dis-je?  qu'il  ait  fait  l'expédition  avec  les  compagnons 
d'Agamemnom,  et,  si  on  le   veut,  avant  l'invention    de  l'écriture.  On 

verra  en  effet  que  Moïse,  dont  j'ai  parlé  déjà,  sera  toujours  plus  ancien 
de  heaucoup  d'années  que  la  prise  de  Troie,  sensiblement  plus  ancien 
encore  que  la  fondation  de  Troie  et  que  Dardanus.  Pour  le  démontrer 
j'invoquerai  le  témoignage  des  Chaldéens,  des  Phéniciens,  des  Egyp- 
tiens. A  quoi  bon  en  dire  plus?  11  faut  que  celui  qui  promet  de  per- 
suader les  autres  soit  plus  bref  dans  ses  explications  sur  les  choses  que 
(celui  qui  ne  songe  qu'à  faire  de  beaux  discours3).  Bérose,  Babylonien, 
prêtre  de  Bélus,  leur  Dieu,  qui  vécut  au  temps  d'Alexandre,  composa 
en  3  livres  pour  Antiochos,  le  3e  successeur  d'Alexandre,  l'histoire  des 
Chaldéens,  et  raconta  les  actions  de  leurs  rois.  Il  commença  par  l'un 
d'eux,  du  nom  de  Nabuchodonosor,  qui  fit  la  guerre  aux  Phéniciens  et 
aux  Juifs;  nous  savons  que  ces  choses,  prédites  par  nos  prophètes,  sont 
arrivées  bien  après  l'âge  de  Moïse,  70  ans  avant  l'empire  des  Perses. 
Bérose  est  un  historien  de  très  grande  autorité ,  en  voici  la  preuve  : 
c'est  de  Bérose  que  Juba  dans  son  écrit  sur  les  Assyriens  dit  avoir 
appris  l'histoire;  cet  écrit  sur  les  Assyriens  comprend  deux  livres. 

XXXVII.  —  Après  les  Chaldéens,  voici  ce  qui  concerne  les  Phé- 
niciens. Il  ya  eu  chez  eux  trois  hommes,  Théodote,  Hypsicrate,  Môchos  : 
leurs  ouvrages  ont  été  traduits  en  grec  par  La^tos,  celui  qui  a  aussi 
raconté  avec  exactitude  les  vies  des  philosophes.  Dans  les  histoires  de 
ces  écrivains  on  voit  à  l'époque  de  quel  roi  eut  lieu  l'enlèvement  d'Eu- 
rope, et  l'arrivée  de  Ménélas  en  Phéniçie,  et  ce  qui  concerne  Chiramos, 
qui  donna  sa  fille  en  mariage  à  Salomon,  le  roi  des  Juifs,  et  lui  fit. 
cadeau  de  bois  de  toute  espèce  comme  matériaux  pour  la  construction 

n'y  a  donc  rien  à  conclure  de  ce  passage  sur  la  date  fie  YOratio,  qui  n'est  vraisem- 
blablement pas  d'aussi  peu  postérieure  à  la  conversion  de  Taticn  que  le  voudraient 
Harnack  et  Zhan. 

1.  Solon,  frg.   18. 

2.  Kukula,  p.  4o,  a  bien  défendu  le  texte  des  manuscrits  auquel  rien  n'est  à 
changer. —  Depuis  ce  chapitre,  toute  la  fin  du  discours  a  été  citée  par  Eusèbe.  Pré/J. 
E\}ang.,  X,  11,  6-35  (cf.  la  note  au  chapitre  xxxi),  et  plusieurs  morceaux,  par 
Clément  d'Alexandrie  (ier  livre  dos  Stromates). 

3.  Après  7],  il  y  a  dans  le  texte  une  lacune  ;  c'est  le  2e  membre  de  la  comparaison 
qui  manque  ;  je  supplée  à  peu  près  comme  Schwartz.  —  Je  ne  crois  pas  que  Kukula, 
p.  i3,  ait  réussi  a  réfuter  Schwartz  et  à  établir  l'intégrité  du  texte.  (Lui-même  est 
d'ailleurs  obligé  d'introduire  un  relatif  0;  devant  'Avttdy ta  ;  mais  la  faute  est  aupa- 
ravant, après  aj.) 
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du  temple.  Ménandre  de  Pergame  a  raconté  les  mêmes  événements.  Or 
le  temps  de  Chiramos  est  voisin  déjà  de  celui  de  la  guerre  de  Troie  et 
Salomon,  contemporain  de  Chiramos,  est  de  beaucoup  postérieur  à  l'âge 
de  Moïse. 

XXXVIII.  —  Les  Egyptiens  ont  aussi  des  chroniques  exactes,  et  le 
narrateur  de  leur  histoire  '  est  Ptolémée,  non  le  roi,  mais  un  prêtre  de 
Mendès.  C'est  lui  qui  a  exposé  les  actions  des  Rois  ;  il  dit  que  c'est  sous 
Amasis,  roi  d'Egypte,  que  les  Juifs  sont  sortis  d'Egypte  pour  aller  dans 
les  contrées  où  ils  allèrent2,  sous  la  conduite  de  Moïse.  Voici  comment 
il  s'exprime:  «  Amasis  vécut  au  temps  du  roi  Inachos.  »  Après  lui, 
Apion,  le  grammairien,  homme  très  renommé,  dans  le  4e  livre  de  ses 
Egyptîaques  (il  y  en  a  5  en  tout),  dit,  entre  autres  choses,  qu'«  Amasis 
détruisit  Avaria3  à  l'époque  de  l'Argien  Inachos,  comme  l'a  écrit  dans 
sa  Chronique  Ptolémée  de  Mendès.  »  Le  temps  d'Inachos  à  la  prise 
de  Troie  remplit  20  générations.  Voici  comment  on  peut  le  démon- 
trer : 

XXXIX.  —  Les  rois  des  Argiens  ont  été:  Inachos,  Phoronée,  Apis, 
Argeios,  Kriasos,  Phorbas,  Triopas,  Krotôpos,  Sthénélaos,  Danaos, 
Lyncée,  Abas,  Prœtos,  Acrisios,  Persée,  Sthénélaos,  Eurysthée,  Atrée, 
Thyeste,  Agamemnon'%  en  la  18e  année  duquel  Ilion  fut  prise.  Il  faut 
que  le  lecteur  intelligent  comprenne  bien  exactement  que,  d'après  la 
tradition  des  Grecs,  il  n'y  avait  pas  encore  chez  eux  d'histoire  qu'on 
pût  conserver.  Cadmos,  qui  leur  enseigna  l'écriture,  arriva  en  Béotie 
plusieurs  générations  après.  Après  Inachos,  du  temps  de  Phoronée5, 
la  vie  sauvage  et  nomade  finit  par  disparaître,  et  les  hommes  se  civi- 
lisèrent. C'est  pourquoi,  si  Moïse  a  vécu,  comme  nous  l'avons  montré, 
du  temps  d'Inachos,  il  est  antérieur  de4oo  ans  à  la  guerre  de  Troie.  On 
peut  montrer  qu'il  en  est  ainsi  par  la  succession  des  rois  atliques  (et 
macédoniens,  et  ptolémaïques,  et  antiochiens6).  Ainsi  il  est  évident  que, 

1.  rpa;j.;j.a-iov,  Eusèbe,  Schwartz  ;  TcpayfiaTtov .  M.  P.  V.  kukula  ;  on  pcui  con- 
server la  leçon  des  manuscrits. 

2.  Eusèbe  et  Schwartz,  r[0:Àov.  Je  conserve  avec  Kukula  la  leçon  des  manuscrits  de 
Tatien  ^XGov. 

3.  Les  leçons  des  manuscrits  (Auapiav  M.  V.,  Auaptav  P.)  confirment  Aùapiav, 
donné  par  Clément  (Slrom.,  1,  21,  p.  378)  contre  Afiaptv,  leçon  d'Eusèbe. 

4-  Schwartz  a  suivi  la  liste  d'Eusèbe  d'Argeios  à  Krotôpos  ;  les  manuscrits  de 
Tatien  donnent  :  Kriasos,  Triopas,  Argeios,  Phorbas,  Krotôpos.  —  Plus  bas, 
c'est  aussi  Eusèbe  qui  donne  Abas,  Proitôs  ;  les  mss.  de  Tatien:  Proiios,  Abas. 
Le  second  Sthénélaos  est  omis  par  le  Parisinus  de  Tatien  et  les  mss.  N.  D.  d'Eu- 
sèbe. 

5.  'E~'.'  M.  P.  V.   kukula,  &7td,  Eusèbe;  Schwartz. 

6.  Les  rois  de  Macédoine,  d'Egypte  cl  de  Syrie  n'ont  évidemment  que  faire  dans 
'celLe  démonstration.  Cf.  Recherches,  p.  85. 
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si  les  actions  les  plus  illustres  des  Grecs,  telles  qu'ellesont  éternises  par 
écrit  et  nous  sont  connues,  sont  postérieures  à  Inachos,  elles  sont  aussi 
postérieures  à  Moïse.  En  elle!  c'est  du  temps  de  Phoronée,  qui  a  suivi 
[nachos,  que  Ton  mentionne  chez  les  Athéniens  Ogygos,  du  temps 
duquel  eut  lieu  le  premier  cataclysme  ;  contemporain  de  Phorbas  est  Ac- 
t;eos,  qui  donna  son  nom,  Actaea,  à  l'Attique:  au  temps  de  Triopas,  furent 
Prométhée  et  Epiméthée,  Atlas,  Cécrops  à  la  double  nature,  et  Io  :  au 
temps  de  Krotôpos,  se  place  l'incendie  causé  par  Phaéton,  et  le  déluge 
de  Deucalion  ;  au  temps  de  Ménélas,  le  règne  d'Amphictyon,  la 
venue  de  Danaos  dans  le  Péloponnèse,  la  fondation  de  la  Dardanie  par 
Dardanos,  le  transport  d'Europe  de  Phénicie  en  Crète;  au  temps  de 
i  vneée,  l'enlèvement  de  Koré,  la  fondation  du  sanctuaire  d'Eleusis,  le 
labourage  de  Triptolème,  la  venue  de  Cadmos  à  Thèbes,  le  règne  de 
Minos;  au  temps  de  Proitos,  la  guerre  d'Eumolpe  contre  les  Athé- 
niens; au  temps  d'Acrisios,  le  départ  de  Pélops  hors  de  la  Phrygie, 
l'arrivée  d'Ion  à  Athènes,  le  second  Cécrops,  les  exploits  de  Persée  et 
de  Dionysos,  Musée,  disciple  d'Orphée  ;  Uion  fut  prise  sous  le  règne 
d'Agamemnon. 

XL.  —  De  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  résulte  que  Moïse  est  plus  ancien 
que  les  héros,  que  les  cités,  que  les  divinités1.  11  faut  donc  avoir  foi  à 
celui  qui  l'emporte  par  l'âge  plutôt  qu'aux  Grecs  qui  ont  puisé  à  cette 
source  ses  doctrines  sans  les  comprendre.  Leurs  sophistes  en  effet,  avec 
beaucoup2  d'activité  inutile,  se  sont  appliqués  à  démarquer  tout  ce 
qu'ils  ont  emprunté  à  Moïse  et  aux  disciples  de  sa  philosophie,  d'abord 
pour  paraître  dire  quelque  chose  de  personnel,  en  second  lieu  pour  que, 
voilant  de  je  ne  sais  quelle  fausse  rhétorique  ce  qu'ils  n'avaient  pas 
entendu,  ils  fissent  delà  vérité  un  tissu  de  fables.  Quant  à  ce  qu'ont 
dit  de  notre  discipline  et  de  l'histoire  de  nos  lois  les  savants  Grecs, 
quant  au  nombre  et  aux  noms  de  ces  savants,  je  le  montrerai  dans 
mon  traité  sur  Ceux  qui  ont  rapporté  ce  qui  concerne  Dieu  3. 

XLI.  —  Maintenant,  il  faut  me  presser  de  montrer  en  toute  précision 
que  Moïse  est  plus  ancien  non  seulement  qu'Homère,  mais  encore  que 
les  écrivains  antérieurs  à  Homère,  Linos,  Philammon,  Thamyris, 
Amphion,  Orphée,  Musée,  Démodocos,  Phémios,  la  Sibylle,  Epiménide 
le  Cretois,  qui  alla  à  Sparte,  Aristée  de  Proconnèse,  l'auteur  des  Ari- 
maspes,  Asbolos  le  Centaure,  Bakis4,  Drymon,  Euclosle  Cyprien,  Hôros 

1.  Texte  très  incertain.  Cf.  Schwartz,  p.  4i,  et  Kukula  (Altersbeweis),  p.   10. 

2.  Je  lis  avec  Schwartz  jroXXîj,  leçon  que  suggèrent  deux  manuscrits  d'Eusèbe 
(qui  donnent  teoXXt])  et  qui  répond  mieux  au  sens  que  la  Vulgate,  rcoXXoï. 

3.  ILo;  tous  DOT097}vap.Evouç  Ta  r.iy.  8sou.  J'ai  traduit  littéralement.  Sur  ce  que 
devait  contenir  ce  traité,  cf.  Recherches,  p.  87. 

4.  Corrigé  par  Schwartz,  en  Bakis  ;  les  manuscrits,  'IcrauSoç,  qui  peut  être 
exact,  car  nous  ne  connaissons  pas  plus  Drymon  ou  Hôros  qu'Isatis. 
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le  Samien,  Pronapidès  l'Athénien.  Linos  en  effet  est  le  maître  d'Héra- 
clès, et  Héraclès  ne  fut  antérieur  que  d'une  génération  à  la  guerre  de 
Troie  ;  cela  est  prouvé  par  le  fait  que  son  fils  Tlépolème  a  pris  part  à 
l'expédition  contre  Ilion.  Orphée  était  contemporain  d'Héraclès  et  du 
reste  on  dit  que  ce  qu'on  lui  attribue  est  l'oeuvre  de  l'Athénien  Ono- 
macrite,  qui  vécut  sous  l'empire  des  Pisistratides  dans  la  5oe  Olym- 
piade. Musée  fut  disciple  d'Orphée.  Amphion  précéda  la  guerre  de 
Troie  de  deux  générations  ;  je  suis  donc  dispensé  d'en  dire  plus  long  aux 
savants  sur  ce  sujet.  Démodocos  et  Phémios  ont  vécu  au  temps  même 
de  la  guerre  de  Troie  ;  l'un  vivait  chez  les  prétendants,  l'autre  chez  les 
Phéaciens.  Thamyris  et  Philammon  ne  sont  pas  beaucoup  plus  anciens. 
J'ai  traité  avec  toute  la  précision  possible,  ce  me  semble,  de  l'histoire 
sur  chaque  point1,  des  époques  et  de  leur  arrangement.  Pour  remplir 
la  tâche  qui  me  reste  encore,  je  ferai  la  même  démonstration  en  ce 
qui  concerne  les  prétendus  Sages.  Minos,  qu'on  a  estimé  avoir  été  le 
premier  à  faire  montre  de  sagesse,  de  pénétration,  d'un  talent  de  légis- 
lateur, a  vécu  au  temps  de  Lyncée,  le  successeur  de  Danaos,  dans 
la  onzième  génération  après  Inachos.  Lycurgue,  né  longtemps  après  la 
prise  de  Troie,  a  légiféré  pour  les  Lacédémoniens  ioo  ans  avant  les 
<  Hvmpiades.  On  trouve  que  Dracon  a  vécu  dans  la  39e  olympiade, 
Solon  dans  la  46e,  et  Pythagore  dans  la  62e.  Nous  avons  montré  que  les 
Olympiades  sont  postérieures  de  l\o~j  ans  à  la  guerre  de  Troie.  Cela 
prouvé,  disons  encore  quelques  mots  de  l'âge  des  sept  sages.  Thaïes 
fut  le  plus  ancien  d'entre  eux,  et  il  a  vécu  dans  la  5oe  olympiade;  c'est 
dire  en  abrégé  tout  ce  qui  concerne  les  autres. 

Voilà,  Grecs,  ce  que  j'ai  composé'2  pour  vous,  moi  Tatien,  le  philo- 
sophe à  la  manière  des  Barbares,  né  dans  la  terre  des  Assyriens,  élevé 
d'abord  dans  vos  croyances,  ensuite  dans  celles  que  désormais  je  fais 
profession 3  de  prêcher.  Connaissant  désormais  ce  qu'est  Dieu,  et  ce 
qu'est  sa  création,  je  me  tiens  à  votre  disposition  pour  l'examen  de 
mes  doctrines,  ferme  dans  la  discipline  conforme  à  la  volonté  de  Dieu, 
que  je  ne  renierai  pas. 

1.  J'ai  conserve  le  texte  fies  manuscrits  et  d'Eusèbe  x.aO'  êxaorov  Xdyov.  La  con- 
jecture de  Wilamowitz  xoc0 ' êxacrcov  tûv  "/.oy''"v  pourrait  paraître  s'accorder  mieux 
avec  rcpayfiocTefaç,  mais  répondrait  peut-être  moins  bien  à  ysov-ov.  Cf.  Kukula, 
p.  [3.  Il  y  a  probablement  une  courte  lacune  (sans  importance  pour  le  sens  entre 
ffçôSpa  et  y.::a  r.izr^  i/.y.'6z\x;)  ;  ni  le  supplément  proposé  p;ir  \\  ilamowitz,  ni  celui 
que  préfère  Kukula  ne  sont  séduisants, 

3.    Suv£cctÇa,  qui  indique  la  rédaction  d'un  ouvrage  écrit.  Cf.  Recherches,  p.   !\. 

3.  Le  sens  S'êrcay YE'XXopat,  mal  rendu  par  Uarnack  (mich  riihine),  a  été  bien  vu 
par  Kukula,   p.    1  '1 
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LES  REGISTRES   D'INNOCENT   III  ET  LES 
REGESTA  DE  POTTHAST 


La  correspondance  d'Innocent  III  est  un  document  historique 
d'une  telle  importance  qu'en  l'étudiant  sous  n'importe  quel 
aspect,  on  est  assuré  de  faire  œuvre  utile  à  la  science  et  intéres- 
sante pour  les  médiévistes  de  tous  les  pays  d'Europe. 

Dans  la  pratique,  les  savants  qui  veulent  utiliser  les  lettres  de 
ce  pape  ont  recours,  pour  le  texte,  aux  quatre  volumes  de  la  Patro- 
logie  latine  de  Migne  (tomes  21/1  à  217)  et,  pour  le  classement 
chronologique,  au  tome  Ior  des  Regestu  pontificum  romanorum, 
d'Auguste  Potthast  l.  Mais  la  collection  de  Migne,  si  commode 
qu'elle  soit,  ne  devrait  pas  dispenser  de  consulter  les  éditions 
précédentes,  surtout  celle  de  Baluze  et  de  la  Porte  du  Theil,  que 
l'éditeur  de  la  Patrologie  n'a  fait  que  reproduire  en  les  émaillant 
de  fautes  nombreuses.  Et  ici  se  pose  tout  d'abord  une  double 
question.  Dans  quelle  mesure  ces  anciennes  éditions  elles-mêmes 
sont-elles  la  transcription  exacte  des  textes  contenus  dans  les  six 
registres  d'Innocent  III  (nos  4,  5,  6,  7,  7  A  et  8  des  Archives  du 
Vatican)?  Les  registres  publiés  étaient-ils  ceux-là  mêmes  qui 
existent  actuellement  dans  ces  archives  ? 

D'autre  part,  Potthast,  pour  faire  son  classement,  n'a  connu  que 
le  texte  des  éditions2  et  n'a  pas  recouru  aux  manuscrits.  Pour 
cette  raison,  non  seulement  il  n'a  pas  eu  le  moyen  de  corriger 
les  erreurs  possibles  des  anciens  éditeurs  ;  mais,  de  plus,  sa  nomen- 
clature est  dépourvue  d'un  élément  nécessaire  :  l'indication,  pour 
chaque  lettre,  de  l'endroit  des  registres  pontificaux  où  l'on  peut 

1.  Nos  1  à  53i0.  Cf.  les  Addenda  et  corrige/ida  (que  nous  désignerons  sous  le 
nom  de  «  Supplément  »)  qui  se  trouvent  à  la  fin  du  t.  II  (p.  2o4i  à  2o5G),  et 
V Additamentum  //(p.  2i35). 

2.  Et  encore  pas  de  toutes  les  éditions.  Il  n'a  utilisé  que  celles  de  Migne,  de 
Baluze,  de  La  Porte  du  Theil  et  de  François  Bosquet.  11  ne  connaît  ni  celli  s  île 
Sirlet,  ni  celle  de  Cliolin.  Noir  son  Index  librorum  adhibitorum,  p.  21  '17.  au  mot 

«   ISNOCENTII  111    EPISTOL.E    ». 

XIX.  —  Luchaire.  —  3es  Mélanges  d'histoire.  1 
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en  trouver  le  texte.  On  se  demandera,  enfin,  si  le  dépouillement 
que  Potthast  n  fait  de  la  correspondance,  dans  les  éditions,  a  été 
absolument  complet,  et  s'il  n'a  pas  omis,  par  exemple,  un  cer- 
tain nombre  de  ces  indications  ou  de  ces  fragments  de  lettres,  qui 
se  trouvent,  comme  annexes,  à  la  fin  des  lettres  dont  la  chancel- 
lerie d'Innocent  III  nous  a  transmis  le  texte  intégral. 

I.e  présent  mémoire  a  pour  objet  de  répondre  à  ces  différentes 
questions.   II  se  compose  de  deux  parties. 

La  première  est  une  série  d  observations  sur  les  registres  du 
Vatican,  considérés  surtout  dans  leurs  rapports  avec  les  recueils 
publiés.  Parmi  les  études  qui  ont  été  consacrées  à  ces  manuscrits, 
nous  nous  sommes  référés  surtout  à  celles  de  L.  Delisle1,  du  car- 
dinal Pitra2,  d'Heinrich  Denifle3  et  des  archivistes  du  Vatican*. 
Avec  les  travaux  de  Kaltenbrunner5  et  de  Munch6,  ces  quatre 
publications  sont  celles  qui  donnent  les  détails  les  plus  précis  sur 
les  registres  considérés  en  eux-mêmes.  Encore  faut-il  observer 
qu'elles  n'ont  pas  toutes  la  même  valeur  scientifique.  Les  affir- 
mations de  Kaltenbrunner,  comme  l'a  démontré  Denille,  sont 
sujettes  à  caution,  et  les  descriptions  comme  les  éditions  de 
textes    du  cardinal  Pitra,   sont  remplies  d'inexactitudes  de  détail. 

i.  Les  Registres  d'Innocent  III.  clans  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  chartes, 
t.  46,  a.  i885,  p.  s 'i  ij'i  Le  mémoire  du  même  savant  Sur  les  actes  d'Innocent III 
(iliiil..  a.  i858)  devra  toujour-  servir  de  base  a  l'étude  de  la  diplomatique  d'Inno- 
cent III,  car  les  conclusions  en  sont  fondées  sur  une  analyse  soignée,  non  seulement 
■  I.  -  lettres  publiées,  m    is  des  Citions  que  nous  possédons  en  original.    Il    aurait 

fallu  aussi  qu'elles  eussent  pour  point  de  départ  la  connaissance  des   i 

i  \  atican.  Même  dans  son  mémoire  de  1870  (Lettres  inédites  d  Innocentai, 
ibid.,  I.  34)  Delisle  affirme  par  deux  fois  (p.  3a8  et  '1 00)  que  le  livre  MI  delà 
correspondance  d"Innocent  III  ue  se  trouve  pas  dans  les  registres  romains  et  a  même 
été  perdu,  comme  les  livres  l\  el  W  Œ-XIX  :  erreur  d'autant  plus  singulière  que 
ires  de  ce  livre  VII  sont  entrées  dans  la  publication  de  La  Porte  du  Theil. 
Inalecta  novissima  Spiçilegii  Solesmensis  altéra  continuatio,  t  I,  de 
Epistolis  et  registris  Romanorum  pontificum,  [885,  p.  171  à  i$u  et  480  à  556. 

.">.  Die  pàpstlichen  Regisierbânde  des  i3  .lits,  and  dus  Inventar  dierselben 
vom  J.  1339  (voir  surtout  VExcurs  ûber  einzelne  Register  bande,  besonders  jene 
Innocenz  III  1,  dans  i'Archivfûr  Litteratur.  undKirchengesch.ich.te  des mittelal- 
ters,  t.  II,  1886. 

'1     Specimina  palœographica  ex   Vaticani  tabularii  romanorum  pontificum 
is  selecta  et  photographica  arte  ad  unguem  expressa,   1888,  gr.  in-f° 
(  texte  et  planches). 

...  «  Rômische  Studien  »,  dans  les  Mittheil.  d.  Instituts  fur  ùsterr,  geschicht- 
forsch.,  t.  N  . 

6.  Oplysninger  om  det pavelige  Archiv,  etc.  (187(1).  mémoire  traduit  en  aile" 
mand  par  S.  Lœwenfeld  (1880). 


i.KS     REGISTRES     d'iNNOCEN^     III  .'! 

En  tous  cas,  aucun  des  savants  que  nous  venons  de  nommer  ne 
s'est  sérieusement  occupé  de  la  question  dos  rapports  des  manu- 
scrits avec  les  éditions. 

La  seconde  partie  est  une  table  de  concordance  entre  le  classe- 
ment de  Potthast  et  la  place  qu'occupent  les  lettres  dans  les  regis- 
tres de  Rome.  On  y  trouvera,  outre  le  rapport  de  chaque  numéro 
des  Regesta  avec  le  folio  du  manuscrit  correspondant  :  i°  des  cor- 
rections faites  d'après  les  registres  et  portant  principalement  sur 
les  dates;  2°  l'indication  des  omissions  de  Potthast.  Nous  nous 
hâtons  d'ajouter  que  notre  travail  de  collation  des  registres  avec 
les  éditions  n'a  été  que  partiel.  lia  fallu  nous  bornera  signaler  les 
différences  qui  existaient  entre  le  manuscrit  et  l'imprimé,  d'abord 
pour  les  adresses  des  lettres,  ensuite  pour  les  mentions  chronolo- 
giques qui  les  terminent.  Même  circonscrite  dans  ces  limites,  la 
recherche,  on  pourra  s'en  convaincre,  avait  encore  son  utilité. 


I.  —  LES   REGISTRES    DU   VATICAN 

Le  registre  4 

Il  a  été  décrit  par  Pitra  (p.  172-175),  par  L.  Delisle  (p.  84-85), 
par  Denifle  (p.  72),  et,  partiellement,  dans  le  texte  des  Specimina 
(p.  15-17),  par  les  archivistes  du  Vatican.  Les  planches  I,  Il  et 
III  de  cette  dernière  publication  sont  la  reproduction  phototy- 
pique des  folios  i45,  45  et  83.  Le  registre  4  contient  les  deux 
premiers  livres  de  la  correspondance,  c'est-à-dire  celle  des  années 
1  et  2  du  pontificat  d'Innocent  III  (1198  et  1199  v.  st.). 

On  trouve  dans  ce  manuscrit:  i°  19  folios  préliminaires  qui 
contiennent  les  rubriques  des  lettres,  table  écrite  à  la  fin  du  xive 
siècle  par  la  chancellerie  d'Urbain  V  ;  2°  la  série  des  lettres  de  la 
première  année.  Elle  commence  au  f°  1  r°  et  se  termine,  non  pas, 
comme  l'ont  dit  Delisle  et  Denifle,  au  f°  i44,  mais  au  f°  i45  r°. 
Car  le  registre  contient,  en  réalité,  deux  folios  cotés  i45.  Le  pre- 
mier ne  renferme  que  les  deux  dernières  lignes  de  la  lettre  576 
de  M  igné  599  de  Potthast).  Puis  vient  un  folio  blanc,  suivi  d'un 
nouveau  f°  i45  (celui-là  même  qui  est  reproduit  à  la  planche  [ 
des  Specimina)  avec,  entête,  les  mots:  «  Regestorum  domini  In- 
nocentii  beatissimi  pape  tercii  liber  primus  explicit.  lneipil  secun- 
dus  ))  et,  en  haut  de  la  marge  de  droite  «  Jo.  de  Porta  coplevit.  », 
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mais  ces  derniers  mois  d'une  main  du  xivc  siècle  ',  alors  que 
l'écriture  des  lettres  des  deux  livres  est  des  xii-xme  siècles  ;  3° 
i;i  série  des  lettres  de  la  seconde  année,  qui  commence  au  second 
folio   i  15  i"  pour  se  terminer  au  f°  217  et  dernier,  v° 2. 

Denifle  ;i  constaté  (p.  72)  que  le  registre  l\  est  identique  à 
I  exemplaire  des  archives  pontificales  qui  est  décrit  dans  l'inven- 
taire de  i33q,  comme  renfermant  les  lettres  de  la  première  et  de 
la  seconde  année.  Nous  pouvons  affirmer,  d'autre  part,  que  la 
partie  du  ms.  latin  /jii8  de  la  Bibl.  Nationale,  où  se  trouve  la 
table  des  rubriques  de  ces  mêmes  lettres,  se  rapporte  exactement 
aussi  à  ce  registre  [\.  En  effet,  pour  ce  qui  concerne  les  rubriques 
du  premier  livre  (complètes  dans  le  4n8,  f°  5  r"  à  26  v"  ,  non  seu- 
lement le  numéro  et  le  contenu  de  chaque  folio  sont  les  mêmes, 
mais  l'ordre  dans  lequel  se  suivent  les  lettres  est  identiquement 
pareil.  Toutes  les  particularités  essentielles  (dont  nous  parlerons  plus 
bas)  qui  font  que  le  registre  [\  diffère  du  registre  suivi  par  l'édi- 
tion Sirlet,  prototype  des  autres  éditions  du  livre  I,  se  retrouvent 
dans  le  l\  118.  Quant  aux  rubriques  du  livre  II,  qui,  dans  ce  der- 
nier manuscrit,  se  terminent  au  f°  i58  v°  du  registre  copié,  à  la 
lettre  69  de  Migne  (n°  70g  de  P.),  on  sait,  par  Denifle  (p.  34, 
note  1)  que  la  suite  se  trouve  aux  Archives  du  Vatican,  au  t.  10 
des  registres  d'Urbain  Y.  Nous  n'avons  pu  voir  cette  continuation, 
ni  vérifier  si  les  caractères  propres  au  registre  !\,  pour  la  série  du 


1.   Voir,  sur  ce  scribe,  Denille,  p,   \-. 

:>..  Dans  sa  description  du  reg.  i,  Denille  (p.  72,  note  1)  affirme  que  le  livre  I 
jusqu'au  f°  1 '1 '1  contient  576  lettres,  et  le  livre  II,  jusqu'au  f°  217,  288  lettres. 
Mais  ces  chiffres,  que  l'auteur  emprunte  évidemment  aux  éditions,  sont  forcément 
inexacts.  D'abord  les  éditeurs  ont  parfois  compté  comme  lettres  indépendantes  les 
«  annexes  des  lettres  »,  celles  que  la  chancellerie  d'Innocenl  III  citait  plus  ou  moins 
fragmentairement  en  faisant  précéder  la  citation  des  mots  «  ineumdem  modum,  etc.  ». 
Pour  ne  donner  qu'un  exemple,  la  lettre  qui  porte  le  n°  2  dan--  les  éditions  (Potthast, 
2)  n'est,  dans  le  registre  \.  que  ['annexe  de  la  lettre  1,  et  n'y  compte  pas  comme 
lettre  indépendante,  car  elle  n'est  précédée  ni  d'une  adresse  ni  d'un  sommaire  : 
l'adresse  et  le  sommaire  de  l'édition  Migne  «  Régi  Francorum  —  Ut  in  religione 
catholica  et  Romanœ  Ecclesiae  observantia  perraaneat  »  ont  été  introduites  par  le 
second  éditeur  des  livres  i  et  2,  Cholin.  Elles  ne  se  trouvent  pas  chez  le  premier, 
Sirlet.  Les  éditeurs  ont  arbitrairement  numéroté  les  lettres  annexes  et  celles  dont  la 
chancellerie  d'Innocent  III  n'a  donné  qu'un  fragment  plus  ou  moins  étendu.  Il  est 
donc  difficile  de  fixer  un  total.  Cette  observation  peut  s'appliquer  à  tous  les  cas  où 
Denille  a  cité  la  somme  des  lettres  contenue  dans  les  autres  registres.  D'autre  part, 
dans  la  ■>:  année,  les  éditeurs  onl  compté,  parmi  les  289  lettres,  quatre  lettres  répé- 
lé,  ^  deux  fois  (nos  284,  285,  286,  287)  alors  que  le  registre,  comme  on  le  verra, 
ne  l'ait  pas  celte  répétition. 
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livre  II,  et  qui  le  différencient  du  texte  édite  (notammenl  l'ab- 
sence des  duplicata  des  lettres  77,  78,  79  et  80  de  Migne)  sont 
reproduits  dans  les  rubriques  :  mais  nous  serions  bien  étonnés  si, 
par  ee  côté-là  aussi,  la  ressemblance  n'était  [tas  ('(impiété. 

Un  trait  propre  au  registre  (\  est  l'existence,  après  les  adresses 
des  premières  lettres  de  l'année  1,  de  sommaires  rédigés  à  la 
chancellerie  même  d'Innocent  III.  Pitra  affirme  (p.  174)5  à  ce 
sujet  a  que  les  inscriptions  des  lettres  du  premier  livre  jusqu'à 
la  62e  son!  accompagnées  d'un  court  argument,  reproduit  dans  les 
éditions,  comme  si  le  compilateur  eût  voulu,  pour  son  usage, 
suppléer  au  titre  et  résumer  la  lettre  ».  Or,  la  vérité  est  que  les 
adresses  des  lettres  sont  accompagnées  régulièrement  '  d'un  som- 
maire jusqu'à  la  lettre  69  (et  non  62)  de  Migne  (n°  48  de  P.), 
inclus  f°  17  r°  et  v°  du  reg.  4);  mais  qu'à  partir  de  la  lettre  7.*) 
(020  de  P.)  l'auteur  du  registre  a  complètement  renoncé  à  l'usage 
des  résumés.  Tous  ceux  qui  sont  donnés  ensuite  dans  les  trois 
volumes  de  la  Patrologie  sont  l'œuvre  des  éditeurs,  et  non  plus 
des  contemporains  d'Innocent  III.  A  coup  sûr,  l'existence  même 
des  sommaires  rédigés  par  ces  derniers  est  une  preuve  à  ajouter 
à  toutes  celles  que  Delisle  et  Denifle  ont  produites  pour  démontrer 
que  les  registres  d'Innocent  III,  tout  en  étant  (saufle  registre  8) 
contemporains  de  l'époque  même  où  les  lettres  ont  été  écrites  et 
par  suite  avant  une  très  grande  autorité,  ne  sont  pas  des  «  origi- 
naux »  dans  l'acception  étroite  du  mot.  Il  s'agit  bien  ici,  non  pas 
du  registre  où  l'on  transcrivait  au  jour  le  jour,  avec  des  formules 
abrégées  et  des  changements  d'écriture  et  d'encre,  les  lettres 
expédiées  par  la  chancellerie,  mais,  selon  l'expression  très  juste 
de  Denifle,  d'un  «  Prachthandschrift  »,  sorte  de  recueil  d'apparat 
où  l'on  n'insérait  pas  indistinctement  toutes  les  expéditions  gros- 
soyées. 


Le  registre  4  et  les  éditions 

Les  lettres  des  années  1  et  2  ont  été  successivement  éditées  par 
Sirlet  (i543),  par  Cholin  (i575),  par  la  Société  des  imprimeurs 
vénitiens  (1577),  par  Baluze(i682,  t.  I,  p.  1-533),  et  enfin  dans  la 


1 .  Cependant  les  lettres  2  et  3  des  éditions  n'ont  ni  adresses  ni  sommaires,  parce 
que  dans  le  reg.  4  elles  ne  sont  que  des  annexes  de  la  première.  A  .  plus  haut, 
p.  4>  n.  2. 
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Patrologie  deMigne  (t.  2i4,  col.  1-856).  Toutes  ces  éditions  déri- 
vent de  celles  de  Sirlet.  Migne  n'a  fait  que  reproduire  (avec  des 
fautes  d'impression  et  des  erreurs  en  plus)  le  texte  de  Baluze, 
Baluze  affirme  lui-même  n'avoir  pas  vu  le  manuscrit  (préface).  11 
s'est  servi  seulement  «d'un  manuscrit  de  Colbert  qui  lui  a  permis 
de  corriger  certaines  fautes  commises  par  les  éditeurs  précédents  », 
manuscrit  qui  contenait  les  rubriques  des  livres  i  et  2,  i3,  i/î, 
l5  et  H»,  el  qui  n'esl  autre  que  le  latin  /|ii8  (ancien  i6i5  de  Col- 
bert). Il  est  visible  qu'il  n'a  fait  que  réimprimer,  avec  certaines 
modifications,  l«'s  éditions  de  ses  prédécesseurs. 

Dans  l'édition  Cholin,  comme  dans  Sirlet  et  dans  le  registre  !\, 
le  livre  II  se  termine  par  les  deux  actes  diplomatiques  concernant 
le  comte  lldebrandino  et  le  préfet  de  Rome,  Pierre  de  Vico,  et 
par  la  constitution  en  faveur  des  Juifs  (reg.  4,  f°  217).  C'est  Ba- 
luze qui  a  déplacé  ces  trois  documents  pour  les  répartir  à  leur 
ordre  chronologique  en  d'autres  endroits  de  son  édition. 

L'édition  Cholin1  et  celle  des  imprimeurs  vénitiens  2  ne  sont  en 
somme  que  la  reproduction  de  celle  de  Sirlet,  avec,  en  plus,  un 
certain  travail  d'arrangement,  qui  se  manifeste  surtout  par  l'in- 
sertion de  sommaires.  A  partir  de  la  lettre  70  du  livre  I,  les 
résumés  qui  précèdent  les  lettres  de  ce  livre  et  celles  du  livre  II, 
tels  qu'on  les  lit  dans  Baluze  et  dans  Migne,  sont  de  Cholin. 
Celui-ci  a-t-il  d'ailleurs  utilisé  un  manuscrit  contenant  les  livres  I 
et  II  ?  La  question  est  difficile  à  résoudre.  On  remarquera  que 
Sirlet  a  omis  ou  ne  connaît  pas  le  résumé  qui  précède  l'ency- 
clique d'Innocent  III  annonçant  son  avènement  (Potthast  1, 
lettre  1  deMigne.  «  De  légitima  sui  electione,  quœ  ut  fausta  rei- 
publicœque  salutaris  existai,  omnes  Deum  orare  jubet  »,  résumé 
qui  se  trouve  au  reg.  !\  (f"  1  r°).  Cholin  l'a  publié  en  tête  de  son 
édition. 

L'édition  Sirlet  '  a  ceci  d'intéressanl  qu'elle  nous  parait  repro- 
duire un  registre  pontifical  sans  suppressions,  corrections,  ni  addi- 
tions. Sur  certains  points,  elle  est  beaucoup  plus  près  du  registre  4 


1.  Elle  comprend  toutes  les  œuvres  d'Innocent  III,  avec  les  deux  premiers  livres 
de  la  correspondance.  Ceux-ci  se  trouvent  au  tome  II  :  «  Epistolarum  cura  Decreta- 
lium  tum  aliarurn  lihri  duo  »,  p.   i -586. 

■>..  C'est  également  une  édition  des  œuvres  d'Innocent  III,  toute  semblable  à  la 
précédente. 

3.  «  Innocentii  terlii  pontificis  maximi  decretalium  atque  aliarurn  epistolarum 
tomus  primus    Romae,  apud  F.  Priscianum  Florentinum,  MDXLIII.  » 
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que  de  l'édition  Baluze1.  Et  cependant,  d'autre  part,  elle  présente 
avec  ce  registre  de  lellcs  différences  qu'il  est  bien  dillicile  de  ne 
pas  croire  que  Sirlel  a  publié  un  autre  manuscrit  que  le  registre  f\ 
actuel. 

Nous  ne  louons  pas  compte,  bien  entendu,  des  différences  de 
menu  détail  qui  existent,  par  exemple,  dans  l'indication  des  dates 
finales,  car  le  savant  cardinal,  dont  Baluze  fait  un  très  grand 
éloge,  a  pu  coin  met  tic  malgré  tout  (les  fautes  de  lecture,  se  trom- 
per sur  un  chiffre,  ou  omettre  quelques  mots2.  On  noiera  cepen- 
dant qu'en  certains  cas,  il  a  ajouté  aux  indications  du  reg.  l\  des 
éléments  chronologiques  qui  ne  s'y  trouvent  pas8;  mais  on  pourrait 
penser  à  la  rigueur  que  c'est  le  résultat  dune  correction  due  à  la 
connaissance  de  la  formule  finale  (toujours  plus  complète)  d'une 
expédition.  Les  observations  qui  suivent  ont  plus  de  valeur. 

I.  Il  existe  au  f°  i  v°  du  reg.  (\  une  lettre  qui  n'est  pas  classée 
dans  Potthast,  par  la  raison  que  Sillet  et  les  éditeurs  des  deux 
premiers  livres  de  la  correspondance  ne  la  donnent  pas  et  qu'elle 
a  été  publiée,  pour  la  première  fois,  par  le  cardinal  Pitra  [Anal, 
noviss.,  I,  n°  I,  p.  487-489).  C'est  la  lettre  adressée  aux  consuls  et 
au  peuple  de  Plaisance  et  relative  au  vol  dont  avait  été  victime,  de 
la  part  d'un  Palavicini,  le  cardinal  de  Sainte-Marie  in  Via  Lata.  Pitra 
s'étonne  avec  raison  que  Sirlet  n'ait  pas  transcrit  une  lettre  qui  se 
trouvait  au  premier  folio  du  registre,  entête  de  la  correspondance 
d'Innocent  III  (p.  180).  Etonnement  d'autant  mieuxjustifié,  ajou- 
terons-nous, que  cette  lettre,  par  son  étendue  (f°  1  v°  et  2  r°)  n'est 

1.  Exemples:  N°  5o.de  Potthast,  Sirlet  comme  le  reg.  4  donne  pour  la  date 
de  l'année,  1197,  alors  que  les  éditeurs  ont  corrigé  (à  tort)  «  1198  ».  —  N°  287  de 
P.,  les  éditeurs  donnent  «  Datum,  etc.  »  ;  Sirlet,  comme  le  reg.,  «  Datum  Rome 
apud  S.  Petrum  ».  — N°  23o  de  P.,  les  éditeurs  «  P.  Exodi»;  Sirlet,  comme  le  reg., 
«  P.  Frodiz  »,  qui  est  certainement  la  bonne  leçon.  —  N°  483  de  P.,  les  éditeurs 
donnent  la  date  «  Datum  Laterani  xvi  kal.  jan.  anno  incarn.  domin.  1198,  pontif. 
nostri  anno  primo  ».  Sirlet  et  le  reg.  portent  :  «  Datum  ut  supra  ».  —  N°  488  de 
P.,  les  éditeurs  donnent  :  «  Mauricio  episcopo  Nannelensi  »  ;  Sirlet  et  le  registre 
omettent  le  nom  de  l'évèque,  etc.  On  remarquera  enfin  qu'à  partir  de  la  lettre  70  du 
livre  I,  Sirlet,  comme  le  registre,  ne  donne  plus  de  sommaires. 

2.  Par  exemple  les  dates  de  Sirlet  et  des  éditeurs  qui  l'ont  suivi  sont  différentes 
de  celles  du  registre  4  pour  les  nos  86,  91,  2i5,  280,  266,  3i8,  346,  377,  397,  4o6, 
661,  817  de  Potthast.  Au  n°  354  de  P.,  le  reg.  se  termine  par  «  Illis  scribitur  ut 
hoc  faciant  »,  ce  qui  manque  à  Sirlet  et  aux  éditions. 

3.  P.  n"  io4-  Tandis  que  le  reg.  (f°  29  v°)  donne  simplement  «  Datum  Romœ 
apud  sanclum  Petrum  »,  on  lit  dans  Sirlet,  en  outre,  «  vin  kalendas  maii,  ponti 
ficatus  nostri  anno  primo  »,  date  qui  n'est  pas  amenée  par  le  rapprochement  avec 
celle  de  la  lettre  précédente. 
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pus  de  celles  qui  peuvent  échapper  à  un  copiste,  qu'elle  a  trait  à 
un  épisode  assez  important,  et  qu'elle  est  la  clef  d'un  certain 
nombre  de  lettres  suivantes.  Pitra  conclut  que,  depuis  Sirlet,  on 
n'a  pas  ouvert  le  registre  'i  ;  mais  il  n'explique  pas  que  Sirlet  lui- 
mème  ait  commis  une  omission  aussi  extraordinaire,  et  il  rejette 
l'idée  que  le  cardinal  l'ait  commise  à  dessein  pour  ne  pas  déplaire 
à  la  famille  Palavicini.  Cette  idée  n'est  pas  tellement  invraisem- 
blable, quand  il  s'agit  d'un  savant  du  xvie  siècle.  Mais  peut-être 
faut-il  conclure  simplement  que  la  lettre  en  question  ne  se  trou- 
vait pas  dans  le  registre  utilisé  par  Sirlet. 

II.  Potthast  52  \.  La  lettre  est  adressée  à  un  «  magistro  Gal- 
tero  »  (f°  16  r°)  qui,  dans  Sirlet  et  les  éditions  est  «  Gerardo  ». 
Il  ii'v  a  pourtant  pas  moyen  de  se  tromper  sur  la  lecture,  car  le 
reg.  \  offre  nettement  «  Galt  (ero)  »  et  on  peut  supposer  que  le 
manuscrit  de  Sirlet  ne  portait  que  l'initiale  G. 

III.  P.  117.  Dans  la  formule  finale  (f°  3i  v°),  le  reg.  [\  donne 
«  Xullis  litteris  obstantibus,  harum  tenore  tacito  »,  tandis  que 
Sirlet  et  les  éditions  impriment  «  mentione  non  habita  ». 

IV.  P.  19.3.  Pour  le  texte  de  cette  lettre,  le  reg.  /j  (f°  /J8  r°)  ren- 
voie à  une  lettre  antérieure  «  Require  superius  in  quarta  carta  ». 
Or  on  lit  dans  Sirlet  «  Require  superius  in  LXXX  charta  »,  ce  qui 
n'est  pas  une  indication  relative  à  son  propre  recueil.  Cholin  a 
substitué  «  Require  superius  pagina  io3  »,  ce  qui  se  rapporte  à 
sa  publication.  Et  de  même  Baluze  «  Require  superius  epistolam 
172  »  (Migne  a  écrit  par  erreur  72). 

V.  P.  5oo.  Gette  lettre  qui  se  trouve  au  f°  i33  v°  et  i34  r°  du 
reg.  !\,  et  qui  est  la  5 16e  de  Baluze,  est  précédée,  dans  le  manus- 
crit, de  l'adresse  suivante  «  Acconen(si)  episcopo,  Sidonien(si) 
Beriten(si)  et  Biblien  si)  episcopis  ».  Or  elle  ne  peut  être  adressée 
;i  l'évêque  d'Acre,  puisqu'il  est  question  de  lui  tout  au  long  du 
texte:  «  Significavit  nobis  venerabilis  frater  noster  Aeeonen(sis) 
épiscopus  quod,  etc.  »  — «  Dicto  vero  Accouru  si  1  tanquam  diœ- 
cesano  suo  »,  etc.  Le  copiste  du  reg.  '1  parait  donc  ici  s'être 
trompé.  Mais  l'édition  Baluze  ne  commet  pas  cette  erreur,  car, 
elle  donne  correctement  pour  l'adresse  «  Episcopo  Sidonien'si) 
Beriten(si)  et  Biblien(si)  episcopis  ».  Et  à  le  fin  de  la  lettre  pré- 
cédente (n°  562  de  P.,  lettre  5i5  de  Baluze  ),  après  la  date,  on  lit 
dans  la  même  édition  :  «  In  eumdem  fere  niodum  Acconensi  epi- 
scopo ».  Or  cette  dernière  mention  ne  se  trouve  pas  au  reg.  4- 
L'édition  Sirlet,  dans  l'adresse  delà  lettre  5i6,  porte  comme  celle 
de  Baluze  «   Episcopo  Sidoniensi.  etc.  »   et  ne   mentionne  nulle- 
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ment  l'évêque  d'Acre.  Seulement,  clans  cette  édition  (p.  a/jÇ)  v°), 
au  lieu  de  la  mention  annexe  à  la  lettre  562  «  In  eumdem  fere  mo- 
dum  Acconensi  episcopo  »>,  on  trouve  L'indication  d'une  lettre 
indépendante  ainsi  conçue  «  N.  Acconens(i)  episcopo  —  Duo  simul 
consultationem  scilicet  et  querimoniam,  etc.  (c'est  le  texte  de  ia 
lettre  562),  fere  in  eumdem  modum  ut  supra  ».  Le  même  texte  est 
reproduit  dans  l'édition  Cholin,  p.  827.  Comment  s'explique  cette 
divergence  entre  le  texte  de  Sirlet-Cholin  et  celui  de  BaluzePNous 
avons  peine  à  croire  que  Sirlet,  transcripteur  toujours  très  fidèle, 
ait  transformé  ainsi  de  lui-même  l'indication  «  In  eumdem  fere 
modum  Acconensi  episcopo».  Cette  lettre  particulière  h  l'évêque 
d'Acre  aura  bien  plutôt  été  réduite  par  Baluze  à  une  simple 
indication.  En  tous  cas,  il  est  incontestable  que  le  registre  suivi 
ici  par  Sirlet  n'est  pas  le  reg.  4  du  Vatican. 

VI.  Dans  le  reg.  4,  à  partir  de  la  lettre  56o  de  Baluze  (n°  601 
de  P),  les  lettres  se  succèdent  dans  un  ordre  qui  n'est  pas  du 
tout  celui  de  Sirlet,  de  Cholin  et  des  autres  éditeurs.  La  série  du 
registre  est  celle-ci  : 

F0   1^2,   r°  et  v°.  N°  56o  de  Baluze.  N°  601,  de  Potthast. 

F0  142,  v".  563  (B).  553  (P). 

F0  142,  v°  et  i43  r°.  565  (B).  585  (P). 

Fu  i43,  r°.  566  (B).  593  (P). 

F0  i43,  r°  etv°.  567  (B).  595  (P). 

F0  i43,  v°.  568  (B).  6o3  (P). 

F0  i43,  v°.  569  (B).  608  (P). 

F0  i43,  v°.   57o  (B).  606  (P). 

F0  i44,  r°.   571  (B).  6o4  (P). 

F0  i44,  r°.  572  (B).  6o5  (P). 

F0  i44,  r°.  573  (B).  598  (P). 

F0   i44,  r°.   574  (B).  611  (P). 

F0   i44,  r°  et  v°.  575  (B).  612  (P). 

F0  i44,  v°.  564  (B).  6i3  (P). 

F0  i44,  v°.  56i  (B).  6i3  (P). 

Potthast  n'a  pas  donné  à  la  lettre  adressée  «  Archiepiscopis, 
episcopis  et  universis  ecclesiarum  pnelatis  in  Sicilia  constitutis  » 
un  numéro  spécial,  et  l'a  rattachée  à  la  précédente,  dont  le  texte 
est  h  peu  près  le  même. 

F0   i44,  v°.   56a  (B).  600  (P). 

F0   i44,  v°  et   i45,  r°.  576  (B).  bgg  (P). 

VII.  On  trouve  dans  l'édition  Sirlet,  après  le  n°  947  de  Potthast 
(lettre  280  du  livre  II,  dans  Baluze-Migne),  quatre  lettres  (adres- 
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sées  ii  l'archevêque  de  Tours,  à  l'évêque  de  Civita-Castellana,  à 
L'abbé  de  Saint-Pierre  de  Gubbio,  à  l'abbé  de  la  Ferté  et  à  deux 
archidiacres  de  Châlons)  qui  sont  cotées  dans  l'édition  28'j,  285, 
286,  287  et  correspondent  aux  nos  709,  718,  720  et  719  de  Pot- 
thast.  Ces  lettres  ne  sont  que  la  reproduction  des  lettres  77,  78, 
79,  8odu  même  livre.  Sirlet,  Cholin  et  les  éditeurs  vénitiens  ont 
imprimé  ces  duplicata  in  extenso.  Baluze  n'en  a  reproduit  que 
l'adresse,  le  sommaire  et  l'incipit,  et  renvoie  aux  textes  déjà  pu- 
blic-. (  )|  ces  duplicata  ne  se  trouvent  pas  dans  le  reg.  4,  où  la  lettre 
283  de  Baluze  (P.  9^7)  esl  immédiatement  suivie  de  la  lettre  288 
(P.  9/i'i).  C'est  là  une  des  divergences  les  plus  significatives  qui 
existent  entre  l'édition  et  le  registre  l\.  Elle  permettrait  à  elle 
seule  d'affirmer  que  ce  registre  n'est  pas  celui  qui  a  été  transcrit 
par  Sillet1. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  comparaison  du  registre  4  (le  seul  qui  soit 
connu  aujourd'hui)  avec  les  imprimés  nous  a  permis  d'apporter 
certaines  corrections,  surtout  pour  les  dates,  aux  données  des 
éditeurs.  L'autorité  de  ce  texte,  contemporain  d'Innocent  III,  est 
de  nature  à  inspirer  confiance,  et  particulièrement  quand  il  se- 
trouve  d'accord  avec  Sirlet. 


Le   registre   5  et  les  éditions. 

L'inventaire  des  Archives  pontificales  de  1889  signale,  d'après 
I  lénifie  (p.  72  et  78),  un  registre  contenant  les  années  3  et  4,  c'est- 
à-dire  1200  et  1201  et  un  autre  registre  contenant  les  années" 5, 
6  et  7,  c'est-à-dire  1202,  i2o3  et  i2o4-  Le  premier  a  disparu.  Il 
n'en  reste  plus  que  de  courts  fragments  de  l'année  3,  qui  se  trou- 
vent actuellement  rajoutés  au  second  registre,  lequel  a  été  con- 
servé aux  Archives  du  Vatican,  sous  la  cote  5. 

Le  registre  5  a  été  décrit  par  Pitra  (p.  175-177  ,  par  Delisle 
(p.  85-88),  par  Denille  p.  70:  voir  la  note  ■_>  delà  page  72,  très 
importante  pour  la  détermination  de  l'origine  des  fragments  de 
l'année  3  et  la  rectification  de  certaines  erreurs  de  Kaltenbrunner 
et  de  la  Porte  du  Theil).  Les  archivistes  du  Vatican  [Specimina, 
p.  17  et  18,  planches  \  et  5  ont  donné  deux  spécimens  de  ce  regis- 

1.  Notons  que  le  cardinal  Pitra  (p.  17g,  note  1)  a  déjà  reconnu  que  les  quatre 
duplicata  ne  se  trouvent  pas  dans  le  registre  actuel  du  Vatican,  «  mais  seulement, 
dit-il,  chez  les  éditeurs  qui  ont  eu  d'autres  manuscrits  ». 
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tre,  reproduisant  les  foa  '19  et  176.  L'écriture  est  bien  certaine- 
ment du  commencement  du  xme  siècle. 

Delisle  a  très  nettemenl  constaté  que  le  registre  5  se  compose 
de  deux  parties,  donl  la  seconde  formait  jadis  un  seul  volume.  La 
première  partie  comprend  quatre  fragments  de  la  correspondance 
de  l'année  1200  ou  du  livre  MI,  eu  21  folios  (et  non  pas  28,  comme 
le  dit  Pitra  .  1  "  un  folio  coté  07,  avec  les  lettres  nos  1  à  3  de  I  édi- 
tion de  Bréquigny-La  Porte  du  Theil.  2°  un  folio  58,  avec  les  let- 
tres \  et  5  «Ici  édition.  3° quinze  folios,  dont  le  numérotage  a  été 
effacé,  et  que  nous  désignerons,  dans  notre  table  de  concordance, 
parleur  chiffre  placé  entre  parenthèses  f°  (59)  à  f°  (78).  Ils  con- 
tiennent les  lettres  de  l'édition  6  à  f\2.  On  notera  (ce  que  Pitra 
n'a  indiqué  que  vaguement,  p.  175)  cpie  le  f°  (65)  v°  se  termine  à 
la  syllabe  cen  suram)  de  la  lettre  21  :  qu'il  v  a  ensuite  un  folio 
blanc  où  est  écrit  «  Nihil  deest  »,  et  que  les  derniers  mots  de  la 
lettre  21  se  retrouvent  au  f°  (66).  4°  trois  folios,  contenant  les  lettres 
de  l'édition  43  à  bj .  On  lit  au  bas  du  f°  (73)  v°,  écrits  d'une  main 
moderne  «  Inter  ista  et  sequentia  videntur  déesse  nonnulla  folia  ». 
Et,  en  effet,  la  lettre  l\2  n'est  pas  complète  ;  il  manque  à  la  suite 
plusieurs  lettres,  comme  l'a  remarqué  l'éditeur  «  Desunt  nonnulla, 
ac  item  aliquot  epistolœ  in  apographo  Conti  et  Vaticano  ».  Le 
folio  qui  suit  le  78  est  numéroté,  d'une  écriture  moderne,  lxxxx, 
et  la  lettre  43,  qui  ouvre  ce  f°  90,  n'a  pas  de  commencement.  Les 
numéros  des  fos  91  et  92  sont  effacés.  Puis  viennent  deux  folios 
blancs. 

La  seconde  partie  du  registre  est  paginée  régulièrement  de 
1  à  179.  Elle  se  compose  de  trois  cahiers  correspondant  aux  trois 
années,  5,  6  et  7. 

i°  Année  5.  F°s  1  à  48.  On  lit  en  haut  du  f°  1,  d'une  écriture 
de  la  fin  du  xrve  siècle  ou  du  xve  «  Liber  quintus  »  et  à  droite 
«  Maquardus  scribit  présentent  librum1  »,  ce  que  Pitra  a  mal 
transcrit  par  «  Marquardus  seribit  présentes  litteras.  »  Une  rubri- 
que du  xm'  siècle  donne  le  titre  du  volume  «  Incipit  quintus  liber 
regestorum  domini  Innocentii  pape  III  ».  Ce  premier  cahier  com- 
prend les  lettres  1  à  162  de  l'édition  (ire  série). 

20  Année  6.  Fos  4g  à  10g.  On  lit  en  haut  du  f°  49  «  Liber 
sextus  »  d'une  écriture  du  xv'  siècle,  et,  d'une  main  du  commen- 
cement du  xiiïe,  en  rubrique  «  Regestorum  domini  Innocentii 
pape  III  liber   sextus  incipit  ».  Dans  la    marge  de  gauche   est  la 

1.   Sur  ce  copiste  d'Urbain  Y.  Denifle,  p.  47. 
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grande  vignette,  représentant  Innocent  III  avec  des  personnes 
de  sa  chancellerie  e1  qui  a  été  décrite  par  Pitra  (p.  17G  ,  par 
Delisle  (p.  87),  par  les  archivistes  du  Vatican  (p.  18),  reproduite 
par  Pitra,  en  couleur,  en  tête  de  ses  Analecta  et  en  noir  dans  les 
Specimina  planche  \\.  Sur  la  double  pagination  de  cî  cahier, 
voir  Specimina,  p.  18.  Il  comprend  les  lettres  1  à  2/10  de  l'édition 
(2e  série). 

\miéc  7.  F"5  110  ;i  179  le  dernier  folio  (109)  du  cahier  pré- 
cèdent esl  suivi  d'un  folio  blanc).  Au  nor°,  on  lit  la  rubrique 
■  Incipit  liber  septimus  regestorum  domini  Innocentii  pape  tercii  ». 
Ce  cahier  comprend  les  lettres  1  à  23i  de  l'édition  (3°  série). 
Pitra  et  Delisle  ont  reproduit  les  deux  notes  du  xve  siècle  cpii  se 
trouvaient  au  bas  du  f°  179  v°«  In  isto  volumine  continentur  tics 
libii,  videlicet  quintus,  sextus  et  septimus  Innocentii  tercii  ». — 
«  ïste  liber  est  de  Iibreria  sanctissimi  domini  nostri  pape,  et  ita 
confiteor.  » 

Les  fragments  de  la  correspondance  de  l'année  3  (1200)  et  la 
correspondance  des  années  5  (1202),  6  (i2o3)  et  7  (120.4)  ont  été 
publiés  par  La  Porte  du  Theil,  en  1791  (voir  sur  cette  publication 
Delisle,  Mémoire  sur  les  actes  d'Innocent  III,  p.  9).  Le  texte  de 
l'édition  est  celui  d'une  copie  des  registres  du  Vatican  qui  avait 
été  faite  sous  le  pontificat  d'Innocent  XIII  (1721-1724)  pour  la 
famille  Conti.  L'éditeur  en  a  eu  communication  par  le  cardinal 
Conti,  secrétaire  des  brefs  du  pape  Pie  VI.  Cet  <c  exemplaire 
des  Conti  »  comprenait  les  livres  1,  2,  3  (fragments),  5,  6,  7,  8 
et  9,  c'est-à-dire  qu'il  était  la  copie  des  registres  \ ,  ô  et  7.  La 
Porte  du  Theil  affirme  en  outre,  pour  la  copie  des  deux  premiers 
livres,  qu'elle  était  absolument  conforme  à  l'édition  de  Baluze,  ce 
qui  était  aussi  le  cas,  dit-il,  pour  «  l'exemplaire  des  Archives  du 
Vatican  »,  c'est-à-dire  évidemment  pour  le  registre  !\  ;  or,  ce  que 
nous  avons  dit  à  propos  de  ce  registre  prouve  que  l'affirmation  est 
aventurée. 

Mais  il  faut  conclure  de  ces  derniers  mots  de  l'éditeur  que  non 
content  de  transcrire  la  copie  des  Conti,  il  l'a  collationnée  sur  les 
registres  originaux  du  Vatican  ;  et  en  effet  il  est  plusieurs  fois 
question,  dans  ses  notes,  de  la  comparaison  établie  par  lui  entre 
a  l'apographum  »  des  Conti  et  celui  du  Vatican.  Or  ce  dernier  ne 
peut  être  que  le  registre  ô  :  on  en  a  la  preuve  notamment  par  la 
note  de  l'édition  relative  à  la  lettre  172  du  livre  VI  (2020  de  P.), 
où  l'éditeur  renvoie  exactement  au  f°  89  de  ce  registre.  Il  aurait 
mieux  fait,  sans  aucun  doute,  de  transcrire  le  registre  lui-môme, 
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car  son  édition,  en  ce  qui  concerne  au  moins  les  adresses  et  les 
formules  finales,  est  loin  d'être  «  absolument  conforme  »  au  vo- 
lume de  la  chancellerie  d'Innocent  III.  Il  n'y  a  [>;is  de  diver- 
gences assez  graves  pour  permettre  de  croire  que  la  copie  des 
Conti  soit  la  transcription  d'un  autre  registre  que  le  registre  5  : 
mais  les  différences  de  détails  abondent,  comme  on  pourra  le  voir 
par  la  table  de  concordance  que  nous  donnons  plus  bas.  Il  ressorl 
de  la  comparaison  (Mitre  le  registre  5  et  l'édition,  que  l'éditeur 
soit  par  sa  faute,  soit  par  celle  du  copiste  des  Conti  transforme 
souvent  en  dates  précises  de  mois  et  de  jour  la  formule  «  Datum  ut 
supra  »  ;  qu'il  omet  une  partie  des  adresses,  estropie  les  noms 
propres,  se  trompe  sur  les  dates,  ajoute  l'année  du  pontificat,  omet 
les  mentions  chronologiques,  répète  les  adresses  au  lieu  de  tran- 
scrire les  mots  du  registre  :  «  Eidem,  eisdem  »,  enfin  donne  même 
parfois  des  textes  incomplets1. 

Un  fragment  du  livre  Y  avait  été  publié  par  Baluze  (I,  G07-68G), 
en  1682.  Il  dit  lui-même  dans  sa  préface  «  Partem  tamen  libri 
quinti,  quo  hactenus  carebamus,  habui  benefieio  viri  doctissimi 
Jacobi  Augusti  Cbevanei,  advocati  Divionensis  ».  Il  est  probable 
que  cet  avocat  de  Dijon  ne  lui  avait  communiqué  qu'une  copie  du 
registre  5.  En  tous  cas,  dans  ce  passage,  le  seul  qui  nous  rensei- 
gne sur  cette  édition  fragmentaire,  il  n'est  pas  dit  un  mot  du  ma- 
nuscrit. Cette  édition  de  Baluze  ne  contient  que  o5  lettres  dont  une 
(le  n°  n54  de  Potthast),  qui  est  adressée  «  Episcopo  Pennensi  » 
et  qui  vient  la  84e  dans  l'ordre  de  la  série,  n'appartient  pas  à 
l'année  1202,  mais  à  l'année  1200.  Il  semble  que  jusqu'à  la 
79e  inclusivement,  Baluze  ait  eu  réellement  entre  les  mains  la 
copie  du  début  du  registre  pontifical,  car  les  lettres  se  suivent 
dans  son  édition,  exactement  comme  dans  l'édition  La  Porte  du 
ïheil,  à  une  exception  près2,  et  si  les  numéros  ne  sont  pas  tou- 
jours les  mêmes,  c'est  que  Baluze  n'a  pas  compté,  comme  lettres 
indépendantes,  des  lettres  annexes  que  La  Porte  du  Theil  a  numé- 
rotées. 

A  partir  de  la  80e  lettre  de  son  recueil,  Baluze  ne  publie  plus 
que  des  lettres  isolées,  auxquelles  il  donne  d'ailleurs  les  numéros 
qu'elles  portent   dans  l'édition  complète  (82,   84,    89,    96,    100, 

1.  \  oir,  par  exemple,  pour  ce  dernier  cas,  les  nosi734,  181 1,  1S28,  1807,  1922 
dé  I'. 

2.  Dans  l'édition  Baluze,  le  n"  1709  de  P.  (adressé  à  l'église  de  Cologne)  se  trouve 
a\ant  le  n"  1711"!  (adressé  ;<  L'église  de  Séez),  ce  qui  est  le  contraire  dans  l'édition  La 
Porte  du  Theil,  conforme  sur  ce  point  au  reg.  5. 
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107,  n5,  116,  117,  119,  121,  122,  12S,  160,  161):  et  il  semble 
en  avilir  emprunté  le  texte,  la  plupart  du  temps,  aux  citations  de 
Rainaldi,  ce  qu'a  remarqué  la  Porte  du  Theil.  On  notera  que  la 
85  de  Baluze,  a  laquelle  il  donne  lui-même  le  n"  100  des  lettres 
de  la  cinquième  année  17Ô0  de  P.)  n'est  pas  le  n°  100  de  La 
Porte  du  Theil,  qui  ne  la  publie  pas  dans  son  recueil,  parce 
quelle  ne  se  trouve  pas  en  réalité  dans  le  registre  5  (le  n°  100 
de  l'édition  complète  est  le  1701  de  P.).  Baluze  a  tiré  sans  doute 
cette  lettre  d'Innocent  III,  adressée  à  l'abbé  de  Sainte-Colombe 
de  Sens  et  àl'écolâtre  d'Orléans,  du  cartulaire  de  Notre-Dame  de 
Paris  dont  il  a  cité  en  appendice  plusieurs  extraits,  parmi  lesquelles 
se  trouvent  d'autres  lettres  d'Innocent.  On  observera  enfin,  que 
dans  la  série  des  79  premières  lettres,  la  lettre  09  (n°  1700  de  P.), 
se  termine  dans  l'édition  Baluze  exactement  comme  dans  le  regis- 
tre 5  «  Datum  ut  supra  XIV  kal.  jul.  »,  tandis  que  l'édition  La 
Porte  du  Theil  donne  ><  Datum  Laterani  XIV...  etc1.  ». 


Le  registre  6   et  l'édition  Baluze. 

L'inventaire  de  i3o9  mentionne  un  registre  «  super  negotio 
Romani  Imperii  ».  Denitle  a  constate  p.  70, .note  1)  que  les  indi- 
cations de  cet  inventaire  ne  concordent  avec  l'état  actuel  du  re- 
gistre 6  que  pour  les  mots  commençant  et  finissant  le  folio  2;  pour 
ceux  qui  commencent  et  finissent  le  folio  pénultième,  il  n'y  a  pas 
identité.  Il  en  conclut  que  le  registre  G  ne  nous  est  pas  arrivé  com  - 
plet,  malgré  l'existence  de  folios  blancs  à  la  fin  du  volume. 

Le  registre  6  qui  comprend  r\  '\  folios  seulement)  a  été  étudié 
particulièrement  par  Kaltenbrunner  dans  ses  Rômische  Studien2, 
décrit  par  Delisle  (p.  88),  Pitra  (p.  177),  Denifle  (p.  70),  et 
par  les  archivistes  du  Vatican  p.  20  .  Ceux-ci  ont  insisté  avec 
beaucoup  de  précision  sur  les  caractères  de  l'écriture,  et  en  ont 
donné  un  spécimen    planche  S.   reproduisant  le  f"  /j3  r°).  Il  inter- 

1.  Notons  en  passant  que  Denitle  (p.  Tin),  citant  la  lettre  62  du  livre  VI  (f°  58  v° 
du  res  ,"n.  se  réfère  ii  une  note  de  Baluze.  Il  a  voulu  «lire  sans  doute  «  La  Porte 
du  Theil  »,  Baluze  n'a\ant  donné  ni  le  texte,  ni  un  commentaire  des  lettres  de 
l'année  ^  1. 

2.  ^  oir  les  critiques  que  Denifle  lui  adresse  si  justement  (p.  f>'i),  au  sujet 
hypothèses   aventurées   el    des  erreurs  qu'il   a   commises  en   attribuant   à  l'époque 
d'Innocent  III  le-  notes  marginales,  comme       legalur  »  et  «  no  »  qui   sont  d'une 
époque  postéi  ieure, 
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rompt  la  série  chronologique  des  registres,  car  il  est  consacré 
tout  entier  à  «  l'affaire  de  l'Empire  »  et  contient  des  lettres  de 
diverses  années,  depuis  la  2e  jusqu'à  la  12e.  Il  est  d'ailleurs, 
comme  les  volumes  précédents,  du  commencement  du  xnf  siècle  et 
renferme  beaucoup  plus  de  lettres  adressées  à  Innocent  III.  Si 
les  notes  marginales  sont  de  la  fin  du  XIIIe  ou  du  XIVe  siècle,  et  la 
numérotation  des  lettres  de  l'époque  d'Urbain  V,  la  notule  qui 
donne  le  titre  du  volume,  en  haut  du  f"  1  «  Regestum  domini 
Innocentii  lertii  pape  super  negotio  Romani  Imperii  »  est  contem- 
poraine du  texte.  Nous  avons  noté  que  le  f°  i4  v°  est  blanc  aux 
deux  tiers,  après  une  rubrique  grattée  et  que  la  lettre  1G2  de  l'édi- 
tion (f°  38  v°)  se  trouve  transcrite  deux  fois. 

Les  documents  qui  constituent  le  registre  G  ont  été  publiés  en- 
tièrement par  Baluze  (I,  687-764,  sous  19^  numéros)  non  pas 
d'après  le  registre  original,  mais  d'après  une  copie  que  le 
prince  Ferdinand  de  Furstenberg.  évêque  de  Paderborn  et  de 
Munster,  avait  fait  faire  à  son  usage  et  qu'il  envoya  à  Baluze 
en  1672  l.  La  copie  était  exacte  et  soignée,  car,  en  somme,  il  n'y 
a,  entre  l'édition  et  le  registre,  que  des  différences  peu  nombreuses 
et  portant  sur  des  détails  de  minime  importance  (addition  des 
années  du  pontificat,  abréviation  de  quelques  adresses,  change- 
ment de  quelques  dates,  addition  de  suscriptions  aux  lettres 
adressées  au  pape).  On  notera  que  la  lettre  68,  adressée  à  l'ar- 
chevêque de  Trêves  qui,  dans  le  registre,  se  termine  par  «  Datum 
ut  supra  »,  contient,  dans  l'édition,  une  date  complète  «  Datum 
Laterani  VI  idus  novembris  anno  quinto  ».  Et  pourtant  cette 
date  n'est  pas  celle  de  la  lettre  immédiatement  précédente. 


Le   registre   7. 

L'inventaire  de  i33q  signale  un  registre  qui  contient  les  lettres 
des  années  8  (i2o5)et  9(1206).  et  qui  est  certainement  le  registre 
7  actuel  des  archives  du  Vatican,  car  les  marques  d'identité  (quoi- 
que Denille  (p.  73,  note  2  ne  le  dise  pas)  coïncident   exactement. 

Le  registre  7  a  été  décrit  par  Pitra  (p.  177-178)-,  Delisle 
(p.  88-89),  Renifle  (p.  73).  Les  archivistes  du  Vatican,  auteurs  des 
Specimina,  ont  remarqué,  au  sujet  de  l'écriture,  que  jusqu'au 
f°  109,  la  forme  des  lettres  est  celle  qui  domine  dans  les  registres 

1.   Voir,  sur  cette  copie,  Archiv.  VI  (iS3i),  p.  35. 

:>.  Ne  pas  se  fier  à  la  description  de  Pitra,  epui  n'a  411e  l'apparence  de  la  précision. 
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des  années  précédentes  et  qu'ensuite  prévaut  l'écriture  qui  est 
celle  du  registre  des  années  10,  il  et  12  (7  A).  Le  spécimen  qu'ils 
ont  donné    planche  VI)  reproduit  le  f°  y3  v°. 

On  trouve  d'abord  dans  ce  volume  un  feuillet  de  garde  au  verso 
duquel  est  écrite  d'une  main  du  xrve  siècle  la  note  suivante  :  «  In 
isto  volumine  sont  duo  libri  duorum  annorum  Innocentii  pape 
tercii  sui  pontificatus  octavi  et  noni.  »  Suivent  10  folios  non  nu- 
mérotés contenant  la  table  des  lettres  renfermées  dans  ce  volume. 
En  haut  du  premier  folio,  on  lit  «  Rubrice  de  annis  VIII  et  IX 
Innocentii  III  facte  per  G.  Sanh.  Cor  ».  La  table  est  en  ell'et 
l'oeuvre  d'un  copiste  bien  connu  d'Urbain  V,  G.  Sanheti1. 
Puis  commence  la  série  des  lettres  de  l'année  8,  du  f°  1  au  f°  67. 
Le  folio  1  porte  en  tète  cette  rubrique  contemporaine  du  corps 
du  registre:  «  Regestorum  domini  Innocentii  pape  III  liber  octavus 
incipit  »,  et  en  caractères  du  commencement  du  xve  siècle  les  mots 
«  X.  de  Palma  »,  nom  du  copiste  qui  a  transcrit  ce  registre  au 
temps  d'Urbain  V. 

La  série  de  l'année  8  se  termine  au  f°  67  r°,  non  pas  avec  la 
lettre  216  de  La  Porte  du  Theil,  mais  avec  une  autre  lettre  (Pot- 
thast,  n°  2G80  que  l'éditeur  a  omise,  trompé  sans  doute  par  la 
répétition  de  l'adresse  «  Eidem».  Puis  viennent  deux  folios  blancs 
et  enfin  le  folio  68,  avec,  en-tète,  «Regestorum  domini  Innocentii 
pape  III  nonus  liber  incipit  ».  La  dernière  lettre  de  la  9''  année 
se  termine  au  f"  i^o,  r°  et  v°.  Le  folio  1 40  a  été  numéroté  par 
erreur  1  47.  En  haut  de  ce  folio  on  lit  la  note  déjà  inscrite  en  tête 
du  volume  :  «  In  isto  volumine,  etc.  » 

Le  premier  éditeur  des  livres  8  et  g  est  La  Porte  du  Theil 
(p.  601-1062);  il  a  fait  cette  édition,  comme  celle  du  registre  ô, 
d'après  la  copie  du  registre  7  que  lui  a  communiqué  la  famille 
Conti,  avec  une  collation  plus  ou  moins  exacte  du  registre  origi- 
nal. Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  l'édition  du  reg.  5  s'ap- 
plique exactement  aussi  à  celle  du  reg.  7,  et  nous  n'aurions  qu'à 
nous  répéter. 


Le  registre   7A  et  l'édition    Balvze 

Ce  registre  a  tout  particulièrement  attire  l'attention  des  savants 
parce  qu'il   n'est  entré  qu'à  une  époque  récente     \  janvier   iss.>  . 

1.   Deuitle,  p.  01. 
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dans  les  collections  du  Vatican.  Lord  Asliburnliam  en  a  fait  ca- 
deau à  Léon  XIII,  après  des  négociations  où  l'éminenl  adminis- 
trateur de  notre  Bibliothèque  nationale,  aidé  par  le  cardinal 
Pitra,  a  joué  un  rôle  des  plus  utiles.  L.  Delisle,  qui  lavait 
signalé  depuis  1873  Bibl.  Ec.  des  Cit.,  t.  34,  p.  098  et  suiv.) 
dans  la  bibliothèque  de  lord  Àshburnham,  l'a  décrit  avec  sa  pré- 
cision ordinaire  [Bibl.  Ec.  des  Ch.,  t.  46,  p.  89  et  a  raconté  les 
vicissitudes  par  lesquelles  il  avait  passé  avant  d'arriver  au  Vatican 
(p.  92-94),  pages  auxquelles  nous  nous  contenterons  de  renvoyer 
le  lecteur.  11  a  été  l'objet  d'un  article  détaillé  d'A.  Battandier, 
dans  le  Journal  de  Rome,  du  16  janvier  1880,  article  traduit  en 
italien  dans  le  recueil  des  Stitdi  e  documenti,  t.  VI,  p.  81.  Pitra  l'a 
décrit  à  son  tour  sommairement  (p.  487).  Les  auteurs  des  Speci- 
mina  en  ont  fait  connaître,  par  la  phototypie,  le  folio  60 'planche  VII) 
et  ont  insisté,  dans  leur  texte  (p.  19-20)  sur  les  caractères  de  l'écri- 
ture. Ils  ont  noté:  i°  qu'à  partir  du  f°  9,  le  scribe  d'Innocent  III 
a  resserré  les  lettres  et  les  lignes,  au  point  qu'au  f°  120  il  y  a  65 
lignes  à  la  page;  2°  que  les  numéros  des  lettres  sont  de  la  même 
main  (xive  siècle)  que  ceux  des  lettres  des  années  5,  6,  7,  8  et  9  ; 
3°  que  la  numérotation  des  folios  date  du  temps  d'Urbain  V  i. 

Il  n'estpasdouteuxquele  registre7A  nesoit  signalédansl'inven- 
taire  de  i339  (p.  74)  comme  étant  celui  qui  contenait  les  trois 
livres  de  la  correspondance  X,  XI  et  XII,  car  les  incipit  et  les 
explicit  des  folios  2  et  i3i,  bien  que  Denille  oublie  encore  de 
le  dire  (note  1),  sont  les  mêmes  clans  les  deux  manuscrits. 

Le  registre  7A  contient  en  tète  une  table  du  xive  siècle,  com- 
prenant 17  folios.  Au  1°  1,  on  lit  cette  note  rubriquée  :  «  Reges- 
torum  domini  Innocentii  pape  III  incipit  liber  decimus  »  que  De- 
lisle n'a  pas  citée  (p.  89).  En  haut  du  même  folio  le  nom  «  Balduynus 
Nolun  »  (probablement  celui  du  transcripteur  du  xive  siècle).  La 
série  des  lettres  de  l'année  10  s'étend  ensuite  jusqu'au  f°  [\b,  v° 
(on  remarquera  que  le  f°  44  est  à  moitié  vide).  Suivent  trois  folios 
blancs.  Au  f°  46  r°,  commence  la  série  du  livre  XI,  mais  sans  ru- 
brique donnant,  comme  d'ordinaire,  l'indication  de  l'année.  Elle 
s'étend  jusqu'au  folio  94  v°,  sous  la  réserve  que  nous  faisons  plus 
bas.  On  notera  :  i°  que  le  folio  89  est  blanc  aux  deux  tiers  et  qu'il 
est  suivi  de  quatre  folios  blancs  ;  2°  que  le  f°  94  v°  est  blanc  au  tiers 
et  suivi  d'un  folio  blanc.  Au  f°  go  r°  commence  la  série  du  livre 
XII,  avec  la  rubrique  :  «  Incipit  duodecimus  liber  Regestorum  do- 

i.  Cf.  ce  que  dit  Denille  (p.  63)  de  l'écriture  des  différents  cahiers  du  reg.  7A. 
XIX.  —  Luchaire.  —  3es  Mélanges  d'histoire.  2 
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mini  Innocentii  pape  tertii.  »  Un  tiers  du  t°  no  v°  est  laissé  en, 
blanc.  La  dernière  lettre  du  livre  XII  se  trouve  au  f°  i32  r°. 

C'est  bien  certainement  le  registre  7A  que  l'un  des  plus  anciens 
propriétaires  de  ce  manuscrit,  François  Bosquet,  évèque  de  Mont- 
pellier, communiqua  à  Baluze  et  que  celui-ci  a  publié  (t.  II,  p.  1- 
4o4)-  Comme  toujours,  Baluze  ne  donne  pas  de  détails  sur  le  ma- 
nuscrit utilisé.  Il  remarque  seulement,  dans  sa  préface,  «  qu'on 
lit  après  la  lettre  261  du  livre  XI  (f°  90  r°)  une  note  ainsi  conçue 
«  "YYillelmus  Scofer  Constantiensis  diœcesis,  scripsit  XI  librum  » 
et  il  attribue  à  ce  copiste,  qu'il  pense  être  un  contemporain  d'In- 
nocent III,  certaines  défectuosités  du  texte.  Il  observe  aussi  (ce 
qui  est  beaucoup  plus  juste)  que  les  lettres  qui  suivent  la  lettre 
261  3G5"  de  P.)  jusqu'au  moment  où  commence  la  série  du 
livre  XII  (au  f°  0,5  r°)  sont  des  fragments  de  décrétales,  sans  dates, 
ou  des  lettres  qui  appartiennent  à  d'autres  livres  que  le  XIe. 

La  comparaison  entre  l'édition  de  Baluze  et  le  texte  du  registre 
7A  donnera  lieu  à  peu  de  corrections  ou  d'observations  dans  la 
table  de  concordance  dressée  plus  bas.  Cela  s'explique  par  le  fait 
que  dans  ce  cas,  un  savant  habitué  aux  transcriptions,  comme 
Baluze,  a  pu  établir  directement  sa  copie  d'après  le  manuscrit 
original. 

Le  registre  8. 

Le  registre  qui  existe  actuellement  aux  archives  du  Vatican 
sous  la  cote  8  et  qui  renferme  les  lettres  des  années  i3,  i(\,  i5 
et  16  (1210,  121 1,  1212,  I2i3)  diffère  tout  à  fait  des  autres 
registres  d'Innocent  III  par  le  format  et  par  certains  procédés 
de  rédaction  comme  par  l'époque  où  il  a  été  rédigé.  Il  a  été 
décrit  par  Pitra  (p.  178)  et  par  Delisle  (p.  89-90)  ;  mais  l'étude 
définitive  que  lui  ont  consacrée  Denifle  (p.  43,  p.  jh,  note  2)  et 
les  auteurs  du  recueil  des  Specimina  (p.  56-58,  planche  59)  établit 
qu'il  a  été  écrit  au  temps  d'Urbain  V  (i366-i36-).  Le  scribe  qui  a 
inscié  son  nom  au  f°  l35  «  Sygerus  Xolini  scripsit  hune  librum  (le 
XVIe)  »  est  le  même  copiste  à  qui  on  doit  aussi  la  transcription  dune 
partie  du  registre  29  d'Urbain  V  sur  l'histoire  de  l'entreprise 
de  transcription  des  anciens  registres  pontificaux,  ordonnée  par 
Urbain V,  on  trouvera  dans  l'article  de  Denifle  les  renseignements 
les  plus  précis  et  les  plus  abondants).  Les  différences  qui  distin- 
guent cette  copie  des  registres  originaux  frappent  au  premier 
coup  d'oui .   c<  Xous  sommes,  écrit  Pitra,  en  plein  xve  siècle  (.erreur 


I  ES    REGISTRES    D  INNOCENT     Ml  I  Q 

pour  xive),  écriture  plus  ou  moins  négligée,  assez  uniforme  et 
d'un  même  écrivain,  foi-mat  plus  grand,  marges  maculées  de 
bancs  perpendiculaires,  de  doigts  indicateurs,  etc.  Tout  prouve 
que  ce  registre  n'est  pas  contemporain  d'Innocent  III.   » 

Il  comprend  168  folios.  Sur  les  feuilles  de  garde  du  commen- 
cement et  de  la  fin,  la  notule  du  xve  siècle  «  A  lo  il  1°  et  rmo  carle 
de  Medize  »  prouve,  comme  l'a  remarqué  Delisle,  qu'il  a  appar- 
tenu au  cardinal  Jean  de  Médicis,  plus  tard  Léon  X.  Au  f°  i,  en 
tète,  se  trouve  celte  note  :  «  Incipit  tertius  decimus  liber  regesto- 
rum  domini  Innocentii  pape  III  anno  XIII  ».  Suit  la  série  des 
lettres  de  l'année  i3  jusqu'au  f°  44  v°,  où  la  lettre  209  de  l'édition 
(4l8i  de  P.)  est  interrompue  après  les  mots  «  disponente  cle- 
mentia  ». 

La  série  des  lettres  de  l'année  i4  commence  au  f°  4o  r°,  en  tète 
duquel  on  lit  :  «  Incipit  quartus  decimus  liber  majorum  regis- 
trorum  dominii  [sic]  Innocentii  pape  tercii.  »  Elle  s'étend  jus- 
qu'au f°  83  r°  et  se  termine  avec  la  lettre  i5g  de  Bosquet,  avant- 
dernière  de  l'édition,  car  la  dernière  lettre  160  (438o  de  P.)  ne 
se  trouve  pas  dans  le  registre  8. 

La  série  des  lettres  de  l'année  10  commence  au  f°  84  r°  avec 
ces  mots  en  haut  du  f°  :  «  Incipit  quintus  decimus  liber  regestro- 
rum  domini  Innocentii  pape  III.  »  Elle  se  termine  au  f°  i34  v°, 
avec  la  lettre  23g  de  l'édition  Baluze  (237  de  Bosquet  et  4397 
•  de  P.),  qui  est  bien  la  dernière  du  livre.  La  24oe  de  Migne,  qui 
semble  clore  ce  livre,  ne  lui  appartient  pas  en  réalité.  L'éditeur 
de  la  Patrologie  a  oublié  d'indiquer  qu'elle  ne  se  trouvait  dans 
Baluze  qu'en  appendice.  L'édition  Bosquet  ne  la  donne  pas. 

La  série  des  lettres  de  l'année  16  commence  au  f°  i35  r°,  en  haut 
duquel  on  lit:  «  Incipit  sextus  decimus  liber  regestorum  domini 
Innocenti  tertii.  »  Elle  s'étend  jusqu'au  f°  168  v°,  où  se  termine  le 
registre,  avec  les  premiers  mots  de  la  lettre  170  de  l'édition  Bos- 
quet (4886  de  P.)  :  «  Cum  dilectus  fil i u s  nobilis  vir  Simon,  cornes 
Montisfortis,  vicecomitatum. . .  »  Les  lettres  171-182,  correspondant 
aux  numéros  de  P.  4887,  4888,  4890,  4891,  4892,  4S93,  489D, 
48g4,  4896,  4897,  4898,  4goo  et  4899,    manquent  au  registre  8. 

Si  ce  registre  n'est  qu'une  copie  de  la  fin  du  xive  siècle,  où  se 
trouve  l'original  ?  Il  existait  en  i339  dans  les  archives  pontificales, 
car  l'inventaire  publié  par  Denifle  mentionne  un  volume  conte- 
nant les  quatre  livres  des  années  i3,  i4,  10  et  16.  A  coup  sûr  les 
incipit  et  les  explicit  des  folios  2  et  pénultième  de  ce  volume, 
signalés  par  l'inventaire,  ne  coïncident  pas  avec  ceux  du  registre  8. 
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Les  éditions 

Une  première  édition  partielle  des  lettres  de  ces  quatre  années 
a  été  donnée,  en  1626,  par  un  conseiller  au  Parlement  de  Dijon, 
Paul  Dumav  '.  Dix  ans  après  paraissait  l'ensemble  complet  de 
cette  partie  de  la  correspondance,  éditée  par  les  membres  du 
collège  de  Foix,  avec  notes  de  François  Bosquet,  le  même  savant 
qui  communiqua  à  Baluze  le  registre  7A  ".  Baluze  et  Migne  n'ont 
fait  que  reproduire  l'édition  Bosquet.  Le  manuscrit  dont  se  ser- 
virent les  premiers  éditeurs,  et  sur  lequel  ils  ne  donnent  d'ailleurs 
aucun  .renseignement  (sauf  l'indication  de  quelques  notes  margi- 
nales, dont  il  sera  question  plus  bas),  appartenait  à  la  bibliothèque 
du  collège  de  Foix.  D'après  Delisle  p.  90)  ce  manuscrit,  comme 
plusieurs  autres  du  même  établissement,  venait  du  fonds  des 
archives  pontificales  que  Benoît  XIII  avait  fait  transporter  a 
Peniscola  en  Espagne  et  dont  le  cardinal  de  Foix  obtint  la  resti- 
tution vers  1429. 

Delisle  se  pose  la  question  de  savoir  si  le  manuscrit  de  Foix 
•  tait  identique  au  registre  8,  et  tout  en  reconnaissant  qu'il  v  a 
entre  eux  une  grande  analogie,  il  penche  vers  la  négative  pour 
trois  raisons  :  i°  on  ne  voit  pas  comment  ce  registre,  propriété  du 
cardinal  de  Médicis,  serait  venu  au  collège  de  Foix  ;  2°  on  ne 
s'explique  guère  comment  ce  registre,  couvert  d'une  ancienne 
reliure  en  maroquin  rouge,  aurait  perdu  à  la  fin  du  livre  XIII  et 
à  la  fin  du  livre  XVI  des  feuillets  qui  subsistaient  du  temps  de 
Bosquel  :  3°  on  possède  la  table  d'un  registre  des  années  i3-i6 
différent  du  reg.  8  (c'est  le  latin  '1118  dont  nous  nous  occuperons 
eu  dernier  lien  .  Denille  p.  ;'i,  note  2)  affirme  simplement  qu'il 
est  «  très  vraisemblable  »  que  le  manuscrit  de  Foix  était  iden- 
tique ;i   l'ancien  registre  signalé  dans  l'inventaire  de  1839.  Mais 

1.  Innocentii  III.  pont.  max.  epistola?,  qu.arum  plurimse  Apostolica  décréta, 
alise  christiani  orbis  historiam  continent,  ex  cod.  ms.  collegii  Fuxensis.  cum  lucu- 
brationibus  Pauli  <\n  \Ia\...  Parisiis,  sumptibus  Nicolai  Buon,  IÔ25,  8°.  Ce  petit 
volume  contient  très  peu  de  lettres  et  ne  renferme  aucune  indication  sur  le  ma- 
nuscrit. 

■2.  [nnocentii  tertii,  pontificis  maximi,  epistolarum  libri  cuiatuor,  regestorum  XIII. 
\l\.  W  Wl.  ex  ms.  bibliothecae  collegii  Fuxensis  Tolosae.  Nunc  primum  edunt 
sodales  ejusdem  collegii  <•!  notis  illustrât  Franciscus  Bosqnetus,  Narbonensis  juris- 
consultes, cum  duplice  indice.  Tolosae,  apud  societatem  Tolosanam  i635.  Folio. 
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une  pareille  question  ne  peut  se  résoudre  avec  succès  que  par  un 
examen  intrinsèque  des  données  offertes  par  les  deux  manuscrits 
et  la  comparaison  de  leurs  analogies  et  de  leurs  différences. 

Si  Ton  compare  l'édition  Bosquet  avec  le  registre  8,  au  point 
de  vue  des  adresses  et  des  formules  chronologiques  finales  (le 
seul  auquel  nous  ayons  pu  nous  placer),  on  arrive  à  formuler  les 
observations  suivantes,  dont  on  trouvera  la  preuve  en  parcourant 
la  table  de  concordance  que  nous  établissons  plus  bas.  Voici 
d'abord  les  principales  différences  : 

i"  Le  registre  8  s'écarte  de  l'édition  Bosquet  pour  les  dates  de 
jour  Potthast  8989,  4o65,  4091,  4212,  425i,  434q,  4355,  45o4, 
1687,    ^784)  et  de  mois  (3947)  ; 

20  II  supprime  une  partie  des  mentions  chronologiques  finales, 
qui  sont  complètes  dans  Bosquet  (4o47,  4o66,  4o8o,  4o83,  4o85, 
4087,  4n3,  4117,  4i47,  4219,  43o3); 

3°  Il  abrège  les  adresses  ou  les  supprime  partiellement  (3934, 
3g43,  3957,  4i84,  4244,  4322,  4323,  44oi,  4509,  4652,  4747); 

4°  Il  altère  des  noms  propres,  corrects  dans  l'édition  (4127, 
4220,  432i)  ; 

5°  Il  intervertit  les  adresses,  appliquant  à  une  lettre  celle  de 
la  suivante  et  vice  versa  (4336,  4437,  446o,  4564); 

6°  Il  interprète  faussement  les  initiales  (4577,  458o,  4862)  ; 
70  II  intervertit  des  folios  (4679,  4692,  4693,  47o3)  ; 
8°  Il  omet  des    parties  de    lettres   (4 181,  4555)   ou  des  lettres 
entières  (4o37,  438o,  4887).  Voir  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  la 
fin  du  livre  XV  et  du  livre  XVI  ; 

90  Dans  l'adresse  de  la  lettre  4i52,  il  écrit  «  Guiraudo  »  là  où 
Bosquet  met  «  Gimmundo  »;  dans  la  lettre  46i6  «  Pictaviensi  » 
au  lieu  de  «  Parmensi  »  ;  dans  la  lettre  4720  «  Pragensi  archi- 
episcopo  »   au  lieu  de  a  episcopo  »  ; 

io°  II  attribue  au  livre  XV  deux  lettres  que  le  manuscrit  de  Foix 
attribuait  au  livre  XIV  (4386,  4387). 

Il  est  rare  que  le  registre  8  soit,  dans  le  détail,  plus  complet 
(4o49,  436o,  4396,  446i,  4874)  ou  plus  correct  45o2)  que  l'édi- 
tion. Il  est  donc  certain  et  que  l'édition  Bosquet  n'a  pas  été  faite 
sur  le  registre  8  et  qu'elle  a  été  faite  sur  un  manuscrit  meilleur 
et  mieux  ordonné. 

Baluze  qui  a  réédité  à  son  tour  les  lettres  des  quatre  livres  i3, 
i4,  i5  et  16,  d'après  Bosquet  et  sans  avoir  eu  le  manuscrit  entre 
les  mains,  s'écarte  de  l'édition  première,  soit  par  des  omissions 
ou   des  suppressions   partielles  (44io,   4424,   4425,   4426,  45i3, 
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46~5),  soit  par  des  corrections  qui  ne  sont  pas  toujours  heureuses 
(4329,  4760'.  Los  dates  de  jour  (4ooo,  4oo3,  4ip,4,  43i6)  sont 
quelquefois  différentes  ei  parfois  aussi  celles  de  l'indiction(425o, 
J3o8  qu'il  a  sans  doute  corrigées.  Nous  ne  dirons  rien  de  l'édition 
Migne,  où  les  fautes  d'impression  abondent  dans  cette  partie 
comme  dans  les  autres.  Notons  seulement  qu'aux  n05  43o,8  et  43qq, 
l'éditeur  de  la  Patrologie  a  ajouté  un  «  Datum  ut  supra  »  qui  ne 
se  trouve  pas  ailleurs. 


Les   rcbriqif.s   dc   latin   !\  118. 

Si  l'édition  Bosquet  n'a  pas  été  faite  sur  le  registre  8  actuel, 
mais  sur  un  manuscrit  plus  correct  et  plus  complet,  il  y  a  toute 
apparence  que  ce  manuscrit  est  identique  à  celui  que  signale  l'in- 
ventaire de  i339,  c'est-à-dire  au  registre  original  dont  nous  possé- 
dons la  table  dans  le  latin  4n8  de  la  Bibliothèque  Nationale. 
C'est  du  moins  l'opinion  de  Delisle  (p.  91)  et  de  Denifle  (p.  7/1, 
note  2).  Celle  de  Denifle  n'est  qu'une  affirmation  sans  preuve. 
Celle  de  Delisle  repose  sur  cette  observation,  que  le  nombre  de 
folios  consacres  à  chacun  des  quatre  livres  n'est  pas  le  même  dans 
le  latin  4n8  et  dans  le  registre  actuel  du  Vatican.  Nous  ajoute- 
rons, pour  notre  part,  que  les  mots  commençant  et  terminant  les 
folios  2  et  pénultième  du  registre  signalé  par  l'inventaire  de  i339 
semblent  bien  coïncider  avec  les  indications  de  folios  que  donne 
le  latin  4n8  et  s'adapter  aux  textes  publiés  par  Bosquet.  D'après 
l'inventaire,  en  effet,  le  f°  2  du  registre  commençait  par  «  Sacro- 
sancta  ».  Or  ce  mot  est  le  début  de  la  lettre  5  de  Bosquet  (3g24 
de  P.)  qui,  d'après  le  r|ii8,  est  la  première  du  f°  2.  Le  f°  2  du 
registre  de  l'inventaire  finissait  par  «  danl  (pour  datum)  ut  in 
alia  ».  Or  ces  mots  appartiennent  à  la  lettre  8  de  Bosquet  (3927 
de  P.)  qui,  d'après  le  4n8.  est  la  dernière  du  f°2.  On  peut  faire 
la  même  vérification  sur  le  folio  avant-dernier.  11  y  a  là  une  très 
forte  présomption  pour  l'identité  du  registre  de  l'inventaire  avec 
celui  dont  le  /jii8  a  conservé  les  rubriques  et  avec  le  manuscrit 
de  Foix  qui  a  servi  de  base  à  l'édition. 

Delisle  p.  91)  a  déclaré  «  qu'il  laissait  à  d'autres  le  soin  de 
discuter  si  le  manuscrit  dont  la  table  nous  a  été  conservée  est  celui 
qui  se  trouvait  au  xvne  siècle  dans  la  bibliothèque  du  collège  de 
Foix  ».  La  comparaison  des  rubriques  du  latin  4n8  avec  l'édition 
Bosquet  nous  a  conduit  à  constater  avec  des  analogies  réelles  (par 
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ex.  dans  le  n°  46i6  de  Potthast,  le  copiste  du  /jiiS  écrit  «  Par- 
mensi  »  comme  Bosquet  et  non  «  Pictaviensi  »  comme  le 
registre  8)  des  différences  qui  ne  le  sont  pas  moins  : 

r  L'auteur  de  la  table  du  /| 1 18  omet  les  rubriques  de  plu- 
sieurs lettres  /4037,  /b6q,  4270,  4 2 7 1 ,  4454s  i455,  ^770,  '1788, 
4874,  483q,  4828); 

20  II  place  la  lettre  i3  du  livre  XIII  (3o34)  avant  la  lettre  12  3o3o  ; 
3°  Comme  le  registre  8,  il  place  les  deux  lettres  à  l'évèque  de 
Langres  (4386,  4387),  qui  dans  le  manuscrit  deFoixse  trouvaient 
à  la  fin  du  livre  XIV,  au  début  du  livre  XV  ; 

4°  Il  déplace  la  lettre  à  Simon  de  Montfort  (171e  de  l'édition 
Baluze,  169e  de  Bosquet,  4588  de  P.); 

5°  Il  nous  donne  le  sommaire  d'un  document  qui  ne  se  trouve  ni 
dans  l'édition  Bosquet,  ni  dans  le  registre  8.  Le  livre  XV  contient 
une  lettre  à  l'archevêque  de  Thessalonique  (lettre  3o  de  Bosquet, 
4428  de  P.)  que  le  4n8  résume  ainsi  (f°  4i)  :  «  Archiepiscopo 
Thessalonicensi  et  aliis  quod  audiant  questionem  que  est  inter 
episcopum  Zaratoniensem  et  decanum  et  capitulum  Thebanum.  » 
Mais  immédiatement  avant  cette  lettre  le  4 118  en  place  une  autre 
que  les  éditeurs  n'ont  pas  connue  et  qui  est  ainsi  résumée  : 
«  Archiepiscopo  Thessalonicensi  et  aliis  quod  inhibeant  archie- 
piscopo et  capitulo  Thebano  ne  aliquid  occupent  ab  episcopo 
Zaratoniensi.  »  Et  il  rapporte  cette  lettre,  comme  la  première,  au 
f°  72  du  registre  original. 

Ces  différences  suffisent-elles  à  nous  faire  conclure  que  le  registre 
rubrique  dans  le  4 1 18  n'était  pas  identique  au  manuscrit  de  Bosquet  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas,  car  elles  peuvent  s'expliquer,  les  unes  par 
la  négligence  de  l'auteur  de  la  table,  ou  par  sa  volonté  de  corriger 
certaines  irrégularités,  les  autres  par  une  omission  de  l'éditeur. 

En  tous  cas,  il  est  certain  que  les  divisions  de  la  table,  citées 
par  Delisle  (p.  91),  sont  exactement  les  mêmes  que  celles  que  le 
copiste  d'Urbain  V  a  transcrites  dans  son  registre,  et  que  nous 
avons  reproduites  plus  haut.  C'étaient  donc  bien  les  rubriques 
qui  étaient  inscrites  en  tète  de  chaque  livre  dans  l'ancien  registre 
contemporain  d'Innocent  III.  Il  faut  noter  en  outre  que,  d'après 
les  indications  du  4n8  :  i°  la  dernière  lettre  du  livre  XIII  était  au 
f°  34  et  la  première  du  livre  XIV  au  f°  39  ;  20  la  dernière  lettre  du 
livre  XIV  au  (°  66  et  la  première  du  livre  XV  au  f°  68  ;  3°  la  dernière 
lettre  du  livre  XV  au  f°  117  et  la  première  du  livre  XVI  au  f°  120. 
Le  registre  original  présentait  donc  entre  chaque  livre  un  groupe 
de  plusieurs  folios  vides  constituant  une  séparation. 
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1.  Une  indisposition  survenue  à  la  fin  de  notre  séjour  à  Rome,  en  avril  1903, 
nous  avait  empêché  de  terminer  tout  à  fait  notre  travail  de  collation.  L'aimable 
directeur  de  l'Ecole  française  de  Rome,  Monseigneur  Duchesne,  a  bien  voulu  nous 
suppléer  et  revoir  lui-même  le  registre  6  et  la  fin  du  registre  7A.  Nous  lui  adressons 
tous  nos  remerciements. 
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2  1  avril;  mais  le  registre  ne 
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l'évêque  de  dîmes.  Le  mande- 
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4,  fo  46  v», 
4,  f°  46  v°, 
4,  f°  58 

4,    f°   02 

4,  P°  02  v° 
4,  f°  55  v° 
4,  f°  47  r° 
4,  f°  46  i-o 


1, 


f  48 


4,   f°  49  r°. 

4,  f°  48  v°. 


Il  rc 


v°.  5g  r°. 


et  v°. 

et  v°. 
49  r° 


P.    indique 

le  *  mandement  exécutoire,  mais 

oublie  de  dire    qu'il  est  adressé 

à  l'évèque  de  '\  ereeil. 

Reg.    4,    P°    02    r°.    —   Omission, 


213 
214 
215. 


216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 

224 
225 


226 
227 
228 
229 
230 


231 


232 
233. 
234. 
235. 
236. 
237. 


238 
239. 
240. 
241. 
242. 


dans  P.,  du  T  mandement  adressé 
aux  chanoines  de  Senlis. 

Reg.  i,  I"  5 '1  \"  55  1". 

Reg.  i,  i"  55  r". 

Reg.  i,  l"  55  i"'-  —  P.  noir  que 
Baluze  attribue  cette  lettre  au 
\ m  des  cal.  >\r  juin,  e(  adopte 
«  vu  »  d'après  une  expédition. 
Or  le  rep.  porte,  en  effet, 
«  vu  kal.  iunii  ».  Sirlet  donne 
((  v  1 1 1   ». 

Reg.  4,  f°  55  r". 

Reg.  4,  f°  56  v". 

Reg.  4,  f°  56  r°  et  v°. 

Reg.  4,  f°  5o  rn. 

Reg.  4,  f°  59  v°. 

Reg.  4,  f°  52  v». 

Reg.  4.  f°  5g  v° 

Re;f.  4.  f°  53  rn   el   \°,   54    r"   et 

Reg.  4,  f°  52  v°. 

Refï-  4,  f°  52  r°  et  y0.  —  Dans 
le  reg.  l'adresse,  primitive  est 
«  Illustri  régi  ».  Le  mot  Anglie 
est  d'une  écriture  postérieure. 
P.  remarque  que  cette  bulle  a 
été  attribuée  à  un  autre  desti- 
nataire que  Richard,  son  frère 
Jean-sans-Terre. 

Reg.  4,  f°  52  v°,  53  r°. 


Il, 


g.  U 


,  f°  53 


Reg.  4,  f°  57  v°. 
Reg.  5,  f°  55  r°  et  v". 
Reg.  4,  f°  56 


-Dans  l'adresse, 


Baluze  et  P.  donnent  «  P. 
Exodi  ».  Reg.  et  Sirlet  «  Fro- 
diz  »  qui  est  la  bonne  leçon. 

Reg.  4,  f°  60  r°.  —  Omission, 
dans  P.,  du*mandement  adressé 
à  l'archevêque  de  Salzbourg. 

Reg.  4,  f°  60  r°. 

Reg.  4,  f°  59  r°. 

Reg.  4,  f°  55  vn. 

Reg.  4,  f°  57  r". 

Reg.  4,  f°  53  r0. 

Reg.  4,  f°  49  r°.  —  Dans  Baluze 
et  P.  cette  lettre  n'est  pas  datée 
du  lieu  :  cependant  le  reg.  porte 
«  Datum  Rome  apud  S.  Pe- 
trum  »,  ce  qu'on  trouve  aussi 
dans  Sirlet. 


Reg 
Reg 

Reg 
Reg 
Reg 


4,   f°  4g  r°  et  v°. 

4,     fO    49    Yn. 

4,  fo  4g  v°. 

',,  fo  58  ro. 

4,  f°  36  r°. 
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243 

Reg. 

ï. 

P° 

36 

r° 

et  v". 

244 

Reg. 

'.. 

P° 

56 

yO 

245 

Reg. 

'.. 

P 

6o 

r° 

246 

R«  ,, 

ï, 

i  ■ 

5g 

\  ' 

247 

Reg. 

i, 

r 

58 

r" 

et    V. 

248 

Reg. 

'.. 

I" 

58 

\  '• 

249 

Reg. 

i, 

f" 

64 

,.., 

el  \   . 

250 

Reg 

i, 

l 

56 

v° 

252 

Reg. 

i, 

fo 

6i 

1" 

et  v". 

253 

Reg 

i, 

po 

6o 

vn 

254 

Reg. 

'.. 

Po 

64 

r° 

255 

Reg. 

'.. 

P° 

56 

r-. 

256 

Reg. 

i. 

fo 

62 

\  " 

257 

Reg. 

i, 

F» 

62 

V" 

63  r 

258 

Reg 

'.- 

1" 

lii 

1  ° 

259 

Reg. 

'.. 

po 

62 

\  " 

260 

Reg. 

i. 

Fo 

63 

,.., 

261 

Reg. 

'.. 

Po 

60 

V" 

262 

Reg 

i- 

Po 

61 

v° 

62   1" 

263 

Reg. 

i, 

Po 

62 

ro 

et  v°. 

264 

Reg. 

'.. 

fo 

:".> 

v° 

60  p' 

265 

Reg. 

i, 

Fo 

64 

r° 

266 

Reg. 

1, 

Fo 

«7 

v° 

— 

267. 


268 
269 
270 
271 
272 
273 
274 
275 
276 
277 
278 
279 
280 


281. 
282. 


lit;;.  «  V 
idus  junii  »  H  non  «  vi  ». 
chiffre  donné  par  Sirlet,  Ba- 
luze  et  P.  Elle  est  donc  du 
9  juin  et  non  du  8,  et  doit 
venir  dans  les  Regesta  après  le 
no    ,ii- 

Reg.  i,  F0  64  v°,  65  r°.  Reg. 

«  archidiaconis  (de  Maguelonne) 

et  non  «  archidiacon ■omme 

l'écrivent  Baluze  et  P. 

Reg.    I,  F"  63  v°. 

Reg.   i,  fo  67  r». 

Reg.  i,  P0  63  y". 

lie-;,    j,   F»  63  r°  et   v°. 

Reg.   ',.  F»  70  1 

Reg.   '1,  I"  67  r"  el  v°. 

Reg.    ',.   Fo  67  r». 

Reg.   '1.  f'  6  '1  v°. 

Reg.   'i.  po  64  vo. 


Re 


S-    » 


.  po  64 


Reg.   '1.  P°  69  \".  70  1 


Reg. 
Reg. 


1,  P°  68 
po  63 


Rc 


S- 


oins  junii  »  et  non  «  idibus  >>  que 
donnent  Sirlet  et  leséditions.  Elle 
est  donc  <ln  8  juin,  et  non  du 
1  .'>.  comme  l'indique  I'.  el  de\  rait 
venir,  dans  les  Regesta,  après 
le  11"  267.  L'éditeur  l'a  datée  dr 
Rome  :  mais  Le  reg ,  ne  porte  pas 

«  Rome  ». 


R 


eg.  1, 


po  66 


6-7 


Reg.  ',.  po  65  v«\ 


283. 
284. 
285. 


286. 


287 
288 
290 
291 
292 
294 
295 
296 
297 
298 


299 


300. 

301 

302 

303. 

304. 

305. 

307. 

308. 

309. 

310. 

311 

312. 

313. 

314. 


Reg.  4,  f°  65  v°,  66  rn. 

Reg.    i,  F°  66  r°  et  v°. 

Reg.  4,  f"  66  p°.  —  Omission, 
dans  P.,  du  *  mandement  adressé 
aux  archevêques  de  Gran  et  de 
Calocza. 

Reg.  1,  I"  70  rn.  —  Reg-  «  vu 
kal.  jul.  »  et  non  «  xvn  » 
comme  l'écrivent  Sirlet,  Raluze 
et  P.  Le  bulle  est  donc  du  25 
juin  et  non  du  i5  :  elle  devrait 
Se  classer,  dans  P.,  après  le 
n°  3o5. 

Reg.    i,  f'  67  r°. 

Reg.    '1,  P°  03  r". 

Reg.    1.  po  66  r°. 

Reg.    i,  F0  68  ro  et  v\ 

Reg.   4,   I"  68  v,  69  r°  et   v°. 

Reg.   J,  P»  67  vo,  68  r°. 

Reg.  4,  P°  73  r°  ei   \  ". 

Reg.   I,  P°  78  v». 

Reg.    1,  P°  74  v°,  7."!  r°. 

Reg.    1,   I"  78   v°.  P.    attribue 

cette   lettre   an   (  2  >   juin)   comme 

si  elle  se  terminait  par  la  formule 
Daliwt  ut  supra  :  mais  elle  offre 
simplement  «  Datum  Rome  apud 
S.  Petrum,  etc.  a  et  n'a  aucun 
rapport  avec  la  précédente,  (|ni 
est  du  x  des  cal.  de  juillet. 
L'  «  etc.  o  n'autorise  pas  à  adopter 
la  date  de  la  lettre  qui  précède 
immédiatement. 

Reg.  4,  f  '  78  v°.  —  1'.  a  donne''  à 
c  ette  lettre  la  date  ferme  d\i  22 
juin,  alors  qu'elle  se  termine 
si  mplement  par  <  I  >atum  ut  su- 
pra ».  Elle  ne  peut  pas  pins  être 
datée  que  la  précédente. 

Reg.   i,  P0  7  1   1  ■"  et  \  ". 

Reg.   i,  F»  7.  v», 

Reg.    '1.  P°  71   \",  72  r°  et  v°. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


/-' 


4,  f-73vo, 

J,  Po  73  r». 

I.  F°     7.';     V°. 

1.  Po  78  v», 

I.  F°    76    v", 

Reg     ',,  Po   76   ^'^. 

Reg.   i,  po  68  r». 

Reg.   j,  P0  79  r°. 


eg.    1. 


4,  f°  to 


eg-    1 


fo 


et  v",  71  r°. 

-;,    ,..,     ,,,     y0j     -fi     rn    el 
Le     reg.     porte,     dans 
l'adresse,  «  Virgilio  et  de  Macen. 

abbatibus    »,    mauvaises    leçons 
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316 
318 


319 
320 
321 
322 
323 
324 
325 
327 
328 
329 
330 
331 
332 
333 
334 

335 
336 
337 
338 
339 
340 


reproduites  par  Sirlet,  et  que  les 
éditeurs  postérieurs  ont  cor- 
rigées 

Ueg.    'i.  i"  78  i"  «1   \". 

Reg.   .'1,   I'"   79  r"  ri    v°  Reg. 

«  iv  aonas  julii  »  el  non  «  m  » 
date  donnée  par  Sirlel  el  Baluze 
.  i  adoptée  par  I'.  <  !ette  lettre 
appartient  donc  au  '1  juillet,  et 
non  au  5. 

Ri  g      1.    !'■   7g   1". 


348 
349 
350 
351 
352 
353 
354 


R.  g 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
r° 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


ii  1". 


et  v1 


,-„  --  ,.,.  et 
I'  80  r". 
f°  80  1"  et 
,.   fo  79  v». 

',.   f"  80  V 

1,  I    80  \ 

'(,    fo   82    V 

I.  I"  71  I" 

1.    I'     91    1 

i.  1     86  < 
',.  p  m.  r 

'l.    f°   90  r  "   '■(    \'  .    91    1" 

',.    I      83  v°. 

4,  f°  87  v°,  88  r°  et  V 
et  v. 

I.    f°    99    y". 

'     1     S 


1. 


h 


et 


85 


(o  s:, 
t  85 
i-  8  i 
f°93 


<  >, 


dans  P.,  du  mandement  adressa 
à  l'évêque  de  Mantoue 

341.  Reg.  4,  fo  85  v". 

342.  Reg.   '1.  f«  86  r°  et  v. 

343.  Reg.  4,  f°  S-  1"  et  v. 

344.  Reg.    ',,  f°  87  V°. 

345.  Reg.    '1,  f°   101   r "  et   v°. 
346-     Reg.     1,    1"  N,,   v",   90   r". 

a   111    id.   aug.   »    et    non    <c  11  » 
date  de  Baluze,    adoptée  par  P. 
I  lette  lettre  est  donc  du  11  août, 
et  non  du  1 2. 
347.    Reg.    1,  f°  gi   v",  92  r°   et    %    .    93 


R( 


4,  f°  ç)5  r°  et  \". 
i,   f°  97  1"  et  v». 

1,  I    97  vo. 


Reg 

Reg 

Reg 

Reg.  4,  f°  97  v", 

Reg 

Rea 


4,  f°  91  r°  et  v". 

i,     t'"    93     Y",     (,',     r". 

Reg.  4,  f°  çi'i  1".  —  Le  texte  de 
Baluze  ne  donne  pas  la  mention 
qui  se  trouve  au  registre  «  Illis 
scribitur  ut  hoc  t'aeiant  ».  Omis- 


355. 

356. 

358. 

359 

360. 

361 

362. 

363. 


364 


365. 
367. 


368 
369 
370 
371 
372 
373 
374 
375 
376 
377 


29 

sion,  dans  P.,  du  *  mandement 
adressé  au  prévôt  de  Sun 
Gaudenzio  de  Novare,  h  a 
maître  \  .  Balbo,  chanoine  de 
Milan. 
Reg.   1,  fo  i)'i  r°  el  v», 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


I.  P°  94  V". 

i,  i'"  94  v°. 

i,  i"  ni  v», 

i,  f°  95  y". 

',.  fo  ,,;,  vo. 

i,  i'"  i|."i  y". 

i,  F°  95  r". 


95  r°. 


Le  texte  de 
Baluze  ajoute  à  la  mention  des 
mandements  exécutoires  «  uni- 
cuique  seorsim  »  qui  n'est  pas 
dans  le  registre. 

Reg.  i,  i,j  96  v.  —  Reg.  »  Et  S. 
Gregorii,  »  au  lieu  de  «S.  Geor- 
j î •  1  »  que  donne  le  texii  de 
Baluze,  dans  l'adresse. 

Reg.   '1.  I"  96  1"  et  v°. 

Reg.  i,  fo  96  \".  — Reg.  «  i  1  S 
Greg.  »  au  lieu  de  «Et  S.  Georg.  » 
que  donne  le  texte  de  Baluze, 
il  1  us  l'adresse. 

Reg-  4,   f°  g6   v°. 

I,  f°  101  v°,   102  r°. 

4,  f°  101  r". 
4,  f°  io4  v°. 

4,  f°  10 '1  r°. 

4,  f°  102  r°  el   \ 

i,  f°  102  1' 

f°    Iu2   r". 

fO      III   |     Y". 

t      im>   \".     100    r°    et    \". 

'.  —  P.  ;i  reproduit  iiin>i 
qu'il  suit  la  mention  chronolo- 
gique «  Datum  Perusii  ix  (kal.) 
octobris  ».  Baluze  avait  écrit  «  Da- 
tum Perusii  ix  oet.  »  et  ajout  l'- 
en marge  «  kal.  ».  Mais  le  mot 
«  kal.  »  est  dans  le  registre. 


Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg-  i, 
Reg.  1. 
to4  1 


1. 


37S 

Reg. 

i, 

fo 

io'i  v",  io5 

379 

Reg. 

'.- 

fo 

IO 'i   y". 

380 

Reg. 

1. 

p 

98  vo,   ,,,,   y 

381 

Reg. 

'.- 

fo 

li-"'    1 

382 

Reg. 

1, 

1 

10Ô  r°. 

383 

Reg. 

'.- 

fo 

106  1". 

384 

Reg 

'.- 

fo 

IOÔ    Y".      [O6 

385 

Reg. 

i. 

fo 

r < > 7  i". 

386 

Reg. 

4. 

fo 

106  f°,   107 

387 

Reg. 

i, 

fo 

107  r". 

388 

Reg. 

i, 

fo 

106  r°  et  v° 

389 

Reg. 

4, 

fo 

107  r°  et  v° 

390 

Reg. 

4, 

p 

ioii  v°. 

3o 
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391 


392. 
394. 
395. 
396. 
397. 


398. 
399. 
400. 


401 
402 
403 
404 
405 
406 


407 
408 
409 
410 
411 
413 
414 
415 
416 
419 
420 
421 
422 
423 
424 
425 
426 


Reg.  4,  f°  108  r°.  —  Omission, 
(huis  P.,  du  *  mandement  adressé 
au  patriarche  de  Grado. 

lu-.;,    'i.  P°  107  v°,  108  r°. 

Reg     î,  f°  il  'i  r"  et  v. 

Reg.  i,  f°  m  i ■"• 

Reg.  4,  f°  iog  v°. 

Reg.  i,  f°  108  r°.  —  Reg.  «  xiii 
kal.  nov.  »  et  non  «  xn  » 
chiffre  de  l'édition  Raluze,  suivie 
par  P.  La  lettre  est  donc  du  20 
octobre  et  non  du  21 . 

lit;;.     '1.    f°    108  V°. 

Reg.    t.  I '"'  109  r°  et  v°. 

Reg:  '1,  f°  iii  r°  et  v°.  —  L'in- 
curie avec  laquelle  l'éditiou  de 
Migne  a  été  faite  est  bien  mise  en 
.'■\  idence  à  propos  de  cette  huile. 
Elle  \  est  donnée  (t.  21 4,  col. 
383)  sous  le  n°  4o6.  Mais  il  y  a 
eu  interversion,  pour  une  partie 
du  texte,  entre  ce  n°  4o6  et  le 
a"  io3  (P.  413).  Le  n°  4o3 
contient,  à  partir  des  mots  vix 
absolulione,  la  fin  du  n°  4o6,  et 
celui-ci  à  partir  des  mots  cardi- 
nali  sese,  la  fin  du  n°  4o3.  Le 
texte  de  Baluze  est  correct. 

Reg.  4,  f°  HO  r°. 

Reg.   4,  P°  109  v°. 

Reg.  4,  f°   HO  v°. 

Reg.  4,  f°  109  v°. 

Reg.    'i,  f°  99  v°,   IOO  1". 

Reg.    i,  f°  109  r°. — Reg.  uni  kal. 
novetnbris  »  et  non  «  kal.  ii"\ 
date  donnée  par  Baluze  et  adop- 
tée par  P.  La  lettre  est  donc  du 
3o  octobre  et  non  du   i1>r  nov. 

Reg.  4,  f°  109  v".    iior0 

Reg.    4,  f"   1  lu  r°. 

Reg.   4,  I''   i"1  '"  ''•  v "■ 
'1.  I'1   ii"  \".    111   r° 
1.  l"  1  iii  \",  11-  p°  et  \". 


Reg. 
Reg. 

R  t 

Reg. 
Reg. 
B-i  g 
Reg. 

I;  g 
Reg 
Reg. 

li'-ii- 
R, 

Reg 

Reg. 


',.   !■•    111    1  ■■.    Voir  P.  400. 


1.  f°  1  ii  v», 

4,  f°  1 15  ^■^. 

1,  r  1 16  1  ■ 

'1    1  1 1  '1  \". 

'..   1'  ni   y°. 

1.   t ■■  I  I  't  v". 

4,  f°  1 1 S  v°. 

',     1  [i6  r° 

I.    I  I  Hi   r". 

't,  ['■  11  ;  r°. 

i,  f°  1  i'- 


1  10 

1  [6 


427. 
429. 
430. 
431. 
432. 
433. 
434. 
435. 
436. 
437. 
439. 
440. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


L'initiale  de 


Friderico  »,  (|ue  Baluze  et  P. 


441. 


442. 
443. 
444. 
445. 
446. 
447. 
448. 
449. 
450. 
451. 
452. 
453. 
454. 
455. 
456. 
457. 
458. 
459. 
460 
461. 
462 


ne  donnent  pas,  se  trouve  dans 
le  registre. 

fo  n3  v»,   n4  r°. 

f°  120  r°  et  v°. 

fo  120  v°. 

f°  n3  r°  et  v°. 

fo  I20  ro. 


Reg.   4,  f°  116  r°  et  vu. 


Re„ 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Ree. 


119  r°  et 

«  ix  kal. 


f°  123  v°. 

f°  1 15  r°  et  v°. 

f°  116  r°. 

f°  124  r°. 

(°  118  r°. 

f°  118  r°  et  v°, 
v°,   120  r°.    —   Reg- 
deceinbris  »  et  non  «  kal.  dec.  » 
date  donnée  par  l'édition  Baluze 
et  adoptée  par  P.  Elle  est  donc 
du  23  nov.  et  non  du  Ier  déc.  et 
doit  être  classée,  dans  les  Regesta, 
après  le  n°  435.   P.  a  noté  que 
dans   Gervais  de  Ganterbury   et 
les  Epistolœ   Canluarienses,    elle 
est  datée  du  xn  des  kal.  de  déc. 
c'est-à-dire  du  20  nov. 
Reg.  4,  f°  120  r°.  —  Reg-  «  Da- 
tum  ut  supra  ».  Cette  lettre  est 
donc,    comme  la  précédente,  du 
23  nov. 
Reg.  4,  f°  124  i" 
Reg.  4,  f°  120  v. 
Reg.  4,  f°  120  v°,   121  r°. 
Reg.  4,  f°  121  p°. 

f  121  r°. 

fo  121  r°. 

fo   lù- 

f°  137 

f°  137  r°  et  v°. 

f°  122  r°. 

f°  124  t°,  12.")  r°. 

f°  I2Ô    I". 

fo  12  1    V°. 

fo  121    v". 

f°  12  1    V°. 

I      1  a  1    r"  et  v". 

fo  in   v"  et  122  r°. 

f°  124  rr'. 

fo    124   v°. 

I '■•  122  v,   £23  r°. 

fo  123  r°.  —  Le  texte  de 
Baluze  ne  donne  que  la  date  du 
lieu  «  Datum  Laterani  ».  C'est 
pourquoi  P.  a  supposé  que  la 
lettre  était  du  8  décembre, 
comme  les  précédentes.  Mais, 
dans   le  reg.    4,    elle  est  datée 


Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg 

Reg. 

Reg. 

Reg 
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3i 


«  vu  iilus  decembris  ».  Elle  est 
donc  iln  7  décembre,  et  doit  se 
placer,  dans  les  Regesta,  après  le 
n"  457. 

463.  Reg.    i,  I"  120  v".  —  Reg.   o  Da- 

tiun  ut  supra  ».  Elle  est,  comme 
la  précédente,  du  7  déc. 

464.  Reg.    I,   t"   123  v". — Reg.    «  Da- 

iiiui  m  supra  ».  Elle  est,  comme 
les  précédentes,  du  7  déc. 

Reg.   1,  l"   1  22  1"  et  v°. 

Reg.  1,  f°  122  v".  —  P.  a  omis 
la  référence  à  Migne,  1,  425. 

Reg-.  4,  f'°  122  v. 


465. 
467. 

468. 
469. 
470. 
471. 
472. 


47: 


Reg.  4,  f°  124  v°. 

Reg.  4,  f°  125  r°. 

Reg.  4,  P°  1  2Ô  v",    [26  1". 

Reg.  4,  f°  120  r°  et  v°.  —  Omis- 
sion dans  P.  de  trois  lettres, 
expédiées  à  la  même  date  que 
les  nos  471  et  472  et  qui  se  trou- 
vent dans  Migne,  21 4,  eol.  438 
et  43g  et  dans  Baluze,  I,  272  et 
270.  Les  notices  manquantes 
peuvent  être  ainsi  formulées. 

—  Dec.  10.  —  Laterani.  — 
472  a.  Archiepiscopo  et  capitulo 
Arelatensibus  praecipit  ne  prœpo- 
situs  capituli  absque  ipsorum  con- 
sensu  ruutuum  accipiat  vel  pro 
eo  fidejussoriam  cautionem  prses- 
tet  iv.  id.  dec.  (a.  I).  Reg.  4, 
f°  125  v°.  «  Datum  ut  supra.  » 
Innoc.  epp.  lib.  I,  n°  472, 
éd.  Baluze,  I,  272  ;  Migne,  I, 
438.  —  «  Cum  ex  apostolatus.  » 

—  Dec.  10.  —  Laterani.  — 
472  b.  Archiepiscopo  et  capitulo 
Arelatensibus  prœcipit  ut  praepo- 
situs  capituli  eis  reddat  ratio- 
neui  sua;  administrationis.  iv  id. 
dec.  (a.  I).  Reg.  4,  f°  120  v". 
«Datum  ut  supra».  Innoc.  epp. 
lib.  I,  n°473,  éd.  Baluze  I,  273, 
Migne,  I,  438.  —  «  Cum  ins- 
tantia  nostra.  » 

—  Dec.  10.  —  Laterani.  — 
472  c.  Archiepiscopo  Arelatensi 
concedit  ut  de  personatibus  pro 
sua  voluntate  ordinare  possit. 
iv  id.  déc.  (a.  I).  Reg.  4,  f°  125 
v°.  «  Datum  ut  supra  ».  Innoc. 
epp.  lib.  I,  n'J  474  ;  éd.  Baluze, 
I,  27.3  ;  Migne,  I,  43(j.  «  Cum 
Arelatensis  ecclesise.  » 
Reg.  4,  f°  124  v°. 


474. 
475. 
476. 

477. 


478. 


479. 
480. 
481 
483. 


Reg.  4,  f°  12.5  v°. 

Reg.  1,  I"  125  r°. 

Reg.  4,  f°  124  v°. 

Reg.  i,  I"  1  25  \".  —  P.  omet  la 
référence  à  Baluze,  I,  272  el  à 
Migne,  1,  436,  11"  46g,  el  semble 
n'avoir  connu  cette  lettre  que  par 
les  éditions  de  Katona  et  de  Fejer. 

Reg.  4,  f°  125  r°.  --  Omission, 
dans  P.,  d'une  lettre  datée 
comme  les  deux  précédentes  du 
i(i  déc.  (1198): 

478  a.  - —  Episcopo  Dunel- 
mensi  confirmât  institutionem 
praebendarum  factam  in  Ecclesia 
ejus.  xvii  kal.  januarii  (a.  I). 
Reg.  4,  f°  125,  r°.  Innoc.  epp. 
lib.  I,  n°  470,  éd.  Baluze,  1,  272, 
Migne  I,  437.   «  Ea  quse  ad.   » 

Reg.  4,  f°  126  v". 

Reg.  4,  f'°  12G  v". 

Reg.  4,  f°  12G  v". 

Reg.  i,  f°  126  v°,  127  r°  et  v°, 
128  r°.  —  Reg.  «  Datum  ut 
supra  »  c'est-à-dire  comme  le 
n"  '179.  La  formule  chronolo- 
gique rapportée  par  Baluze  et 
par  P.  «  Datum  Laterani  xvi 
kal.  jan.  a.  inc.  dom.  1198, 
pont.  n.  a.  I  »  n'est  donnée  que 
par  les  expéditions. 


484 

Reg.  4,  f°  128  r°  et  v°. 

485 

Reg.  4,  f°  126  r°  et  v°. 

486 

Reg.  4,  f°  129  r°. 

487 

Reg.  4,  f°  129  r°  et  v°. 

488 

Reg.  4,  f°   129  v°. 

489 

Reg.  4,  f°   129  v°.  — «  Mauricio  » 

donné   par  P.,    d'après    Baluze, 

n'est   pas  dans  l'adresse  du   re- 

gistre 4- 

490 

Reg.  4,  f°  129  v°. 

491 

Reg.  4-   f°  129  v". 

492 

Reg.  4,  f°  12Q  v°,  i3o  r°. 

494 

Reg.  4,  f°  128  r«. 

495 

Reg.  4,  f°  128  r°. 

496 

Reg.  4,  f°   l3o  v". 

497 

Reg.  4,  f°  i3o  v°. 

498 

Reg.  4,  f°   128  v°,   129  r°. 

499 

Reg.  4,  f°  129  r°. 

500 

Reg.  4,  f"  i33  v°,  i34r°. — Voir 

plus  haut,  p. 8. 

501 

Reg.  4,  f'  i34  r°. 

502 

Reg.  4,  f°  i34  r°. 

503. 

Reg.  4,  f"  i3o  v"- 

504. 

Reg.  4,  f°  i3o  r°. 

505. 

Reg.  4,  f°  i3o  r°. 
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507. 


508. 
509. 
510. 
511 
512. 
513. 
514. 
515. 
516. 
517. 
518. 
519. 
520. 
521. 
522. 
523. 
524. 


Reg.  4,  f°  i33  v».  —  P.  écrit 
I  i  renensi  archiepiscopo  »  au 
lieu  de  e  Tyrensî  ».  L'édition 
Baluze  donne  correctement  Tv- 
ren(sibus.)  Il  ne  peut  être  ques- 
tion ici  que  de  l'archevêque  de 
Tyr.  Re;;.  '<  ^.rchiepisc.  etcapi- 
tulo   I  j  ren 

Reg.    i,  P°  i33  r°. 

Reg.   'i.  f°  i.'i'i  i". 
i,  l"  i3o  \". 


Re 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg . 

Re 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 


1,1     i  3o  v.,   1 3 1  r' 


!!■     I- 


'i.  i  '  c3i  i". 

i.  r  i  m  r°  et  v°. 

i.  r  i  35  r°. 

i,  P  i3a  i"  et   v°. 

i,  f°  i  'i  v°,   [5  r°. 

I.    F0    [6    r". 
F0    lli   r'. 

f  [8      ^^^. 

!       I  8    v". 
!       [8    V°. 

f°  i3o  i". 

F  '  i5  i ■"  el  ve, 

F0  îii  i-  •  el  v°.  -  Re;;-. 
Magistro  Galt(ero)».  Les  édi- 
tions  (même  celle  de  Sillet)  et 
P. ,  donnenl  I  rerardo  ».  N  oir 
|i.!u<  liant,   p.   8. 


I- 


525. 

Reg. 

i, 

F°  [6  v°. 

526. 

Reg 

'.- 

i    [6  v°. 

527 

Reg. 

1, 

F°  5   v°,   li  r". 

528. 

Reg 

i, 

1  '    i  17   \".    118 

529. 

Reg. 

'.. 

I         1    [8     I'". 

530. 

Reg. 

'.. 

F»  1  18  r°. 

531. 

Reg. 

i, 

F0   h  ni  1  ■  ■. 

532. 

Reg. 

i  ■ 

iii3  v.  1.'  1  i". 

533 

Reg. 

'.. 

F°   116  v°. 

534. 

Reg. 

i, 

1  '   2(  '   v°,    21    r°. 

535. 

Reg. 

i. 

t     85  n".  86  r°. 

543. 

Reg. 

1, 

F0  100  1"  el  t 

544. 

Reg 

i. 

F0  100  \". 

545. 

Reg 

'.. 

1     m  v»,  na 

546 

Reg. 

ï. 

F0   [13  r"  el  v°. 

547. 

Reg 

'»• 

F°  1 12  v°. 

548. 

Reg. 

'.. 

1-   ic.',  r°. 

549. 

Reg 

i, 

Fo  83  v»,  n,  r°. 

550. 

Reg. 

'.. 

P>  1-  v.  18  r". 

1199 

553.  Reg.   i,  I"  1  \>.  v°.  —  Cette  lettre 

vient  immédiatement,  dans  le  re- 
gislre,  après  la  lettre  dlx  de 
Vligne  (P.  6oj  ). 

554.  I  !  t  •  ;  ; .    \.  f°   [33  v°.  [ci    encore 


555 
556 
559 
560 
561 
562 

563 
564 
565 
566 
567 
568 
569 
570 
571 
572 
573 
574 
575 
576 
577 
578 
579 
580 
581 
582 
583 
584 
585 


586 
587 
588 
589 
590 
591 
592 
593 
595 
596 
597 
598 
599 
600 
601 
603 
604 
605 
606 
608 
609 


P.  transcrit  à  tort  «  Tyren(si) 
'scopo  »  par  Tvrenensi. 

32  r°. 

3i  v°,  i32  r°. 
3a  v»,  i33  r». 

33  r°. 
33  v». 

33  v°.    —    \  oir    plus 
8  et  cF.  le  n°  500. 

36  v°. 

34  ,0. 

33  r°  et  v°. 

34  V". 
34  v°,    l35  r°. 

38  ,-. 

o4   1"   et   \". 
34   v°. 

34    V«. 

34  v°. 

35  r°  et  v°. 
35  v°,  i36  r°. 

35  r°  et  v°. 
30  v». 
4i  r°  et  v°. 

36  v°. 

37  v°,  i38  r°. 

39  r°. 

38  r->. 
38  v°,  i3g  r°. 

38  r°  et  v. 

37  yo. 
|2  v",  I  13  r".  — >-  Dans 

eg.,  cette  lettre  vient  immé- 
après  la  di.xiii  de 
55g). 

39  r°. 

38  vo. 

39  r°  et  v°. 

3g  v. 
3g  v°. 
3g  , 

40  r°. 

43  ro. 

43  r°  et  v". 
3g  v»,   i4o  r°. 
4o  v». 

44  r°. 

'1  '1   \",    1  i5  r°. 

44  v°. 

42  r°  et  v°. 

43  V. 

14  i". 

44  i". 

43  v°. 
13  v». 

15  v\  1 40  i". 


« 

arc 

hiepi 

Reg. 

1. 

f°    I! 

Reg. 

'.. 

F»  1 

Reg-. 

A, 

fo    I. 

Reg. 

1. 

F»   i; 

Reg. 

1, 

fo    1 

Reg. 

4, 

F»    1. 

haut 

p.  8 

Reg. 

'.. 

F»  1 

Reg. 

1. 

F»  1 

Reg. 

i, 

Fo  1 

Reg. 

1, 

F»     I 

Reg. 

4, 

fo    I 

Reg. 

1, 

fo    1 

Reg. 

1. 

fo    I 

Reg. 

'1. 

fo   I 

Reg. 

4, 

fo    I 

Reg. 

'h 

fo    I. 

Reg. 

'.. 

fo    I 

Reg. 

i, 

fo   r 

Reg. 

4, 

fo    1 

Reg. 

4. 

fo    I 

Reg. 

'., 

fo    I 

Reg. 

'.. 

fo    I 

Reg. 

A, 

fo    I 

Reg. 

4, 

fo    ! 

Reg. 

i, 

fo    I 

Reg. 

4, 

fo    1 

Reg. 

1. 

fo    I 

Reg. 

1, 

fo    I, 

Reg 

i, 

fo    I 

le 

reg.,  ce 

.11 

itement 

\l 

g  1 

e  (P. 

Reg. 

'.. 

fo    I. 

Reg. 

1. 

fo    , 

Reg. 

1. 

fo    U 

Reg. 

1. 

fo    I. 

Reg. 

i- 

fo  1; 

Reg. 

'.. 

1   1. 

Ri 

'h 

fo    l. 

Reg. 

i, 

fo    1 

Reg 

i, 

fo    I 

Reg. 

ï, 

fo    [■ 

li';: 

1 

1    1 

Reg. 

i, 

fo    1 

Reg. 

i, 

1  '  1 

Reg. 

1, 

fo    I 

Reg. 

4, 

fo    I 

Reg. 

i, 

fo    I 

Reg 

i, 

fo    I 

Reg 

i- 

fo    j 

Reg. 

i, 

fo    I 

Reg. 

i, 

fo    I 

Reg. 

4, 

fo    I 
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611.   Reg.    i.  f"  i'i  i  r°. 

612-     lu;;       i,    f°    I   II    i"   et    Y'\ 

613.  Reg.  'i,  i •■■  i'i'i  v°. 

614-  Reg.  i.  P°  i  io  i-  et  v°. 

615.  Reg.  'i.  I'  i'n   v°. 

616.  Reg.  i,  f°  l'n  v°,  i'i-  r°. 

617.  Reg.  i.  f°  i46  r°. 

619.  Reg.   'i,  I"  i'i'i  i"  et  v°. 

620.  Reg.   ',.  f°  i  16  v°. 

621.  Reg.    i,  f°  i'i'i  v°. 

623.  Reg.    i,  l"  i .'».(  >•"• 

624.  Reg.  4,  f°  i45  y". 

626.  Reg.  'i,  i"  i'i:  v°. 

627.  Reg.  'i,  I"  i'.C  v°. 

628.  Reg.  ï,  1"  i45  v°. 

629.  Reg.  4,  f°  i46  v°. 

630.  Reg.  i,  l"  i'i 7  r°. 

631.  Reg.  4,  I'"  i  'i7  i"  et  v°. 
634.  Reg.  '.,  f°  i46  v». 

636.  Reg.  i.  l"  i  i5  v°.  —  P.  n'a  pas 
donné  le  îiiuii  de  l'abbé  «  (  ini  ». 

640.  Reg.  'i,  I"  i'i7  i". 

641-  Reg.  'i,  I  '  i '|0  p°.  Le  reg. 
porte  bien  «  Matthaeo  ». 

643.  Reg.  i,  I"  i't5  r°. 

644-  Reg.  i,  l"  1 16  r°. 

645.  Reg.  i,  I'  i'i 7  v»,  ii8  r». 

647.  Reg.  4,  1'°  i48  r°  et  v. 

648.  Res.  i,  I"  i'i 7  v°. 

649.  Reg.  4,  I"  i'i 0  v. 

650.  Reg.  4,  I"  i'i 7  ro. 

651.  Reg.  i,  1°  i48  r°.   --   Reg.    «  m 

nonas  aprilis  »,  et  non  «  m  kal. 
apr.  »,  date  de  Baluze,  adoptée 
par  P.  (lette  lettre  est  clone  du 
3  avril  et  non  du  oo  niais,  et 
devrait  être  placée,  dans  les 
Begesta,  après  le  n°  654- 

652.  Reg.  4,  f°  i54  r°. 

653.  Reg.    ',,   I"   i'i7  yo. 

654.  Reg.  4,  1'"  i'i 8  r°. 

656.  Reg.  'i,  I"  i48  v°,     i4<i     r». 

Omission,  dans  P.,  du  *  mande- 
ment adressé  à  l'évêque  de  Sara- 
gosse. 

657.  Reg.  4,  1"  i4g  r°  et  v°,   ioo  r°. 

658.  Reg.   i,  C"  i', 7  v». 
659-   Reg.  i,  (°  i5o  r°. 

660.  Reg.  4,  1°  iôo  v». 

661.  Reg.    i,  I"   iôo  v°.  —  Datée  dans 

Baluze  et  P.  du  8  avril  (vi  id. 
apr.).  Reg.  «  Datuni  Laterani 
vu  idus  aprilis  ».  Elle  est  doue 
du  7  avril  IIQQ,  et  devrait  être 
placée  dans  les  Regesta,  après  le 
u"  658. 


662.    Ne   se    trouve  p;^  dans   le   reg.  \. 

\  oir  Baluze,  II,  .'îi  \. 
663-    Reg.  i,  i"  i5o  r°  el  v°. 

664.  Reg.  i,  P>  t5i  r°. 

665.  Reg.  4,  i"  i5a  r°  et  v°. 

666.  Reg.    i,   !'"   l5]    r°  et  v°,   1 02  r°. 

668.  Reg.  i,  f°  i.V'i  r°. 

669.  Reg.  i,  i"  i.V,  v. 

671.  Reg.  i,  !'"  i54  r»  et  v. 

672.  Reg.  ',,  f°  i53  v». 

673.  Reg.    i,  i"  i53  r°  et  v<>. 

674.  Reg.  4,  i"  i53  v°. 

675.  Reg.  'i,  f-  i53  v°. 

676.  Reg.  4,  f°  i5a  v°,  i53r°.— Dans 

le  reg.,  cette  lettre  suit  immé- 
diatement la  38e  de  Migne 
(P.  (365). 

677.  Reg.  i,  F°  i54  v°. 

678.  Reg.  4,  f°  îôG  v°.   —  Cette  lettre 

est  le  mandement  adressé  à 
Pierre,  cardinal  de  Sainte-Marie 
in  \  ia  Lata  et  qui  est  annoncé 
au   tt°  683. 

680.  Reg.  4,  f°  i53  v°,  i54  r<>. 

681-  Reg.   4,  f°  i54  v°,   i55  r°  et  v°. 

682.  Reg.  4,  f°  i56  r<>. 

683.  Reg.  i,  I"  i56  r°  et  v°. 

684.  Reg.  4,  f°  i54  v. 

685.  Reg.  6,  f°  i  r°. 

686.  Reg.  6,  f°  i  v. 

687.  Reg.  i,  f°  i54  v». 

690.  Reg.  'i,  I"  i56  v»,  1.Î7  r». 

691.  Reg.  4,  f°  i55  v. 

692.  Reg.  'i,  l"  i55  v°. 
693-  Reg.  4,  f°  107  r°  et  v". 

695.  Reg.  4,  1"  i55  v». 

696.  Reg.  4,  f°  1Ô7  r». 

697.  Reg.  '1,  I'"  ia-  v. 

698.  Reg.  4,  1°  i57  v,  i58  r". 

700.  Reg.  4,  f°  i58  r°. 

701.  Reg.  1,  r-  i58  r<>. 

702.  Reg.  4,  f°  i58  r°. 

703.  Reg.  4,  f°  160  v. 

704.  Reg.  4,  f°  i58  v. 

708.  Reg.  6,  f»  3  v». 

709.  Reg.  4,  r'°   i58  r°  et  v°.  —  P.  ne 

mentionne  pas  «  Jean  »,  L'abbé 
à  qui  la  lettre  est  adressée. 

710.  Reg.  i,  f°  [58  v°. 

713.  Reg.   '4,  I"  i58  v». 

714.  Reg.  4,  i'"  i58  v,  ijg  r°. 

715.  Reg.  4,  f°  i5g  r°.     ■   -    Omission, 

dans  P.,  du  nom  de  l'abbé 
«  H ugue  ». 

716.  Reg.  4,  f°  i5g  r°  et  v°,   160  r°. 

717.  Reg.  4,  f°  160  r'J  et  v°.  —  Omis- 


Xl\.  —  Luchaire.  —  3es  Mélanges  d'histoire. 
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718. 
719. 
720. 
721. 
722. 
723. 
724. 
726. 

727. 
728. 
730. 
733. 
734. 
735. 
736. 
737. 
738. 
739. 
740. 
741. 
742. 
744. 
745. 
746. 
747. 


748. 
749. 
750. 
751. 
752. 
753. 


754. 
755. 
756. 


758. 
759. 
760. 
761. 
762. 
763. 
764. 


sion,    dans   P.,    de    l'initiale    du 

nom  du  prieur  de  Séez,  «  W  .   •• 
Reg.   'i,  !'"  ii'io  v°. 

lit;;.     '|.     I"     [6  I     I"    Cl    V". 

»,    f°     [60    V°,     I  *  »  1    r°. 

Reg.    i.  F°   ■  ' ■  '*  \". 

lie;;.    \ ,    !'"    lli'i    v°. 

Reg.  i,  i"  iii'i  \". 

Reg.  i,  l'"  [64  v°,   (65  r°. 

Reg.  'i,  f°  [6a  r°  el   v°,    [63  r°  et 

v°,   [64  r°  el  v". 

Reg.  'i,  I"  Hi'i  \". 

Reg.  i.  !'•  [64  vo. 

Reg.  i.  i  ■  1 6 1  \-,   1 6a 

Reg.    '|,    I"    lli.'i    i"   el    \". 

Reg.  'i,  i"  1 65  r°. 

Reg.  'i,   I"  Mi.")   v°. 

Reg.  l3  F°  [65  v». 

Reg.  i,  I-  [65  v°,   166  r°. 

Reg.  i,  fo  I?3  vo. 

Reg.  i,  l"  i-.l  v°. 


eg 


i,  fo   ,-;;  vo. 


Reg.   i,  f°  17.'!  v°. 

Reg.    1,  f°  [73  v°,  171  1". 

Reg.  i,  I"  (66  v°,   Mi-  ro. 

Reg.   '1.  f°  [67  r"  el  v. 

Reg.    1.  fo   [66  r°. 

Reg.  1.  i"  [67  v»,  [68  r".  —  P., 
bien  qu'ayant  placé,  comme  il 
COn>  ii  ni .  cette  lettre  au  2  I  juin 
(ikjij),  reproduit  la  donnée  de 
Baluze  «  xi  kal.  junii  »  au  lieu 
de  "  julii  »  <|ui  esi  dans  le  reg.  \. 

Reg.  i,  l"  [66  1"  el  v°. 

Reg.  i,  l"  1 66  \ ". 

Reg.   '1.  l"  169  1"  el  \". 

Reg.   i,  F0  1 72  v. 

Reg.   i,  F0  [72  v°. 

Reg.    1.  I"  [68  1".  Dans    l'a- 

dresse, le  texte  de  Baluze,  repro- 
duit par  I  '. ,  porte  «  <  rostadigin.  » 
el  ci  (  îhartariis  ■• .  Reg.  «  llns- 
tadigin       el  c<  <  lharcariis  ». 

Reg.    1,  F°  [68  r°  el  v°. 

Reg.  i,  F°  [68  v°,   [69  r  '. 

liej;.  '1,  1  •  1  711  v°.  Le  texte  de 
I taluze,  comme  l'a  remarqué  I'. , 

«I «     Euphurdia     ».     Reg. 

«   Epliurdi 

Reg.    '1 .  1  c  [72  v°. 

Reg.    i,  F°  1 72  v°,   1 73  r°. 

Reg.   '1.  r-   [6g  \",   1 70  r°  el   v°. 

Reg.    '1.  I"   1 70  \". 

Reg.  '1.  F°  177  \". 

Reg.    1,  l"  [65  1". 

Ri  g      1.    I"    1  ;3  r    1 


765. 
766. 
767. 


768. 
769. 


770. 
771. 
774. 
775. 
776. 
777. 
778. 
779. 
780. 
781. 
782. 
783. 

784. 
785. 
786. 
787. 


Reg.  4,  f°  17''  v*. 
Reg.   4,  f°  174  r". 
Reg.   '1,  !'"  171  r".  —  P.  se  réfère 
par  erreur  à  la  p.  665  île  Mi.;,,,.. 

au    lien    de    |i.    fifi'j. 

Reg.    '1,  F"  17.'!  r". 

lie»;.    '1,  I"   170  \".     —    Omission, 

dans   1'.,    du    nom    de   l'abhesse 

«  Ermilinda  ». 

I"   171    v\    173   r"  el   v". 
fo    I78   ,     . 

4,  i"  178  v". 

3  r". 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 

Reg. 
Reg. 


F° 


',,    fo    j7I    ,..,. 

4,  f°   171  r°. 


'l,    I"  171  r"   et   \". 

'l,   C"  172  v". 

'|,    f°  177  I'"    et    V". 

4,  1 


178  r". 

1 7  '(  1"  et  v°, 


l"  1-.")  v,  1-6 


f°   173  r". 

Reg..  1,  i'"  173  v°. 

I  eg.  '1.  F0  17G  i'".  —  Omission, 
dans  P.,  des  s  mandements 
adressés  séparément  à  chacun 
des  évêques  nommés  dans 
l'adresse  et  au  clergé  et  peuple 
de  leurs  diocèses. 


788. 

Reg. 

'. 

fo   17C,  r». 

790. 

Reg. 

1 

fo  176  ro. 

791. 

Reg. 

1 

C"   17N  ro. 

793. 

Reg. 

ï 

F°   [76  r°  et  v°,   r 77 

793. 

Reg. 

1 

fo   17C  ro. 

794. 

Reg. 

'1. 

fo   [76  ro. 

795. 

Reg. 

1. 

F»   17.';  \". 

796. 

Reg. 

1 

C"    17N    i"   et    v°. 

797. 

Reg. 

'1 

fo   ,77  r». 

798. 

Reg. 

'. 

1"    17s   V°. 

799. 

Reg. 

i 

i'"   [78  \",    179  r°. 

800. 

Reg. 

ï. 

fo    1711   r". 

801. 

Reg. 

't. 

fo    17g   r». 

802. 

Reg. 

'1. 

F°   1711  1". 

803. 

Reg. 

1. 

fo    1  7 1  )   r"  el    v". 

804. 

Reg. 

'1. 

!"    [80  r". 

805. 

Reg. 

'1. 

1  ■   [80  r°. 

806. 

Reg. 

'1, 

1        [80    r"    et    \". 

807. 

Reg. 

'1. 

1"  [80  \",  i8[  r°. 

809. 

Reg. 

1. 

1  1    [80   v". 

810. 

Reg. 

'.. 

fo    [80  v° 

811. 

Reg. 

'1. 

fo   181    1". 

812. 

I!,-;. 

1. 

F»   [81   ro. 

813. 

Reg. 

i, 

fo  180  \". 

814. 

Reg. 

i, 

fo    180  s". 
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815. 
816. 


817. 


818. 
819. 
820. 
821. 
822. 
826. 
827. 
828. 
829. 
831. 
833. 
834. 
835. 
836. 
837. 


838. 
839. 
840. 
841. 
842. 


843. 
845. 


846. 
847. 
848. 
849. 
850. 
851. 
852. 
853. 
854. 
855. 


Reg.    J,    I"    [8a   i". 

Reg.  'i.  i"  l8j  i".  —  P.  n'indique 
|ims  que  la  Lettre  esl  adressée  à 
l'archet  êque  d'  ^.cerenza. 

Reg.   'i,  t"   i8i  i".  1 1  >  ■  ;  ;  -    «  vu 

idus  augusti  a  el  non  «  \i  » 
comme  le  croient  Raluze  et  P. 
La  lettre  est  donc  du  7  août  et 
non  iln  8. 

Reg.   '1,  P°  181  \",  182  i-". 

Reg.   i,  f°  i8a  v°,   l83  v\ 

11,;;.    ',.   i"    i82  r"  et  v°. 
Rec.   i,  t'"  1S1  r"  et  v°. 


I', 


l,  (••  [83  1 
Reg.    1,  l'  [83  r". 


<■;;• 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


fo    ,s 

\.  P°   [82  r». 

',.  I     [82  r°. 

1.   I  ■    180  r°. 

i,  f°   [85  r°  et  v°. 

'1,  t'"  217  v°. 


Ba- 


Reg.  '1,  I"  (85  V. 
Reg.    1.  f°  i85  \". 

,.  P°  187  v",  [88  r".  — 
Omission,  dans  P.,  du*mande- 
ini'iii  adressé  à  l'archevêque  de 
l'ours  et  au  chancelier  de  l'église 
de  Tours. 

Reg.   '4,  ï"   186  r". 

Reg.  4,  f°  186  r°. 

Reg.   4,  f»   180  v°. 

Reg.    1.  f°   iS'i  v°,  i85 

Reg.   i,  f"  186  v»,  187 

luze  et  1'. ,  indiquant  le  mande- 
ment adressé  à  tous  les  fidèles, 
écrivent  «  trans  Albiam  »  au 
lieu  de  «  Alpiam  »  que  porte  le 
registre  4- 

Reg.    '1,    t"    187   r". 

Reg.  4,  t"  187  r,J.  —  Omission, 
dans  P.,  du  *  mandement  adressé 
à  l'évêque  de  Terracine. 

Reg.   i,  fo  187  r"  et  v°. 

Reg.    ',.  I"  188  r°. 

Reg.   '1,  f  •   18g  \",   igo  r°. 

Reg.  4,  f°  190  r°. 

Reg.  4,  I'"  186  r"  et  v°. 


Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Resr 


4,  f°  186  v°. 

1.  r  [86  v». 

4,  f°  i89  v°. 

4,  f°  189  i°  et  v°. 

i,  f°  188  v°,  189  r°.  — 
Omission,  dans  P.,  du  *  mande- 
ment adressé  à  Pierre  de  Ca- 
poue,  cardinal-diacre  de  Sainte- 
Marie  in  \  ia  Lata. 


857. 
858. 
859. 
862. 

863. 
865. 
866. 
867. 
868. 
869. 
870. 
871. 
873. 
874. 
875. 
876. 
877. 
878. 
879. 
880. 
881. 
882. 
883. 
884. 
885. 
886. 
887. 
888. 
889. 
890. 
891. 
892. 
893. 
894. 
895. 
896. 
897. 
898. 
899. 
901. 
902. 
903. 
904. 
905. 
906. 
907. 


908 
909 

910 
911. 

913. 


fo    189    V° 

Reg.   '1,  !'"  K)i  r" 


leg.   ', 


Reg. 
Reg. 


Reg.  4 

Reg.   i 

Reg.   ', 

Reg.   ', 

Reg.   ', 

Reg.   \ 

Reg.   ', 

Reg.   ', 

Reg.   ', 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 


fo   il 


f°  192  r"  et  \",   iij.'l  1     et 


202 


et 


f°  ii|'i  v°,  [g5  1 

f°  [90  r"  et  v". 

f°  190  v°,  191  . 

f°  ig5  \". 

f°  ig5  r°  et  v°. 

f«    I99    Y". 

f°  191  r°  et  v°. 

f°    196   r". 
f°    M).")    v°. 

f0  ig5  v°,  19G  1 

fo  [96  r°. 

f°  200  r°  et  v". 

f°  [97  r°  et  v°, 

fo  i,,7  po. 

f°  201  v°. 

f°  201  v°. 

fo  198  r°. 

!  198  r». 

fo  199  ro. 

f°  200  r". 

f°  20I  V°. 

fo  198  r< 
fo  199  r- 

f°  207  r' 

fo  199  v°. 

f°  200  V°. 

f°  igg  \". 

fo    [gg  y», 

f°  200  v°,   20  [   r°. 

f°  ig8  v°,  199  r°. 

f°    198  l-o. 

f°  201  r°  et  v". 
f°  202  v°,  2o3  r°. 
f°  2o3  r°. 

f°    202     V". 

fo  2û3   Y". 

f°  204   v°. 

f°  2û4    v". 

fo  2o4    v". 

f°  206  r°  et  v°,  207  r°. 

f°   2o4   v°. 
r;;.      |,     f°    204    l>0 .       Omission, 

il  1  ns  P.,  du  *  mandement  adressé 

à  l'évêque  de  Gonversano. 
Reg.  4,  fJ  2o5  v°,  2ofi  1  ■'"' . 
Reg.    i,  f°  206  r°,  —  Reg.  «  Da- 

tum  ut  supra  ». 
Reg.  4,  f1  206  r°. 
Reg.  4,  f°  206  r°. 

kalendas  a  été  omis  dans  le  reg. 
Reg.  4,  t°  209  r°  et  v°. 


et  v". 

et  v". 
et  v». 


200 
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915.  Reg.  i.  P°  211  t».  -  -  Reg.  (ef 
Baluze)  :  «  Scriptum  est  super 
hoc  in  eumdem  modum  unn ersis 
abbatibus,  prioribus  et  exemp- 
tarum    Ecclesiarum    praelatis    in 

supradictis     provinciis      < stî- 

iniis.  »  An  lieu  de  reproduire 
cette  mention  générale,  P.  a  ilù 

il I-  la  liste  des   paj  s  où  ces 

lettres  onl  été  adressées,  telle 
qu'on   la   trouve  à   la    fin  du  n° 

916-  Reg.  i,  l"  207  r". 

919.  Reg.  1,  f°  208  r". 

920.  Reg.  1,  I"  208  1"  el  v°. 

921.  Reg.  i,  I"  208  v°. 

922.  I!'-;;-  1.  I"  209  v°,  2IO  r"  el   v°. 

924.  Reg.   i,  r-  2o4  v°,  2o5  r°. 

925.  Reg.    1,  P°  2o3  r°  et  v°. 

926.  Reg.  i,  f°  2o3  v°,     204     r°. 

Cette  lettre  est  suivie  dans  le 
reg.  et  dans  les  éditions  d'une 
liste  de  i8  cités  épiscopales  ou 
simples  \  illes  auxquelles  elle  a 
été  adressée.  P.,  pour  simplifier, 
n'a  mentionné  que  la  première 
Trani,  el    a   remplacé  les  autres 

par  «  et  e. ,  etc.  »  La  liste  des  \  illes 

est  suivie  elle-même  de  la  men- 
tion de  mandements  adressés 
i"  aux  comtes,  barons,  justi- 
ciers et  peuples  de  Sicile  :  20 
aux  archevêques,  évêques,  pré- 
lats ei  clercs  de  la  même  ré- 
gion. 

927.  Reg.    1.  I ■■  98  r°  el  v°. 

928.  Reg.    1,  i"  :>oN  1".    -       Le    même 

acte    s.,    trouve    mentionné    par 

P.   au     n"    g  [8,    à     la    date    du    .'!  I 

déc,  d'après  une  expédition 
reproduite  par  Theiner.  P. 
n'indique  pas  qu'il  s'agit  d'un 
si-ii  I  ei  même  document . 

929.  Reg.    i,  l"  207  r°. 

930.  Reg.    1,  l"  208  v". 

931.  Reg.   J,  P°  208  v°. 

932.  Reg.  j,  I"   m  1   v°,  212  r°. 

1200 

935.    Reg.   i,  I"  210  v°,   2  1  1    1"  et   v°. 

\u     lieu    de     transcrire    la 

mention     finale    «    in    eumdem 

1 Iiiiu   scriptum   est    super  boc 

uni \ ersis  Christi  fidelibus  per 
supradicta    régna    el    provincias 


937. 
938. 
939. 
940. 
941. 


942. 
943. 
944. 
945. 
946. 
947. 
948. 
949. 
950. 


951. 
1012 
1103 
1104 
1105 
1140 
1141 
1142 
1143 
1145 
1146 
1147 
1148 
1149 
1150 

1151 
1152 


constituas  »,  et  qui  se  réfère  à 
l'énumération  des  pays  cités  à 
la  lin  de  la  lettre  922  (pré- 
cédant  immédiatement  celle-ci 
dans  le  registre)  P.  a  reproduit 
cette  énumération,  en  \  ajou- 
tant, d'après  une  expédition, 
l'indication  d'un  mandement 
adressé  à  la  province  de  Ra- 
guse. 

Reg.   i,  I"  209  v". 

Reg.   i,  f'°  208  v°,  209  r". 

Reg.   ',,  fo  i36  v°,  i37  r°. 

Reg.    4,   •'"   2  1  2   r"  et   v". 

Reg.  4,  1'"  3i  5  r°  et  v".  —  P.  a 
sui\i  pour  la  date  du  jour  le 
texte  de  Baluze  (vu  kal.  febr.) 
bien  que  Theiner  donnât  «  vm 
kal.  »  Mais  cette  dernière  date 

se  ti \e    aussi    dans  le  reg.    La 

lettre  est  doue  du  25  janvier 
1200  et  non  du  26. 

Reg.     '1,    I"    2  I  '|    r"   et    \". 

Reg.   i,  I"  2  1  \  \",  2i5  r°. 
Reg.  i,  I'"  ■>.  ili  r". 
Reg.    \ ,  I"  2i5  1". 


i,  I"  2i5  v°. 

4,  f°  2l5  v°,  21G 


Reg. 

Reg. 

Reg.    i,   I'"   2  l(i  r"  et  y". 

Reg. 

Ile... 


'l,    I''    2  t3    1"    et    V°,    21  '1    r". 

1,    i'r    212    v".      —     Omission, 
dans        P.        des  mandements 

adressés  aux  archiprêtres  et 
chanoines  de  l'église  de  l 'adoue 
ei  au  patriarche  de  <  rrado. 

Reg.  i,  l"  21 2  v°,  2  i.'ï  1". 
\\rVt.  il.   fo  5  ,..,. 
Reg.  (i,  I'"  '1  v°. 

6,   I"  7  r°. 

6,  r-  7  \". 
Reg.  5,  i"  07  r". 
Reg.  5,  I"  58  v°. 
Reg.  5,  l"  "17  r"  et  v°. 
Reg.  5,  I"  ."17  r". 

5,    i''  (09  r"). 

5,  I"  (5g  r°  et  v"). 

5,  I-  (5g  v°). 

Ile;;.    ."> .     I'    58    r"    et    \". 

liée.  5,  i'"  (5g  v"). 

Reg.    5,    !'"  (63   r'1   el    \",   li'i    i I 

VO). 

Reg.  5,  F°  (64  v°,  65  r"). 

Ile;;.  5,  I"  (lin  v°,  (ii  v).  —  Re- 
gistre et  édition  «  Dat.  Lat. 
ut  supra  ».  Cette  lettre  doit 
donc    être    placée   à    la    même 


Reg. 
Reg. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
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•>7 


1153. 


1154. 
1157. 


1158. 
1160. 


1161. 
1162. 
1163. 
1164. 
1165. 
1166. 
1167. 


1169. 
1170. 
1171. 


1172. 
1173. 
1174. 
1175. 


date  que  celle  qui  précède 
immédiatement  dans  le  reg. 
(I'.  m  53)  c'est-à-dire  au  •><> 
octobre  ci  non  au  22,  date 
indiquée  par  1*. 

Ilr;;.    5,    !'"     (60    i    •    cl     v").     P. 

place  cette  lettre  au  :>.:>.  oct. 
i  soi  i,  parce  qu'il  suil  le  texte 
de  Miene,  qui,  à  la  lin  'le  la 
lettre,  par  erreur,  écrit  «  xi 
kal.  QOV.  »  an  lieu  de  «  il  ». 
Mais    le    le;;,     porte   "    II    kal.    » 

ci  l'éditeur  lui-même,  à  la  cul. 
88 1 ,  donne  ci  n  kal.  nov.  ». 
P.  remarque,  d'ailleurs,  que 
d'après  Langebeck,  la  lettre 
à  Ingeburge  serait  (lu  3i  oct. 
(p.  106,  après  le  n"  1 154)- 
C'est  celle  dernière  date  qu'il 
Paut  adopter. 

lie;;.  5,  F°  (5g  \",  6o  r°). 

Reg.  5,  F°  (65  r°  et  v").  —  Le 
texte  de  l'édition,  suivi  par  P., 
donne  «  vi  id.  nov.  a.  ni  ». 
P.  place  la  lettre  au  8  nov. 
1200.  Mais  le  reg.  porte  sim- 
plement «  Dat.  Lat.  ». 

Reg.  5,  F"  (65  r"). 

Reg.  5,  f°  (j-i  r"  et.  v°),  70  r°. 
—  P.  a  mentionné  le  *  man- 
dement adressé  à  l'évêque  de 
Ferrare,  mais  il  a  omis  l'indi- 
cation de  celui  qui  est  adressé 
à  l'évêque  de  \  érone. 

Reg.  6,   f'°  5  r°. 

Reg.  5,  F"  (66  1"  et  v"). 

Reg.  5,  F°  (68  v",  69  r°). 
g.  5,  fn  (69  r°  et  v"). 
5,  F°  (68  v). 
5,   F°  (69  v",   70  r"). 
5,  F"  (70  v°).    --   Registre 
N(icolaus)    presbyter    »    et 
non  «   H.    presbyter   »   comme 
dans  P. 

Reg.  5,  F°  (67  v",  68  r"). 

Reg.  5,  F°  (67  vo). 

Reg.  5,  F"  (70  r").  —  La  lacune 
signalée  dans  le  texte  de  l'édi- 
tion Migne  (note  93)  existe 
aussi  dans  le  reg. 

Reg.  5,  f°  (70  v"). 

Reg.  5,  P"  (70  r°). 

Reg.   5,  P"  (70  v",  71  r"). 

Reg.  5,  P°  (71  r°).  — Omission, 
dans  P.,  des  *  mandements 
adressés     à     l'archevêque     de 


R 
Reg 
Reg 
Reg 


Torrès,  et  à  l'archevêque  d'Ar- 
borée (aei .  (  Iristano). 

1176.  Reg.  f.,  F-  (66  r°). 

1177.  Reg.  5,  l-  (66  r°,  67  1-). 

1178.  Hc;;.    5,    f°  (65   v"). 

1179.  Reg.  6,  p°  8  v°. 

1183.  lie;;.    Il,     F°    N    vO}    g    P0    ,.,     vO. 

1184.  Reg.  5,  F°  (ti   r°  et  v"). 

1186.  Reg.  5,  F°  70  r"  et  v". 

1187.  licj;.  5,  F°  -.">  r". 

1188.  Ile;;,    f > ,    F°    ?3    V°. 

1192.  Reg.  5,  F°  71  v,  72  r".  -  Parmi 
les  destinataires  signalés  dans 
l'adresse,  l'édition  de  La  Porte 
du  Theil  a  omis  le  chapitre  de 
Braida  «  capitulo  de  Braida  et 
omnibus  Fratribus  ejusdem  pro- 
Pessionis  ». 


1230. 

Reg. 

6, 

fo  8  r" 

1231. 

Reg. 

6, 

fo  8  ,.o 

1232. 

Reg. 

6, 

F"  8  r" 

1233. 

Reg. 

6, 

fo  g  ,.o 

1235. 

Reg. 

6, 

P"  8  ^■' 

P.  a  omis  l'in- 
cipit  «  Illa   le  coulis  ». 

1201 

1243.  Reg.  6,  P"   10  r°  et  v°.  —  Le  re- 

gistre  ne  contient  pas  la  men- 
tion de  l'année  du  pontificat 
ajoutée  parBaluze  «  pontifîeatus 
nostri  anno  quarto  ».  Il  Faudrait 
au  inoins  «  tertio  »  comme  P. 
l'a  Fait  observer. 

1244.  Reg.  6,   F"   11   r". 
1249.   Reg.  5,  P"  90  v\ 

1254.  lie;;.    5,    P'1   Ç)0   r". 

1255.  Reg.  5,  F"  90  r". 

1256.  Reg.  5,  F"  92  r". 

1257.  Cette    notice    lait    double    emploi 

avec  la  précédente,  celle-ci 
étant  adressée  «  priori  et  ca- 
nonicis  regularibus  ecclesie 
sancte  Marie  de  Chirberi  ». 
I^e  n°  i:i5~j  est  donc  à  suppri- 
mer. 

1258.  Reg.  5,  F"  90  r°  et  v. 

1264.  Reg.  5,  F°  90  v°.    -        Dans    les 

mentions  de  mandement  qui 
accompagnent  la  lettre,  il  Faut 
corriger  le  texte  de  l'édition 
suivi  par  P.  pour  les  deux  noms 
Horejia  (Reg.  Florefw,  l'abbaye 
de  FloreFfe)  Campen.  (Reg. 
Campenberc). 

1265.  Reg.  5,  F"  90  v°. 
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1266.  Reg.  5,  f°  90  v°,  (91  r°). 

1267.  Reg.  5,  P>  (qi  r°). 

1268.  Reg.  5,  F"  (0'  r°). 

1269.  Reg.  :.,  F°  (mi  '•"). 

1270.  Reg.  5,  F3  (91   r°  et  v°). 

1271.  Reg.  5,  F°  (91  v°,  92  r°). 
1273.  Reg.  5,  F°  (92  1 

1275.  Reg.  5,  F"  (92  r°). 

1292.  Reg.  6,  I"  1  1  1". 

1293-  lie;;.  6,  l"  11  \",  if  r°  et  y. 

1294.  Reg.  6,  l"  i3  r°. 

1295.  Reg.  6,  F°  [3  v. 

1296.  Reg.  (',  I"  11  r". 

1297.  Ii.-i;.  6,  F°  i'i  1". 

1298.  Reg.  li,   I"   1  '1   v".     -   -     Les    mois 

«le  l'édition  verbis  competenter 
mutatis,  ita  quod  unicuique  seor- 
sim,  m-  sont  pas  dans  le  reg. 

1299.  Reg.  li,  F°  i5  r°. 

1300.  Reg.  6,  F°  i5  1". 

1301.  Reg.  li,  I"  t5  v. 

1302.  Reg.  li,  F°  [5  v°.    -       Omission, 

d,i  us  P. ,  du*  mandement  adressé 
à  l'archevêque  de  Canterbury. 

1303.  Reg.  li,  F°  i3  .". 

1304.  Reg.  li,  F"  t3  v°. 

1305.  Reg.  li,  l"  i3  v». 

1306.  Reg.  li,  F°  i3  v°. 

1307.  Reg.  6,  F°  i3  v. 

1308.  Reg.  6,  I"  i'i  1". 

1309.  Reg.  li,  F°  1 '1  r°. 
1381.  Reg.  li,  F°  Hi  .■". 
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1583.  Reg.  li,  F"  18  v". 

1584.  Reg.  li,  F°  .7  p». 

1585.  Reg.  li,  F°  l7  v°. 

1586.  Reg.  li,  l"  .7  v.    -       Baluze    a 

imprimé,  dans  l'adresse  «  in 
Romanorum  regem  electo  ».  IV 
Fait  observer  1res  justement 
qu'il  Faudrait  imperalorem.  Ce 
moi  se  trouve  dans  le  reg. 

1587.  Reg.  li,  I"  18  r°. 

1588.  Reg.  li,  I"  18  r°. 

1620.  Reg.  5,  F°  1  r°. 

1621.  lie,;.    .".,    I"    I    I". 

1622.  Reg.  .">,  I"  1  1"  et  v. 

1623.  lie;',.    ">,    I"   2    1"  cl    v". 

1625.  Reg.  5,  F°  1  v*  et  ■>,  v. 

1628.  Reg.  5,  F°  2  ^^\  3  1". 

1629.  Reg.  5,  F°  2  v»,  3  .-. 

1630.  Reg.  5,  l"  3  r". 

1631.  Reg.  .".,  I"  3  1". 
1637.  RcK.  5,  F"  3  v". 


1638. 
1642. 
1643. 
1644. 
1646. 
1647. 
1648. 
1649. 
1650. 
1651. 
1652. 
1653. 
1654. 
1655. 
1658. 
1660. 
1661. 
1662. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 

Ile,;. 

Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg- 


1663. 


5,  F"  3  r". 
5,  F°  3  r°. 
.">,  I"  r»  r°. 

."1,    I"    ,'i    1"    et    v°. 

:.,  r-  ;i  v. 

5,    I"  '|    r"   cl    v". 

."1,    I"  ,'i    \",    '|    r". 

(i,    f°  ig    v". 

.">,    F0  .">   v". 

(i,    f°  Kl    v". 

5,  F°  /,  r°. 

li,  F"  18   v",    19  r". 

(),  F0  20  r". 

(i,  F°  20  v°. 

(i,  F0  :><>  v. 

.".,  I"  T.   r". 

5,  F"  jli  \". 

5,  F°  5  v°,  (i  r°.    -      Reg. 

«  x  kal.  maii  »  et  non  «  v 
kal.  »  que  donne  le  texte  de 
l'éditeur  La  Porte  du  Theil.  P. 
a  corrigé  d'après  une  expédi- 
tion et  placé  la  lettre  au 
22  avril. 
Reg;  ■>,  F0  li  r".  -  Sur  l'erreur 
du  copiste  du  reg.  qui  a  daté 
d'  Vnagni,   au  lieu  du    Latran, 

voir   la   noie  de   P. 


1664 

R( 

if- 

5,  F"  li  r°. 

1665 

Reg. 

T.,  F°  li  r°. 

1666 

Reg. 

5,  1"  li  r°  et  \  ". 

1667 

Reg. 

."),  F°  li  v>,  7  r°. 

1668 

Reg. 

5,  P°  7  ■■"• 

1669 

Reg. 

.),    F"   "]  r°. — Omission,  dans 

1' 

,  du  inaiideineiii  adressé  aux 

arehe\ êques   de     Bourges  cl    de 

Tours  et  à  l'évêque  de  Lisieux. 

s, 

il  un    Fragment   de  ce   man- 

dément . 

1672 

Reg- 

5,  l"  7  r"  et  \". 

1673 

Reg- 

5,  F"  ;:    v°,  8    r°.   -      P.    a 

c( 

rrigé    avec  raison   martii  en 

imiii  ;  le    reg.    donne   liuirlii. 

1674 

li. 

g. 

5,    F°   8   r". 

1675 

R« 

s- 

5,    1"  8   r". 

1676 

R( 

w- 

;,     po  8   r°  et    v». 

1677 

11 

y,- 

5,    F"   8   r". 

1678 

li, 

g- 

5,  F°  8  \ ",  9  i-". 

1679 

R( 

5,  F°  g  r"  et  v. 

1681 

H 

if- 

5,   1"    10  v",    1  I    r". 

1683 

li. 

5,    1'"    m  r"  et    \". 

1685 

i; 

If- 

5,    T"    l(i   r". 

1686 

li. 

.">,  F°   ili  r".              1' .     écril 

Uni  fur.  d'après  l'édition  ;  reg. 

1687. 


Bedford. 
Reg.  5,  F°  9  ^",  10  r". 
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1688 
1689 
1690 
1691 


1692 
1693 

1694 


1695 
1696 
1697. 


1698. 


1699. 
1700. 


1701. 
1702. 

1703. 
1704. 


1705. 


1706. 
1707. 

1708. 
1709. 


1710. 


1711. 


lie;;.  ."> ,  I"  [0  r". 

Reg.  ■"•,  I"  i  a  r". 

lie-;.  5,  i"  i  a  \",  i3  !•". 

lie;;.  ."> ,  1"  1  .'!  l".      I.''  le;;.  Il, 

porte,  dans  l'adresse,  que  Res- 
ponsive. 

Reg.  ■"',  l"  i  'i  \",  t5  i-". 

Ile;;.  5,  I'"  i">  V.  —  Le  registre 
ajoute  illuslri  à  l'adresse. 

Reg.  5,  I"  l  5  i"  et  v".  —  <  (mis- 
sion, dans  P.,  du  mandement 
adressé  aux  évêques  d'Elj  ri 
île  Norwich  et  au  doyen  de 
Lincoln. 

Ile;;.    5,    I"    I  ■">    V°,    l6    r°. 

Reg.  5,  F°  i  i  \". 

Reg.  5,  F0  l4  v".  —  (•mission, 
dans  P. ,  du  *  mandement  adres- 
sé à  l'archevêque  de  Tours  el  à 
l'évêque  du  Mans. 

lir;;.    5,    I"    I  '|     r".     -  -     *  >mission  , 

dans  P.,  des  *  mandements 
adressés  a  L'abbé  du  Mont- 
(  iassin  el  aux  Familiers  du  roi 
Frédéric. 

Reg.  5,  I"   Hi  v<>. 

Reg.  5,  F°  x < >  v",  17  r'1.  --  La 
Porte  <\u  Tlieil  a  noté  que 
Baluze  avait  ic  m  id.  |im  »  au 
heu  de  «  IV  ». 
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Reg.  5,  P 

lensi. 
Reg.  5,  F 
Reg.  .>,  F< 

dans  P. 


I"    r 


Reg.    Tul- 


iG  v». 

iG  v°.  —  <  (mission, 
du  *  mandement  adres- 
sé aux  abbés,  prieurs  et  clercs 
du  diocèse  de  Gapaccio. 

Reg.  5,  f°  16  v°.  — «Laterani  » 
n'est  pas  dans  le  reg.  et  est 
remplacé  par  les  mots  «  ut 
supra  » . 

Reg.  5,  I"   16  1"  et  v°. 

Le;;.  3,  I"  17  r"  el  v".  -  Reg. 
«  Botuntino  ». 

Re;j.  5,  F°  17  v°,   18  rn  et  v°. 

Reg.  5,  f"  iS  v",  19  r"  et  v".  — 
L'édition  Baluze  donne  «  vm 
kal.   1 1 1  ! .   »  au  lieu  de  vi. 

Reg.  5,  F°  19  v°,  20  r°.  — Reg. 
«  iv  kal.  julii  »  et  non  «  m  », 
date  donnée  par  La  Porte  du 
I  licil,  par  Baluze  et  adoptée 
par  P.  La  lettre  est  donc  du 
28  juin  et  non  du  29. 

Ile;;,    .">,   (°   17  r°. 


1712.  Le;;.    5,    F°    [3    r"    il    v". 

1713.  Reg.  5,  F°  i3  v,   i\  ,-. 

1714.  lie;;,   ô,    I"   :>,<>  r"    cl    v".  On 

trouve  au  I"  20  \"  le  commen- 
cement d'une  lettre  adressée 
au  seigneur  de  Montpellier  que 
La  Porte  du  Tlieil  a  omis  dans 
son  édition  et  qui  a  été  publié 
par  L.  Delisle  (Les  Registres 
/l'Innocent  III,   p.    86-87). 

1716.  Reg.   ô,   !'"   ■>.(>  \",    21    r"  cl  v°.  — ■ 

lie;;.  «  \  allis  clare  »  et  non 
<(    \  allis    Magne    0    connue   dans 

P.,  La  Porte  du  Theil  et  Baluze. 

1717.  Reg.  5,  I"  21   v°,  22  r°  et  v°. 

1718.  Reg.  5,  F»  22  v°. 

1719.  Reg.  5,  r-  23  1". 

1720.  Reg.  5,  F°  22  v»,  23  r°.  —  Reg. 

«  III  kal.  sept.  »  et  non  «  kal. 
sept.  »  date  donnée  par  La 
Porte  (\\i  I  licil  el  Baluze  et 
adoptée  par  P.  La  lettre  est  donc 
du    Ie1'  sept,  et   non  du  3o  août. 

1721.  Reg.  5,  F°  23  r'\   —  Beg.    «  ad 

quos  iste  littere  pervenerint  »  et 
non  «  pervenient  ». 

1722.  Reg.  5,  F°  23  r°.  —  Le  reg.    ne 
donnepas  l'année  du  pontificat. 

F°  2.")  r°. 

fo  2.")  v*  et  v°. 

f'  2.")  \". 

f°   25  v". 

f°  20  v",   26  i'°. 

Ô,    f"    27  v",    28    r". 

fo  26  r"    et    v",    27    r°  et 

f°  2  G  r°. 

F"  28  1"  et  v. 

F°  28  v",  29  r". 

F0  23  r°  et  v°,  24  r°.  — 
Le  cardinal  Pitra  a  complété 
cette  lettre  dont  les  éditeurs 
(La  Porte  du  Tlieil  et  Baluze) 
n'avaient  donné  m  tout  le  com- 
mencement, ni  la  fin  (voir  les 
notes,  Analecta  novissima,  I, 
490-/193).  Elle  est  datée  du  mo- 
nastère de  Subiaco,  le  2  des 
noues  de  septembre  (4  sept. 
1202).  P.  avait  conjecturé 
«  le  commencement  de  sep- 
tembre». Il  faut  donc  la  classer, 
dans  les  Regesta,  entre  le  172  1 
et  le  1722. 
1735-  Reg.  5,  F°  2'i  r°,  2.5  r°  et  v°. 
1736.   Reg.  6,  F°  21  r°. 
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Re{r. 
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1724. 

Reg. 

5 

1725. 

Reg. 
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1726. 

Reg. 
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1727. 

Reg. 
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1728. 

Reg. 
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1729. 

Reg. 
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1730. 

v' 

Reg. 

5 

1732. 

Reg. 

ô 

1733. 

Reg. 

ô 

1734. 

Reg. 

5 

io 
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1737. 


1738. 

1739. 
1740. 


1742. 


1743. 

1746. 
1747. 


1748. 


1749. 
1750. 
1751. 


1752. 
1753. 


1754 
1755 
1755 


Reg.  fi,  f°  21  r°.  —  Le  reg.  omet 
l'adresse  qui  se  trouve  dans 
l'édition  :  •■  Episcopo  Lingo- 
nensi.  » 

Reg.  6,  f°  21  v°. —  Pasd'adresse 
dans  le  reg. 

Reg.  fi,  f°  21   v". 

Reg  6,  F0  23  r".  —  Omission, 
dans  P.,  du  *  mandemenl  à 
l'archevêque  de    I  arantaise. 

Reg.  5,  I"  28  v°.  ■  -  P.  a  mis 
(  li.u  nerio),  entre  parenthèses. 
Reg.  «  Fratri  Rainerio  Viter- 
biensi  episcopo  ». 

Reg.  5,  t"  29  1".  —  «  \11uc1 
quinto  »  ne  se  trouve  pas  au  reg. 

Reg.  5,  f°  29  vn. 

Reg.  5,  t"  29  1  ■"  el  v°.  <  (mis- 

sion, dans  P. ,  du  '  mandemenl 
adresse''  a  l'évêque  de  Saintes, 
à  S.  sous-diacre  et  notaire  du 
seigneur  pape,  et  à  l'abbé  de  la 
Couronne. 

Reg.  5,  t"  3i  r°  et  v°.  —  Omis- 
sion, dans  I'.,  du  nom  «le  l'abbé 
•   Roger  ». 

Reg.  5,  f"  29  v°,  3o  r". 

Reg.  5,  P°  3o  r", 

Reg.  5,  l"  3o  1"  el  v°.  <  iette 
lettre  n'est  pas  datée  dans  le 
reg.  La   date   que  donnent    les 

éditions    est     celle    de     la    lettre 

précédente  (  1  7- ><_>).  Il  n'y  a  donc 

auc i    raison  pour   que   I'.  la 

place  an  7  novembre. 

Reg.  5,  i"  3o  v°. 

Reg.  6,  I'"  20  v*.   —  Les  éditions 

le  datent  du  'i  des  ides  de  no- 
vembre, année  •>.  c'est-à  duc  du 
8  nn\  embre  l>i  >>.  \Li  is  le  reg. 
donne  simplement  a  I  >atum  ut 
supra  »  et  comme  la  lettre  pré- 
cédente est  du  5  avril  (n"  1 658  ). 
elle   de\  rail    d !   et  re    placée   à 

l.i  même  date. 
Reg.  6,  f°  22  rn. 
Reg.  5,  l"  3o  v° 

\.     Le;;.    5,    I"    3o    V°,    .'il     1". 
P.    avail    classé    primitivement 

celle    lettre,  snus  le  n"  3820,  au 

g   n'iv embre   1  2( »i  :   attribut 

inacceptable  à  priori,  puisqu'il 
\  est  question  1 1  m  voeu  de  croi- 
sade <ln  roi  l'ineri,  de  Hongrie. 
Il  croyait  qu'elle  n'était  pas 
datée,  puisque  l'édition    de   La 


1758. 
1759. 


1761. 
1762. 

1763. 


1764. 
1765. 
1766. 
1767. 
1768. 
1771. 
1772. 

1773. 
1774. 
1775 


1776. 


1777. 


1778. 


Porte  de.  Theil  portait  simple- 
ment «  Datum  Laterani  ».  Plus 
tard,  d'après  le  texte  de  1  tobner 
et  de  Fejer,  qui  contenait  la 
date  «  v  id.  nov.  a.  5  »,  il  l'a 
placée  dans  son  supplément  au 
g  nov.  1202.  Mais  le  registn  5 
donne  «  Datum  ut  supra  »  et 
la  lettre  précédente  (  i7-~>">)  est 
du  6  des  ides  de  novembre. 
Celle-ci  fie  M-ait  donc  être  classée 
à  la  même  date,  8  novembre 
1  202i 

Reg.  5,  f"  3i  v°. 

Reg.  5,  I"  ■)»  1  ■".  -  Tandis  que 
l'édition  La  Porte  du  Theil, 
conformément  au  reg.  5,  donne 
«  archidiacono  Silvanectensi  » 
l'édition  Raluze  pente  «  Sali- 
nensi  »,  ce  qui  est  la  bonne 
leçon,  car  on  ne  voit  pas  ce  que 
l'archidiacre  de  Senlis  viendrait 
faire  dans  une  lettre  relative 
au  clergé  de  la  province  de 
Besancon. 

Reg.  5,  t"  3i  v",  3a  r°. 

Reg.  à,  I"  3a  r".  —  Reg.  «  Da- 
tum ut  supra  ». 

Reg.  5,  I"  36  1"  el  v°.  Les 

éditions  donnent  «  xvi  kal. 
decembris  »,  qui  ne  se  trouve 
pas  da us  lt    reg , 

Reg.  6,   i"  22  r°. 

Reg.    6,    I"    22    I  °. 

lie;;.    6,    I"    22    \". 

Reg.  6,  P°  23  r". 

Reg.  :-.  l"  32  >". 

lie.;.  3,  p°  ;;:;  r°. 

Reg.  ."),  t"  .'!•>  1"  et  \".  -  «  \uun 
V   »    n'est    pas   an    re;;. 

Reg.  5,  l"  '■'■>>  \",  33  1". 

Reg.  5,  i-  33  r°. 

Reg.  5,  i-  33  n".   3',    r°.  I.e 

mol  <<  I iaterani  »  manque  dans 
l'édition,  ainsi  que  les  nuits 
s   Nobili  virii  ». 

Ile;;,    3.    I"    3  \    \  "  .  L'édition    de 

La  Porte  du  Theil  a  omis  la  date. 

Reg.    «    Datum   Laterani   v  kal. 

dec.  ».  I'.  l'a  placée  au  77  nov. 

d'après  le  texte  «le  Theiner. 
lie;;.    ."».    I'"   3  \    \".   —    Le    reg.    ne 

donne    que    la    date    c    Datum 

Laterani    ut   supra    ». 
lie;;.    3,   f"  33  r".    -       Le    reg.    ne 

donne  pas  l'année  du  pontifical 


TABLE     DE    CONCORDANC1 


il 


1779.  Kr;;.  .".,  P>  34  vn,  35  i i  v°,  36 

rn. 

1780.  Reg.  5,  I"  36  v°. 

1781.  Reg.  5,  i"  3a  r°.       Reg.  «  m  kal. 

dec.  »  ci  non  «  il  kal.  ».  <  lette 
lettre  es(  donc  du  a  i  fi(y\ embre 
et  iiiiii  du  i><>  (  I'-)  el  ili\  rail  se 
trouver,  dans  les  Regesta, 
après  le  n°  1 769. 

1782.  Reg.  5,  i"  38  v°.  ' 

1783.  Il'';;-  5,   !"  38  v",  .'!()  1".  --  Omis- 

sion, (huis  P.,  du  * mandemenl 
adressé  à  l'abbé  de  l)éols,  ef  à 
fi.,  sous-diacre  de  l' Eglise  ro- 
maine, prieur  de  Le\  roux. 

1784.  Reg.  5,  l"  36  v». 

1785.  Reg.  5,  f"  36  v°,  :\-  .".  —  Reg. 

«  Datmii    Laterani  ui    supra      . 

1786.  Reg.  5,  f"  37  r°. 

1787.  Reg.  5,   P°  37  r°.    —    1».  a    écrit, 

d'après  l'édition  «  1'.  de  Stui- 
baldo  »,  au  lieu  de  «  P.  \11i- 
baldo  »  que  porte  le  reg.  Il 
s'agit  d'un  Anibaldi,  parent 
d'Innocent  III. 

1789.  Reg.  5,  f'°  89  v°,  4o  r°  et  v°.  — 

«  A111111  quinto  »  n'est  pas  au 
reg. 

1790.  Reg.  5,  P>  38  r°. 

1791.  Reg.    5,    P>  3g  r°.    -  -    Le    reg. 

omet  l'année  du  pontificat. 

1792.  Reg.  5,  I"  3o  r°.        -     Omission, 

dansP.,du*mandement  adressé 
à  l'évêque  de  Saintes  et  au  sous- 
diacre  romain,  archidiacre 
il'  \11nis. 

1793.  Reg.  5,  P>  39  r°  et  v°. 

1794.  Reg.  5,  P>  37  v°,  38  r°.  —  Reg. 

«  Dat.  Laterani  »  qui  manque 
à  l'édition  et  à  P. 

1795.  Reg.  5,  f'1  5  1"  et  v. 

1796.  Reg.  5,  P>  10  r<>. 

1797.  Reg.  5,  P>  5  v°. 

1798.  Reg.  5,  P>  22  v. 

1799.  Reg.  5,  f"  22  v°. 

1203 

1801.  Reg.  5,  P>  3g  v. 

1802.  Reg.  5,  P>  ',  1  v°,  '|2  r°. 

1803.  Reg.  5,  P>  Jo  v",   ',  1  r°.  —  Reg. 

omet  l'année  du  pontificat . 

1804.  Reg.  5,  f°    11   1"  et  v". 

1805.  Reg.  6,  f°  28  v°. 

1806.  Reg.  5,  P>  \>  r°  et  v". 

1807.  Reg.  5,  P>  ii  v°. 


1808.  Reg.  5,  P>  la  v°,  13  r».   -     Pas 

d'indication  d'année.  <  émission, 
d  ;t  m  s  P.,  du  Y  mandemenl 
adressé  à  t'é\  êque,  au  <  I  <  ►  v  en  et 
au  chapitre  de  Ne\  ers. 

1809.  Reg.  5,  P>  13  r».  —    Pas   d'indi- 

cation d'année.  <  'mission,  dans 
P. ,  du  mandemenl  adressé  à 
l'évêque   de   Lisieux. 

1810.  Reg.  5,  f"  55  v°.    —  Pas  d'indi- 

cation d'année. 

1811.  Reg.  5,  P>   13  r".  I  (mission, 

ilans  l'édition  et  dans  P. ,  du  * 
mandement  adressé  à  l'évêque 
de  (  lûmes  et  à  I  lenri  de  Setar, 
sous-diacre  de  l'Lglise  romaine, 
chanoine  de  Milan. 

1812.  Reg.  5,  P°   11  r°  et  v°. 

1813.  Reg.  5,  l"  15  i"  et  v°. 

1815.  Reg.  5,  I"  13  r".  —   Pas  d'indi- 

cal d'année. 

1816.  Reg.  5,  P>  13  r"  et  v°. 

1817.  Reg.  5,  f°  43  v»,  44  r°. 

1818.  Reg.  5,  P>  14  v°. 

1820.  Reg.  5,  P>  44  v°.  --  Omission, 
dans  P. ,  du  *  mandement  adressé 
à  l'abbé  de  <  lluny. 

1822.  Reg.  5,  P>  '1 '1  r°. 

1823.  Reg.  5,  P>  i4  r». 

1824.  Reg.  5,  F°  14  v»,  15  r". 

1825.  Reg.  5,  I"  45  rQ. 

1826.  Reg.  5,  !"  5o  r». 

1827.  Reg.  5,  P>  5o  r". 

1828.  Reg.  5,   !"   16  v°,    ',7  r".      -   Pas 

d'indication  d'année.  P.  a  com- 
plètement omis  tOUt  ce  i|in  suit 
leDatum,  c'est-à-dire  un  certain 
nombre  de  lettres  semblables 
adressées  aux  monastères  ou 
aux  évêquesde  France,  de  Lom- 
bardie  et  d'Angleterre,  à  l'effet 
d'opérer  la  réforme  des  monas- 
tères relevant  directemenl  du 
Saint-Siège.  Or  le  texte  de 
l'édition  mentionne  les  mande- 
ments adressés  :  I"  aux  abbés  et 
couvents  de  la  Toscane,  de  la 
Marche  et  du  duché  de  Spolète  ; 
2"  aux  évêques  d'Arras  et  de 
Paris,  et  aux  abbés  de  Sainte- 
Colombe  de  Sens  et  de  S'aint- 
\  ictor  de  Sens,  avec  obligation 
de  se  réunir  pour  ce  fait  à  Paris, 
3°  aux  abbés  et  couvents  des 
provinces  de  Reims  et  de  Sens  : 
i"  à  l'archevêque  de  Rourges; 
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1829. 
1830. 
1831. 


1832. 


1833. 
1834. 
1835. 
1836. 
1837. 
1838. 
1839. 
1841. 
1842. 
1844 
1845 
1846 


aux  abbés  de  la  Sauve-Majeure 
et  de  la  Couronne,  pour  ré- 
Boj  merlesabbaj  es  des  proi  inces 
de  Boui  gi  -  el  de  Bordeaux,  el 
du  diocèse  du  Puj -en-\  ri, h. 
,i  \  ec  réunion  à  !  limoges. 

Mais  le  texte  de  l'édition  est 
lui-même  très  incomplet.  Le 
cardinal  Pitra  a  donné  d'après 
If  registre  5,  ce  qui  manquait 
al.  novissima,  I,  n°  iv, 
p.  '|i|."i  i.  mais,  comme  il  lui 
arrive  souvent,  il  a  niai  lu  et 
transcrit,  par  exemple,  Eliensi 
(l'évêque  d'Elj  )  par  Etiamsi.  Il 
faut    donc    ajouter   les  mande- 

nts  adressés:  i°  aux  évêques 

d'Elj  et  lif  Durham  et  à  l'abbé 
il'-  Saint-Edmond,  pour  tous 
les  abbés  et  couvents  il'  Vngle- 
terre  dépendant  immédiatement 
du  Saint  Siège,  avec  réunion  à 
Londres  :  2°  à  l'éi  êque  de 
Chalon  (sur  Saône)  et  à  l'abbé 
de  Cluni,  pour  les  monastères 
de  la  proi  ince  de  Lj  on,  i\  ec 
réunion  à  (Muni;  3°  à  l'évêque 
de  Verceil,    à  l'abbé  île  Saint- 

l'aul    ri    ;iu    prévôl    île    Mmlar.i. 

pour  tous  les  monastères  ro- 
mains des  |>i"\ inces  de  Milan. 
de  Ravenne  et  de  '  rênes,  des 
diocèses  de  Ferrare,  de  l'a  vie 
ri  de  Plaisa  nce  : 

Reg.  ."..  I ■■  15  v°,  \Q  ■■"• 

Reg.  5,  f°   i6  r    •■:   v°. 

Reg.  5,  (°  \~  i"  el  \   ,  I>.;;. 

«  Illustri  reg.  ^.nglie  ».  Pas 
d'indication  d'année. 

Reg.  5,  !''■  ig  r°el  %-.  -L'édition 
omel  la  lin  d.'  l'adresse  :  «  Tam 
presentibus  quam  futuris  regu- 
larem  \ iiam  professis  in  perpe- 
tuiiin  n  qui  est  de  règle. 

Reg.  (i.  l"  a3  v°. 

Reg.  6,  I"  il\  r". 
5,  F°  ig  i-". 
5,  i"  ig  i-"- 

5,     I        5 1      ^ 

5,  i    5i  v°. 
5,  r    5o  r°. 

5,  t    5(  •  \   .  5  i  i 
Reg.  5,  i  '  ."n  i-  ■  el  v°. 
Reg.  ô,  i    5o  i     el  \ 
R  5o  v° 

5,  l  ■  5i   \".  -      Reg.  •   pon- 


R( 

R, 
R 

Reg. 
Reg. 


1849. 

1850. 
1851. 

1852. 
1854. 
1855. 
1856. 


1857. 


tificatus  nostri  anno  vi°  »  omis 
dans  l'édition". 

1847.  Reg.  5,  P°  5a  r».—  Reg.  «Nobili 

inulieri  »  mots  omis  dans  l'édi- 
tion. Anno  sexto  a  été  ajouté 
par  l'éditeur. 

1848.  Reg.  5,  P°  ',:  x   .  i8  r°.  —  P.  a 

omis  la  référence  à  Migne,  I, 
1 1 78,  11"  (.1  .xi.  V  l'adresse  de 
l'édition  Exercitui  Crucesi- 
gnatorum  0,  le  reg.  substitue  : 
«  Comitibus,  baronibus,  et  uni- 
versis  crucesignatis  sine  saluta- 
tinne  ».  Laterani,  que  P.  met 
entre  parenthèses,   est  au  reg. 

Reg.  5,  f°  48  r°  et  v°.  —  Reg. 
«  Datum  Laterani  ». 

Reg.  5,  f"  53  r°. 

Reg.  .à.  f°  56  v°.  —  Pas  d'indi- 
cation d'année. 

Reg.  5,  f°  02  r°. 

Reg.   5,   f°  Ô:<   1  -'  el    v°. 

Reg.  5,  F°  02  vn. 

Reg.  5,  F°.52  v°.  —  Registre 
«  Maii  »  que  P.  a  corrigé, 
d'après  l'édition,  en  «martii  ». 
Pas  d'indication  d'année. 

Reg.  5,  t  52  v°.  —  Registre 
«  Eisdeni  »,  et,  après  le 
Datum  (  mots  omis  dans  l'édi- 
tion) «  Scriptum  est  super  hoc 
predictis  preposito  el  capi- 
tulo  ».  1  '"ii  il  Faut  ajouter  à 
P.  le  '  mandement  adressé  au 
prévôt  et  au  chapitre  de  Saint- 
Martin  de  l'ours. 

Reg.  5.  r-  5 

Reg.  5,  P°  56  v".  Registre 

«  Datum  v  idus  martii  »  et 
non  «  maii  »  (édit.  >. 

Reg.  5,  1    5a  n   .  53  r°. 
5,  1  ■■  53  v°. 

5,  !••  53  1".  —   l'as  d'indi- 
cation d'année. 

Reg.  5,  F0  53  r°.  Reg.  Me- 
gajuppano  Sarvie   »   qui  es!  la 

I ne  leçon  au  lieu  de  «  Me- 

ganippano  ServiaB  »  (édit.).  — 
<  'mission    dans   P.   du   r   man- 
dement   adressé  aux    archevê 
ques,     évêques    et    barons    de 
Si  rliie. 

1864.  Reg.  5,  F°  53  r°  el  v°.         Omis- 

sion dans  P.  du  *  mandement 
adressé  au  i<>i  de  Hongrie. 

1865.  Reg.  5,  P°  53  v».  —  Reg.  «  Da- 


1858. 
1859. 


1860. 
1861. 
1862. 

1863. 
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1867 
1868. 

1869. 

1870. 


1871. 
1872. 
1873. 
1874. 
1876. 
1877. 
1879. 
1880. 


i mu  lit    supra    ».  I'a*<  d'indica- 
tion de  lieu. 

lie;;.    ,i ,    I"    .>  \    r".  I  *aS    il   I  ml  i 

cation  d'année. 

5    l"  5 'i  i".  Registre 

«  Jani  »  el  «  I  >ai ii i  supra  ». 

I '.is  de  date  de  lieu  ni  de  jour. 
Reg.  5,    i"  54   i"-   —   Reg.    Pas 

de    date    de    lieu    ni  de   jour. 

«  Dat ,  etc.  ». 

Reg.  5,  l"  5  'i  i •"  et  v°.      -  Reg- 

«     Abbati     Sancti     Juliani     et 

majori    a  rchid    (  iacono)   Turo- 

nensibus     ».    Pas    d'indication 

d'année. 
Reg.  5,  t"  53  v°. 

lie;;.   5,    f°  53  v". 

Reg.  5,  F0  53  v,  54  r°. 

Reg.  5,  P°  54  '"'■ 

Reg.  5,  I"  2  'i  r". 

Reg.  5.  P°  5  'i  v°,  55  r°  el  v°. 

Reg.  5,  I     56  r°. 

Reg.  5,  I"  56  r°.  Registre 

«  Eidem  »,  au  lieu  de  «  Siffrido 

archiepiscopo     Maguntino     ». 

Pas  de  date  de  lieu  ni  de  jour  : 

«  Datum  ut  supra  ». 
5,  1"  55  v°,  50  rr'. 
5,   F°   56   r". 

5,  F°  56 

5,  F°  56  v. 

5,  F°  5 7  v,  58  r°. 

5.  fo  56  v  57  r°. 

5,   I"  -V  r°. 

5,   F°  57  r°. 

5.   f°  57  r°  et  v. 

5,  I"  58  r°. 

5,  I"  58  r». 

5,  F°  58  r' 

5,  I"  66  r°. 

5,  I"  58  r° 

5J  po  53  ro.  —Reg.  Pas  de 

e  de  jour  ni  d'année.  <  In 
ne  peul  donc  la  dater  qu'ap- 
proximativement,  par  l'indica- 
tion du  séjour  à  Palestrina 
(mai  3-g). 
1899.  Reg.  5,  r-  58  r°.  —  Registre 
«  Eidem  »  et  non  «  Strimi- 
niensi  archiepiscopo  »  (édit.). 
Pas  d'indication  de  jour.  «Dat. 
ut  supra  )>.  Or  la  lettre  précé- 
dente (1896)  étant  du  3  des 
noues  de  mai,  elle  doit  être 
attribuée  au  5  mai  et  non  pas 
au  g  (P.).  Cette  dernière  date 


1881. 

Reg. 

1883. 

Reg. 

1884. 

Reg. 

1885. 

Reg. 

1886. 

Reg. 

1887. 

Reg. 

1888. 

Reg. 

1889. 

Reg. 

1890. 

Reg. 

1891. 

Reg. 

1892. 

Reg. 

1893. 

Reg. 

1894. 

Reg. 

1896. 

Reg. 

1898. 

Reg. 

dat 

(vu  idiis  m. lii)  se  rapporte  à 
la  noiiila  c|m,  dans  le  reg. 
suil  la  lettre  1899,  el  que 
l'éditeur  a  placée  en  note 
d'après  la  copie  des  Conti.  Il 
j  est  question  de  la  prorogation 

du  ternir  de  COmparuti le- 
vant le  siège  apostolique  ac- 
cordée   à    l'évêque    de    Pavie. 

La    translati le    Saint-Luc 

est  eu  effet  du  g  mai.  \u\ 
mots  de  l'édition  «  usque  ad 
Festum  Sancti  Luce  proxime 
1  ni  11111111  »  le  reg.  ajoute  -  vu 
idus  m, iii  1).  (  linissi.iii,  dans  P. 
de  cette  indication  relative  à 
l'évêque  de  Pavie. 

1900.  Reg.  5,  fc  58  v  .  5g  r°. 

1901.  Reg.  5.  I"  58  v°.         Reg.  «  Da- 

tum Ferentini  u  kalendas 
mau  »  et  non  |ias  «  idus  » 
(édit.  et  P.).  La  lettre  serait 
donc,  s'il  n\  a  pas  erreur,  du 
3o  avril  1 2o3  et  mm  pas  du 
1  'i  mai. 

A  une  date  un  peu  posté- 
rieure, pourrait  prendre  place 
une  lettre  que  P.  a  omise,  bien 
qu'elle  soit  dans  Migne(t.  2i5, 
09)  et  qui  rectifie  un  certain 
passage  de  la  lettre  10,01.  La 
notice  serait  ainsi  formulée  : 

1901a.  Corrigit  quemdam  locum  littere 
precedentis ,  mentionem  Fa- 
ciendo  episcoporum  Tuscie, 
quani  omiserat.  Sine  signo 
chronol.  —  Reg.  5,  F0  58  vn. 
Innoc.  opéra  éd.  Migne,  II, 
5g,  n°  LXI.  «  Tarn  litteris 
\  est  ris.   » 

1902.  Reg.  F°  58  v°.  --  L'édition  ne 
donne  pas  de  date  et  P.  sup- 
pose qu'elle  doit  être  placée 
«  vers  le  1  \  mai  ».  Registre 
«  Dat.  l' erent  1111  il  id.  maii.  » 
Elle  est  doue  bien  certaine- 
ment du    I  \   mai . 

A  cette  même  date  appar- 
tient une  lettre  que  P.  a 
omise,  bien  qu'elle  Fût  dans 
l'édition  : 

1902  a.  Hospitale  a  W.  clerico  Funda- 
tum  suscipit  tuendum,  eique 
unum  byzantium  annuatim 
persolvendum  impônit.  11  idus 
maii   (a.  vi).  — Reg.  5,  f°  58 
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1906. 
1907. 


1908. 


1909. 
1910. 


1911. 

1917. 

1918. 
1919. 


1920. 
1921. 


1922. 


\".  tnnoc.  opéra  éd. .  Migne  II, 
5g,  n°  l.\.  c<  Solef  annuere, 
etc. 

Reg.  j,  I"  6o  v°,  6l  r°.  -  Pas 
d'indication  d'année. 

Reg.  5,  I"  5g  v°.  -  L'édition 
ne  di •  pas  de  date.  P.  sup- 
pose, .m  n"  1907,  qu'elle  esl 
datée  <lr  Ferentino,  du  21  mai. 
\u  n"  1920,  il  rite  la  même 
bulle  d'après  Margarini,  Bull. 
Casin.  Il,  233,  qui  la  rapporte 
faussement  à  l'année  1204,  el 
la  place  cette  fois  au  20  mai. 
*  tr  le  reg.  donne  «  Datum 
Ferentini  vu  kal.  junii.  » 
Elle  est  donc  du  26  mai. 

I ■>-■;; .  5,  I'"  5g  v".  —  Placée  par 
P.  au  21  mai,  d'après  l'édit. 
qui  la  date  du  12  des  cal.  de 
juin,  a.  vi  ;  niais  le  reg.  porte 
simplement  «  Datum  Feren- 
tini ».  Elle  n'a  d'ailleurs  aucun 
rapport  avec  la  suivante,  qui 
est  du  21  mai. 

Reg.  5,  I"  5g  v°. 

Reg.  5,  I'"  5g  v°.  Registre 

«  Datum  m  supra  »  omis  dans 
l'édition. 

Reg.  5,  I'"  5g  r°  et  v°. 

Reg.  5,  r-  63  v°. 

d'adresse, 
lie,;.    5,    I"   63    v". 

dresse. 
Reg.  5,  I"  Oi  1".  —  Reg.  «  vim 
kal.   junii    »    et    non   «  vm  », 
chiffre     donné     par    l'édition. 

Elle     est    doue     du     ->.'\     mai    et 

non  du  25  (P.). 

\  oir  1907. 

Reg.  5,  I"  5g  v°,  60  r°.  Reg. 
«  Illustri  régi  Francorum  ». 
P.  la  place  au  26  mai,  d'après 
l'édition  qui  la  date  du  7  des 
cal.  de  juin,  a.  vi.  Mais  le 
registre  porte  simplement  0  Da- 
tum Ferentini  ».  Même  obser- 
\ ation  pour  la  lettre  semblable 
adressée  au  roi  d'  \ ngleterre 
(Reg.  5,  I"  60  r")  et  qui  se  ter- 
mine par  ci   I  >atuui  m  supra  ». 

Reg.  5,  f  •  6i  1  \  ".  <  >mission, 

dans    l'édition    el     dans    P.     (le 

l'indication  d'une  lettre  sem- 
blable adressée  au  clergé 
anglais.  (  Jar  le  texte  des  édi- 


R, 


P 


Pas 

d'a- 


teurs  est  incomplet  et  doit  être 
suivi  «le  la  mention  :  «  In 
eumdem  modum  arehiepiscopis, 
episeopis,  abbatibus,  prioribus 
et  aliis  ecclesiarum  prelatis  in 
terra  karissimi  in  Ghristo  filii 
nostri  illustris  régis  Anglie 
constitutis.  Dat.  ut  s.  »  La 
date  fixée  par  P.  à  la  lettre 
1922  n'est  doue  pas  plus  sûre 
que  celle  du  1921. 

1923.  Reg.  5,  f°  60  v°. 

1924.  Reg.  5,  ï"  6i  r°. 

1925.  Reg.  5,   f°  (il   r"  et    v°,    62    r"  et 

v°,  63  r°.  —  Omission,  dans 
P.,  du  *  mandement  adressé  à 
Gombaldo,   évêque  de  Lerida. 

1926.  Reg.  5,  I-  63  r"  et  v°. 

1927.  Reg.  5,  f°  63  v°,  64  r°. 

1928.  He;;.    5,    I"  li't   r"    et    v".     --    Pas 

d'indication  d'année. 

1929.  lie»;.   5,   f"  61   v". 

1930.  lie;;.    5,    f°   65   r". 

1932.  lie;;.   ■">,   f°  64  r°.  Registre 

«  Illustri  régi  Castelle   ». 

1933.  lie;;.    5,    f°    11',    V°. 

1934.  lie;;,   à,    I"  68   ^^'.  —  Pas   d'indi- 

cation d'année. 

1935.  Reg.  5,  f'  66  r°  et  v°.  67  r°.- 

P.  l'avait  d'abord  placée  au 
1  ' '■'  juin  d'après  l'édition  qui 
donne  «  primo  junii  »,  formule 
tout  à  l'ait  insolite  :  mais  le 
reg.  porte  «  idibus  junii  ». 
Vu  u"  ig35,  P.  rectifie  la  date 
d'après  l'expédition  qui  est 
dans  Margarini. 

1936.  Reg.  5,  I"  67  v°. 

1937.  Reg.  5,  P>  67  v. 

1938.  Reg.  5,  f"  67  v°,  68  r°. 

1939.  Reg.  5,  i"  68  r' 

1940.  Reg.  5,  I"  68  r' 

donne     la     date     df 
rentïnij     mais    non 
pont  ificat . 

1941.  Reg.    5,    I"  67   r°.   —    Pas   d'indi- 

cation d'année. 

1942.  Reg.  5,  l"  67  v. 

1943.  Reg.  5,  I"  68  v°,  69  r°.  —  Pas 

d'indication   d'i '■(■. 

1944.  lie;;.    5,    f'    70    v". 

1945.  lie;;.   5,   f"  70  v"  71    r". 

1946.  lie;;.  5,  f"  71   r°. 

1947.  lie;;,    5,    I"   70   1"   et     v".     -   -     Au 

reg .  l'adresse  est  celle-ci  : 
«  Gonsilium   quod   papa  Inno- 


Le  registre 

lieu,     /V- 
'année    du 
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centius  iniiiii  erucesignatis  sine 
huila.   » 


1948.  Reg 


1950. 
1951. 

1953. 
1954. 


1955. 
1956. 
1957. 
1958. 
1959. 
1960. 
1961. 
1962. 
1963. 


1964. 
1965. 


1966. 
1967. 


1968. 
1970. 
1971. 
1972. 


1973. 
1974. 
1975. 


5,  i"  6g 

\l>l>ili  Y 

l'adresse     pi 
d'indication 

Reg .  5,  i'    68 


70  r°. 

11,   iiinis 
'éditeur. 


R 


'■!!■ 
lans 
Pas 


R, 


5,  *>  71 


72     r°    cl    \" 


L'édi- 


Reg. 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 


73    I"   cl    V°. 

Reg.  5,  1  '"  7  1  i-". 
Reg.  5,  I"  65  vo,  66  r° 

tion   el    P.    donnent    une  date 
de  mois    ((    mense  junio   »  ;  le 
reg.  «  Dat.  I-  erentini 
Reg.  5,  F°  71  r". 
Reg.  5,  P°  71  r". 
Reg.  5,  P>  7-  *°,  :'.  ■"'• 
f°  7'i  v°,  7.1  1". 
f"  74  î"'  et  v°. 
I"  71  v°. 
po  -;,  ro  ,.,  vo. 

I'"  7.")  v°. 

i"  -:•>  \".  76  !■".  —  Au 

lieu   de  a  P.  Suevi  »  (édit.  et 
P.)  le  reg.  donne  «  P.  Sueri  ». 

Reg.  5,  I"  76  r". 

Reg.  5,  I'"  76  r".  (  '11  j  trouve 
le  texte  entier  de  la  lettre  dont 
La  Porte  du  Theil  avait  perdu 
la  copie.  Ce  texte,  d'abord 
inconnu  de  1'.,  ;i  été  publié 
en  1873  par  !..  Delisle,  Bibl. 
de  l'Ecole  des  Ch.  Lettres  iné- 
dites d'Innocent  III,  n"  11, 
p.  4o3j  et,  eu  i885,  par  le 
cardinal  Pitra  (Anal,  novissima, 
n"  v,  p.  595-496.  La  notice  a 
été  modifiée  par  P.  d'après  la 
publication  de  Delisle,  au  Sup- 
plément (Addenda  et  corri- 
genda)  sous  le  n"  19G2  V 
(a5j  1 3). 

Reg.  5,  f°  76  v°.  —  Pas  d'indi- 
cation d'année. 

Reg.  5,  f°  77  v".  —  Reg.  «  S. 
Mauricii  de  Bardubiato  0  et 
non  a  Tardubiato  ». 

Reg.  5,  I"  76  r°  et   v". 

Reg.  6,  f°  2.'i  v». 

Reg.  6,  f°  20  1". 

Reg.  (i,  I"  25  r".  —  Reg. 
tiiiu  l  erentini  »  omis 
l'édil .  et  dans  P. 

Reg.  5,  f°  76  \",  77  r". 

Reg.  5,  f°  77  r°  et  v. 


«  Da- 
il, 1  Ils 


Re 


fo   — 


R£ 


D. 


1978. 
1979. 
1980. 
1981. 

1982. 
1983. 
1984. 


1985. 
1986. 
1987. 

1988. 
1989. 
1990. 
1991. 
1992. 


1993. 
1994. 
1995. 
1996. 
1997. 


1998. 
1999. 
2000. 
2002. 

2003. 


2004. 


2005. 


2006. 
2007. 
2008. 
2009. 


2010. 


Cerredo  »  et  non  «  (  îerreto  a 
(édit.  et  P.). 

Reg.  5,  F°  77  n". 

Reg.  5,  f°  77  n". 

Reg.  5,  I'   79  v. 

Reg.  5,  I"  70  r"  el  v.  --  Pas 
d'indication  d'i V. 

Reg.  5,  I"  77  \",  78  r". 

Reg.  5,  f  79  v°. 

Reg.  5,  I"  79  \".  Registre 

a  Illustri  régi  Hierusalem  et 
(  '.\  pri  ».  Pas  de  date  de  lieu 
ni  de  jour  «  Dati it  s.  » 

lie;;.    5,    1"    80    r". 

Reg.  5,  f°  79  n",  80  r°. 

Reg.  5,  f°  7*  r°  et  v°.        -    Pas 

d'indication  d'à -c. 

Reg.  5,  f°  80  r". 
Reg.  5,  f°  80  r". 
Reg.  5,  I"  80  r". 
Reg  5,  f°  80  r". 
Reg .  li.  t'1  :>.i  r".    -  -     Omission, 

dans  l'édition  et  dans  P.,   du  * 

mandement     adressé     «.     duci 

Zaringie  ». 
Reg.  6,  f°  25  v°. 
Reg.  5,  f°  81  r°  et  v". 
Reg.  5,  f°  81  v". 
Reg.  5,  f°  81  v°,  82  i-. 
Reg.  5,  f°  81  v°.  —  Pas  de  date 

de  lieu  ni  de  jour.   «Datum   ut 

supra.  » 
Reg.  5,  fo  81  v". 
Reg.  5,   f°  81   v°. 
Reg.  5,  fo  84  i-o. 

Reg.   5,    fo   82    r". 
cation  d'année. 

Reg.  5,  fo  82  v»,  83 
de  date  de  lieu  1 
«  Dat.   ut  s.   » 

Wt-y,.  5,  f°  83  r°  et 
de  tlate  de  lieu 
«   Datum   ut   s.   » 

Reg.  5,  f°  83  vo.  - 
de    lieu    ni    d'année 
ut  s.  » 

Reg.  5,  fo  83  v°,  84  1 

Reg.  5,   fo  85  ro  et   v° 

Reg.  5,  f°  84  v°. 

Reg.  5,  fo  85  v°,   86 

871'0.  — Rf^-  ajoute  à  l'adresse 
«  Illustri  ».  Pas  d'indication 
d'année. 

Reg.  5,  f°  87  r°.  —  Dans  l'édi- 
tion cette  lettre  a  son  titre 
indépendant.  Dans  le    registre 


—   Pas  d'indi- 


-  Pas 

ni    d'année. 

v».    —   Pas 
ni    d'année. 

Pas  de  date 
Datum 


et 
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2011. 


2012. 
2013. 


2015. 
2016. 

2017. 


2018. 
2019. 


2020. 
2021. 
2022. 
2023. 
2024. 
2025. 


elle  n'est  qu'une  annexe  de  la 
précédente  In  eumdem  Fere 
modum  archiepiscopo  seno?- 
Densi  et  suffraganeis  ejus  » 
i  ces  trois  derniers  mots  omis 
pai   I  éditeur  |.   Pas   de  date  de 

lieu,  de  jour  et  d'à ;e       I  » 

lllll)   ni   s.    ». 

Reg.  5,  i  '  87  i  '■  -  Pas  de  date 
de  lieu,  de  jour  el  d'année. 
«  Datum  m  s.  ». 

Reg.  5,  I"  87  r°. 

Reg.  5,  I"  8-7  r°  et  v°.  —  Reg. 
ajoute  à  l'adresse  c<  Illustri  ». 
Pas  de  date  de  lieu,  de  jour 
il  d'année.    >  Datum  ut  s.  » 

Reg".  5,  f°  84  i".  —  Reg.  ajoute 
à  l'adresse  «  Illustri  >:. 

Reg.  5,  F°  84  r°.  —  Pas  de  date 
de  lieu    ni    de  jour.    «   Datum 

ni    s.  ». 

Reg.  5,  f'  84  1"  et  v°.  —  Pas 
de  date  de  jour  «  Datum  Vna- 
gnie  ut  s.  ». 

Reg.  5,  i"  85  v°. 

Reg.  ."•.  F°  85  v°.  —  L'édition 
et  P.  donnent  «  archiepiscopo 
Guamensi  ».  Faute  évidente 
pour  «  Tuamensi  »  (reg.).  Il 
Lgil  de  l'archevêché  irlandais 
de  Tuam.  Pas  de  date  de  lieu 
ni  tir  jour.  c<   I  );it.  ut  s.  » 


Ri 

Re, 

Reg 

Reg 

Reg 

Ree 


2026. 


5,  F»  84 

5,  F»  87 

5.  f  ■  88 

5,  1  88 

5.  F°  88 


.0  et  vi 


89    ro.    -   P. 

avait    <■" 1    cette    lettre    par 

l'expédition  publiée  dans  Man- 
1  -  ï  <  |  ■  1  «  ■  (  \1111.  Ci>lii  <■  III.  '|<i(i  I 
et  non  par  la  minute  du  r<  g. 
1  m  le  ir\i<-  était  de  ceux  doril 
La  Porte  «lu  Theil  n'avait  pu 
retrouver  la  copie.  La  minute 
;i  été  publiée  par  L.  Delisle 
(Bibl.  Éc.  des  Ch.,  a.  1878, 
n°  III.  p.  io4)j  et  rééditée 
par  le  card.  Pitra  t  inal.  noviss., 

I.  496-497)- 
Reg.  5,  i"  89  i"  et  v°.  —  L'édi- 
tion n'en  a  donné  que  le  som- 
maire. L.  Delisle  l'a  publiée 
(Bibl.  Éc.  des  Ch.,  a.  1N7.';, 
n"  III.  p.  io4-4o5  )  ce  ([ui  ;i 
permis  à  Potthast  de  la  placer 


à  sa  date  (21  nov.  l2o3)dans 
le  Supplément  (n"  a55i5).  Le 
cardinal  Pitra  l'a  rééditée  en 
188.")  (  l/i"/.  noviss.,  I,  497- 
198)  mais  avec  un  texte  des 
1 1 1 ii s  Fautifs,  et  une  erreur  sur 
la  date  (  '|  déc.  au  lieu  du 
21  nov.). 
2027.   Reg.  5,  F°  90  r°. 

2029.  Reg.  5,  P  89  v°.  —  Pas  d'indi- 

cation d'année. 

2030.  Reg.  5,  f°  90  1".  —  Reg.  «  xn 

kal.  decembris  »  et  non  pas 
«  vin  kal.  »  chiffre  donné  par 
l'éditeur.  Il  faut  donc  placer 
au  20  novembre  cette  lettre 
que  P.  attribue  au  24  et  la 
classer  avant  le  n°  2029. 


2031. 

Reg.  5,  F°  8g  v°. 

2032. 

Reg.  5,  F°  89  v°,  90  r°.  —  C'est 

1  tort  que  l'éditeur  et  P.  écri- 

vent «  Maurinianensibus,  Mau- 

rinianensis».  Il  s'agit  de  l'église 

de  Mauiienne,  et  le  reg.  donne 

correctement     «    Maurianensi- 

lius,  Maurianensis  ». 

2033. 

Ri  ;;      5,    f°    90    r°. 

2034. 

Reg.  .">,  1"  90  v°,  91  r°  et  v°.  — 

Le    reg.     ajoute    à      l'adresse 

«  illustri  ». 

2036. 

Reg.  5,  P°  91  v°,  92  r°. 

2037. 

Rej;-.  5,  f"  90  1"  et  \". 

2038. 

Reg.  5,  l  ■  m  2  1  '. 

2039 

Reg.  5,  1"  93  r°  et    v°.     —    Pas 

d'indication  d'année. 

2040 

Reg.  6,  1"  25  \",  26  i". 

2041 

Reg.  6,  l"  26  v°. 

2042 

Reg.  6,  P  26  v". 

2043 

Reg.  6,  f°  26  v°. 

2044 

Reg.  5,  r-  93  r°. 

2046 

Reg.   5,   P°  (|-'i  1".  —  Pas  de  date 

de  jour    «    Datum    Anajjnie    ut 

supra 

2047 

Ri        5,  P°  i|'<  r°.     -  Pas  de  date 

de    lieu,    de    jour    ni    d'année 

1  >.  1 1 11 1 1 1  ut  supra  ». 

2048 

Reg.  6,  l'1  27  v°. 

2049 

Reg.  6,  P  27  v. 

2050 

Reg.  6,  f°  27  v°. 

2051 

Reg.  6,  i'"   'N  1 

2052 

Reg.  6,  1'"  28  r°. 

2053 

Reg.  6,  !'"  •>-  r". 

2054 

Reg.  6,  l"  27  r".    --  Reg.    «   n 

idus  dec.  »  et  non  pas  «  idus  » 

1  édit.  ).   Il  faut   donc  placer  au 

12  déc.    1200,  cette   lettre  que 

TABLE    DE    CONCORDA?**  I 


*7 


1'.  attribue  au    i ■>.    «  [ta  quocl 
unicuique   seorsim  o    n'est   pas 

dans   le   reg. 

2055.  Reg.  6,  l"   >ii  v°. 

2056.  Reg.  6,  !•  a8  r°. 

2057.  Reg.  5,  F°  92  v°,  g3  r°. 

2058.  Reg.  fi,  F°  28  r°.  Pas  dTndi- 

cation  d'année. 

2059.  Reg.  5,  F°  92  r°  el  v°. 

2060.  Reg.  5,  F°  97  ro  el  v°. 

2061.  Reg.  5,  F0  97  v°.  Pasdedate, 

de  lieu  ni  de  jour  «  I  )atum  ut 
supra  ». 

2062.  Reg.  5,  F°  mi  r<>. 

2063-  Reg.  6,  F°  27  1".  —  Le  nom  du 
roi  de  Danemark  W  (aldemarus) 
est  dans  t'adresse,  telle  que  la 
donne  le  reg.  6. 

2064.  Reg.  5,  F°  .,'1  r°  et  v°. 

2065.  Reg.  5,  F"  l/,  v°,  g5  r°. 

2067.    Reg.  5,  F0  g5  r  '  e(  v°,   96    r°  et 


1204 

2077.  Reg.  5,  F°  96  v°,  «17  r°. 

2078.  Reg.  5,  I-  98  r". 
2079-  Reg.  5,  f"  98  r°. 

2081.  Rej;-.  5,  I"  96  v'\  —  Le   registre 

ajoute  à  l'adresse  «  J(oanni) 
illustri  ».  l'as  d'indication  d'an- 
aée,  <  Imission,  dans  l'édition  et 
dans  P.,  du  mandement  adressé 
à  l'abbé  de  Gasamari,  à  l'abbé 
de  Marmoutier  et  à  celui  tle 
A  ierzon,  car,  après  la  date, 
viennent  dans  le  reg.  5  les 
mots  «  Illis  scriptum  est 
super  hoc  ». 

2082.  Reg.   5,   F°  97  r°.  —   Pas  d'indi- 

cation d'année. 

2083.  Reg.  5,  f°  97  v°. 

2085.  Reg.  5,  I-  97  v°.  —  Pas  d'indi- 

cation d'année. 

2086.  Reg.  5,  6°  97  r°.  —  Le   registre 

porte  (1  vu  idus  januarii  »  et 
non  pas  «  III  ».  Cette  lettre 
que  P.  a  placée  au  1 1  janvier 
est  doue  du  7  et  doit  être  classée, 
dans    les    Regesta,    après    le    n" 

ao83. 

2087.  Reg.  .".,   F"  98  r°  et  v°. 

2088.  Reg.  5,  F»  99  n-. 

2089.  lie.;.  5,  P°  98  v\ 

2090.  Ree.  5,  1  '■  100  1  ■■  . 


2091.   Reg.  5,  F°  98  v°,  °. 

2093.  Reg.  5,  F°  100  r°  el  v°. 

2094.  Reg.  6,  F°  29  r°.         Reg.   «  xi\ 

kal.  Febr.  »  el  non  pas  <•  i\ 
kal.  »  (édit.).  La  lettre,  attri 
buée  par  P.  au  2  \  jam  ier,  est 
donc  du  1  '1 ,  ai nsi  que  celles 
qui  ont  été  écrites  au  landgraA  e 
de  rhuringe  el  au  comte  pala- 
tin du  Rhin.  Elles  doivent  se 
trouver,  dans  les  Regesta,  entre 
les  nos  2088  et  2089. 

2095.  Reg.  5,  F0  98  v°.       -    L'édition 

donne  ((  \l  kal.  Ichruarii  » 
mais  le  reg.  porte  ci  \i  kal. 
decembris  ».  Si  l'éditeur  a 
voulu  Faire  ici  une  correction, 
elle  est  arbitraire.  Cette  lettre 
que  P.  a  placée  au  il\  janvier 
iao'i,  doit  donc  être  reportée 
au  31  novembre  1200,  et 
prendre  place,  dans  les  Regesta, 
après  le  u"  3028. 

2096.  Reg.  5,  l"  101  v°,  102  r°. 

2097.  Reg.  6,  F°  28  v°.  —  Reg.  «  xvm 

kal.  Febr.  »  et  non  pas  «  vin  ». 
La  lettre  à  Otton  attribuée  par 
P.  au  ■».")  janvier  120Î  est  donc 
du     iô,    et    doit    être    classée 

après    le   n"    K>go. 

2098.  Reg.  5,  F»  10 1  v°. 

2099-    lies;.   5,   I"   102  1"  et   \".       -    Pas 
d'indication  d'année. 

2100.  Reg.  ô,  F°  io3  r°  et  v°.  Pas 

d'indication  d'année. 

2101.  Reg.  ."1,  F°  io3  v°.  —  Pas  d'indi- 

cation d't 'c. 

2103.    Reg.  ."».  F»  108  v",  109  ."  —  Pas 
d'indication  d'année. 

2105.  Reg.  5,  f°  102  r". 

2106.  Reg.  6,  f°  :>()  r». 

2107.  Reg.  5,  F°  io4  r"  et   v".    —  Pas 

d'indication  d'année. 

2108.  Reg.  5,  I"  io3  v°. 

2109.  Reg.  5,  F°  io5  r".  —  Pas  d'indi- 

cation d'année. 

2111.  Rej;.   5,   1"    106   v",    107   r". 

2112.  Reg.  5,  r-  m',  v°. 

2113-    Reg.  5,  I"  io3  v°,   i.j'i  r°. 

2114.  Rej;.  5,  !'"   io4  v°,   io5  1". — Pas 

d'indication  d'année. 

2115.  Rej;.   5,    I"   IOD  r°. 

2116.  lie;;,   ."> ,   f<   io5  r°.     -  Pas     de 

date.  «Datum  ut  supra»,  mots 
omis  dans  l'édition. 

2117.  Reg!  5,  F°  107  r". 
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2118 

11,..  5, 

I     io8  r°.  —  Pas  d'mdi- 

2159. 

Reg.  5,  f°   118  r°.  —  Pas  d'indi- 

cation  d'année. 

cation  d'année. 

2119. 

Reg.  :' 

1'"     IOI)    \". 

2160. 

Reg.   ."1,  1"   1  ili  r". 

2120. 

Reg.  5 

i"  [o5  i i  v°. 

2161. 

Reg.  5,  f°  1  ili  r"  et  v°. 

2121. 

1!,,;.    5 

1'    m.")  \".             Pas    d. 

2162. 

Reg.  ."1,  1"  117  \",   118  r".  —  Pas 

date 

de    lieu    ni   (le    jour.   «   Da- 

d'indication  d'année. 

I  ii  !■■ 

ni  supra.   •) 

2163. 

Reg.  5,  f°  117  v. 

2122. 

i;,;;.  5 

i     iuJ  \",  106  r".  —  Le 

2164. 

lie;;.     ."),     |"     I  if,    yO. 

''•;;  - 

ajoute  à  l'adresse   «  illns- 

2165. 

lie;;,    5,    fo    I  K)   r"  et    \". 

tri   » 

Pas    d'indication    d'an- 

2166. 

Reg.  f»,   fo   ng  vo. 

née. 

2167. 

Reg.  5,  f ■  118  \",   1  ig  r".  —  P. 

2123. 

H,,;.    5 

1"  infi  p°.             Pas    il<> 

a    rectifié    «  Cisterciensi  »    en 

date 

(le    lieu    «    Datum    Ut    SU- 

Cicestrensi  »     mot  que    donne 

pra  ». 

d'ailleurs  le  reg. 

2124. 

Reg.  5, 

1"   [06  i".             Pas    de 

2168. 

Reg.  5,  f"  121   \". 

date 

(k-  lien,  ni  d'année  «  Da- 

2169. 

lie;;.    5,    f°     III)    \". 

1  uni 

ni  supra  ». 

2172. 

lie;;.   5,   1"   122   v».  —  Pas  d'indi- 

2125. 

Reg.  :, 

1"    io6  r"  el   \".    --    Pas 

cation  d'année. 

.t.-  d 

ate    «le    lien,    ni    d'année 

2173. 

Reg.  ."1,  l"  1  ii)  v». 

«  Da 

iiiin  ni  supra  ». 

2175. 

Ile;;.    5,    1"    II9   V°,    120   1'°. 

2126. 

Reg.  .">, 

['•■  106  v". 

2176. 

Ile;;.    •">,    1"    121    v°,    122   1'°. 

2127. 

Reg.  5, 

f°    Il  17    1"    cl    \". 

2177. 

Reg.   5,   f°    I20  r"   cl    \". 

2128. 

Reg.  5, 

1"   1117  \",     [08     r°.    - 

2179. 

Reg.  5,   f°   1  y  1   r". 

l'as  d'indication  d'année. 

2180. 

Reg.  5,  f°  121  v°.  —  Pas  d'indi- 

2129. 

Reg.  :», 

1"   108  v°.  —  Pas  d'indi- 

cation  d'année. 

catio 

11  il 'a  11  née. 

2181. 

Reg.  5,  f°  120  v°,   121  r"  et    \". 

2130. 

Reg.  5, 

fo  108  r°. 

—  Pas  d'indication  d'année. 

2131. 

Reg.  5, 

1"    [08  r". 

2182. 

Ile;;.    ."1,    fo    1  22   ro   ,.(   v". 

2132. 

Reg.  5, 

1"    108   r"  et   v". 

2184. 

Ile;;.    5,    f°    122    \". 

2133. 

Reg.  5. 

I"   io,s  \".        Pas  d'indi- 

2186. 

Reg.    5,   f°    122    \". 

cation  d'année. 

2187. 

lie;;,    5,    1'"    1  22    v",    123    r". 

2134. 

Reg.  5, 

1'"    KM)   r"   i'l    \". 

2188. 

Ile;;.    5,    1"    l:>,')    r"    el    v". 

2135. 

Reg.  5, 

1"     1   Kl    1"    cl     \". 

2190. 

Ile;;.    5,    1"    I  2  \    r°. 

2136. 

Reg.  ■  i , 

1"    1  1T1    r"   el    x". 

2191. 

Ile,;,    5,    !'"    123    V°,    12^4    I". 

2137. 

Reg.  5, 

1'"    I  Ki   v",    1  1  1    r". 

2192. 

Ile,;.    ."),    fo    1  ->\    1". 

2138. 

Reg.  5, 

F0    1  1  1    1"    cl    \",      M  ■>.     y". 

2195. 

Ile;;,    5,    1"    I  2  \    I". 

2139. 

Reg.  5, 

1"   1  t3  r°. 

2196. 

Reg.  5,  f°  124  r». 

2140. 

Reg.  5, 

i"  1 13  1 1  \". 

2197. 

Reg.  5,  1"  1  ''1  r°  et  v°. 

2141. 

Reg.  5, 

f"    1  1  ',   r". 

2198. 

Reg.  .">,  f°  1  :>.\  v°. 

2142. 

Reg.  5, 

r-  1 1:;  v°. 

2200. 

Reg.   5,   f°    [26  r"  et  \". 

2143. 

Reg.  5, 

pO       ,    !   /,      ,-n      ,.,      N,, 

2203. 

Ile;;.    ."> ,    1'"    1  2.5    r" . 

2144. 

Reg.  5, 

fo    1  1  ',    v-o. 

2204. 

Ile;;.    .") ,    |"    125    r". 

2145. 

Reg.  5, 

v  ti3  v. 

2205. 

Ile;;.    ."> ,    1'"    1  2  \    \",    12.")    r". 

2146. 

Reg.  5, 

1'"    1  17   r". 

2206. 

Ile,;.   ."),    f°    I  l5  r". 

2148. 

Reg.  5, 

fo  1  t8  r». 

2207. 

Ile,;.    5,    1"   125  i'°. 

2149. 

Reg.  5, 

1'"    1  1  '1    \",    1  1.")   r". 

2208. 

Ile;;.    5,    f°    12:5    v". 

2150. 

Reg.  5, 

1"    [l5    \". 

2209. 

Ile;;.    5,    i"    12")   r". 

2151. 

Reg.  5, 

1'"  1  1  7  r°  ci  \  \ 

2213. 

Reg.  5,  1"  12.5  v",   12G  r°. 

2152. 

Reg.  5, 

1"  1  1  j  1".        Pas  d'indi- 

2215. 

Ile;;.    5,    1'"    I27    r". 

cation  d'année. 

2216. 

Ile;;.    5,    1"    125    1". 

2153. 

Reg.  5, 

1"    I  [5    \",    I  il)   r". 

2217. 

lie;;.    5,    fo    I25    r". 

2154. 

Reg.  .i, 

1"    1  i(i  r". 

2218. 

lie;;,    6,    1"    29    V". 

2155. 

Reg.  f». 

fo  118  v. 

2219. 

lie;;      .1,    1"    125    r°    et    V". 

2156. 

Reg.  5, 

fo    I  il)    y». 

2220. 

lie;;.    5,    1"    1 3o   r"    et    V". 

2157. 

Reg.  5, 

fo    1  lli  r". 

2221. 

Ile;;.    5,    1"    l3l    V°. 

2158. 

Reg.  5, 

1"    1  18   1"   cl    \". 

2222. 

lie;;.    .")  ,    f°    127    1'"    et    V". 

i  \i;i .r:    DE    C0NC01U)\\i:i: 
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2223.  Reg.  5,  P°  126  v°,   127  r°. 

2224.  Reg.  5,  I"  [27  v°,   128  r° 

2225.  I!'';;.  5,  I"   i'M|  v°.  Le    reg. 

ajoute  a  l'adresse  «  Pb(ilippo) 
illusiri  ».  (  (mission,  dans  l'é- 
dition ii  dans  P. ,  clu  *  mande- 
iiiciii  adressé  à  l'archevêque  de 
Sens  ci  h  ses  suffragants. 

2226.  Reg.  5,  P°  129  r°  el   \".   —  Pas 

d'indication  d'année.  t  (mis- 
sion, dans  P.,  du  *  mandement 
adressé  ù  l'archevêque  de  lar- 
ragone. 

2228.  Reg.  5,  P°  r3t  r°.       L'édition  et 

P.  donnent  «  ecclesie  de  Barés- 
wuh   >>.   Reg.  ci   Bareswrth  ». 

2229.  Reg.  5,  F°  [28  1"  el   v°,   [29  r°. 

—  l'as  d'indication  d'année. 

2230.  Reg.  5,  r-  i!i|  v°  et  v°. 

2231.  Reg.  5,   I'"   [29  v°.      -   Les    mots 

de  l'édition  «  Capellano  supra 
pontem  Lincolniensem  »  ne 
sonl  pas  au  reg. 

2232.  Reg.  5,  P°  127  v°. 

2235.  Reg.  5,  f°  129  v°,  i3o  r°  el  v°. 

2236.  Reg.  5,  !•  i3o  v°. 

2237.  Reg.  5,  1"  i3o  v°. 

2238.  Reg.  5,  f°  i3o  v°,  i3i  r».—  Pas 

d'indication  d'année.  Reg.  «ab- 

baii    Roscaudunensi    «    et    1 

«  Boscaudunensi  »  (édit.  et  P.). 

2239.  Reg.  5,  I-  i3i  v». 

2240.  Reg.  5,  P°  1 3 1  v,  i3a  1". 

2241.  Reg.  5,  P°  i3a  r°. 

2242.  Reg.  5,  I"  io'i  r°  et   v°.    —   Pas 

d'indication  d'année. 

2243.  Reg.  5,  F°  [35  r°  et  v°. 

2244.  Reg.  5,  f°  i3i  v°. 

2246.  Reg.  5,  P>  i32  r°. 

2247.  Reg.  5,  P°  t4o  r». 

2248.  Reg.  5,  F»  i33  r°  et  v°,    i.V, 

—  Le  reg.  ajoute  à  ci  magistro 
hospitalis  S.  Marie  in  Saxia  ». 
les  nuits  «  et  Sancti  Spiritus 
in    Montepessulano  ». 

2249.  Reg.  .-).  F°  i33  r». 

2250.  Reg.  5,  f°  i3a  r°  et  v",    1 33  1". 

2251.  Reg.  5,  f°  i35  v",  i36  r°.  —Pas 

d'indication  d'année. 

2252.  Reg.  5,  F°  i34  v°.  —Pas  d'indi- 

cation d'année. 

2253.  Reg.  5,  P°  [36  1". 

2254.  Reg.  5,  f°  i3ï  v\    i35    r».    — 

Rep\  «  Capitule  Lticen(si),  au 
lieu  de  «  \  icentino  »  (édit.  ). 
L'éditeur  a   sans  doute   fait  la 


correction,  que  le  texte  de  la 
lettre  impose. 

2255.  Reg.  5,  f>  i35  r°. 

2256.  Reg.  5,  F°  i38  r°. 

2257.  Reg.  5,  P°  i38  r°  et  v.  —L'édi- 

teur a  ajouté,  d'après  une  ex- 
pédition,  les  souscriptions  des 
cardinaux,  absentes  dans  le 
registre. 

2258.  Reg.  5,  f°  i36  r°. 

2259.  Reg.  5,  I-  i36  v. 

2260.  Reg.  5,  f°  i36  v". 

2261.  Reg.  5,  f°  i36  r°  et  v°. 

2262.  Reg.  5,  f°  t36  v°.   —  Omission, 

dans  P.,  de  la  lettre  semblable 
adressée  au  juge  de  Torrés. 

2263.  Reg.  5,  i-  i36  v°,  i37  r». 

2264.  Reg.  5,  P°  i37  r».  —  Pas  de  date 

de  jour  «   Dat.  ut.  s.  ». 

2265.  Reg.  5,  f°  i37  r°. 

2266.  Reg.  5,  I"  i37  r°  et  v°. 

2267.  Reg.  5,  f°  i37  r». 

2268.  Reg.  5,  f°  i37  v»,  i38  r°. 

2269.  Reg.  5,  I"  [38  v°,  i3g  r»  et  v». 

—  Pas  d'indication  d'année. 

2270.  Rejf.  5,  f°  i3()  v",  i4or°.  —  Pas 

d'indication  d'année. 

2271.  Reg.  5,  I"  i4o  v°.  —Pas  d'indi- 

cation d'année. 

2272.  Reg.  5,   P°  i'io  r».    —  Omission, 

dans  P.,  fin*  mandement  adressé 
au  chantre  et  à  deux  chanoines 
de  Limoges. 

2273.  Reg.  5,  f°  i',o  r°.  —  Pas  d'indi- 

cation d'année. 

2274.  Reg.  5,  F°  i'io  r°  et  vr°. 

2275.  Reg.  5,  f°   1  |.j  r°  et   v».    —  Pas 

d'indication  d'année. 

2276.  Reg.    5,    I"    I 'lO  V.    --    Pas  d'in- 

dication d'année.  (  (mission, 
dans  P.,  de  la  lettre  à  peu  près 
semblable  écrite  au  prévôt,  au 
doyen  et  au  chapitre  de 
Reims. 

2277.  Reg.  5,  P°  r'io  s". 

2278.  Reg.  5,  F°  i4o  v»,  [',1  r». 

2279.  Reg.  5,  f°  i'n  r». 

2280.  Reg.  5,  f°  i'io  r°  et  v».  —  Omis- 

sion, dans  P.,  du  *  mandement 
adressé     à     l'évèque    de    !N  . i  ;  ;  \ 
Varad    (ou    Grosswardein),    à 
l'abbé    «    de   Buecano    »   et  au 
prévôt  de  Gran. 

2281.  Reg-.  5,  P°  i43  v°. 

2282.  Beg.   5,   F°  i'4i   r"  et  v".  —Omis- 

sion, dans    P.,  du    mandement 
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2283 

2286 
2287 
2288 
2289 
2290. 
2291. 
2292. 
2294. 

2295. 
2297. 
2300. 
2301. 
2303. 
2304. 
2305. 
2306. 
2308. 
2312. 
2313. 
2314. 
2315. 

2317. 
2318. 
2319. 
2320. 
2321. 
2323. 
2324. 

2326. 
2327. 
2328. 


2329. 
2330. 
2332. 
2333. 
2335. 

2337. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 

Reg. 


adressé     aux     surffagants     de 
['archevêque  de  '  ■  pan. 

Reg.  5,  t"  î  ii   v°,   i  \->.  i"  el    \", 

[43 
Reg.  5,  i  '  [5o  i"  et  \",    i5  i    r°. 

Reg.    5,    I''    (43 

Reg.  5,  P°  i  Î3  v°,  l 'i  i  r°. 

Reg.  5,  F°  [44  '". 

.">.  i  i  15  *".  1 16  !•". 

5,  t  ■  i  i5  v°. 

...  !■  i  '(.')  \". 

5,  (°  i  'l 'i  r"  ef    \".  Pas 

d'indication  d'année. 

Reg.  5,  P°  i46  r°. 

Reg.  5,  I'"  i  14  v",  i  i5  r°. 

Reg.  5,  1  ■"  i  'i»i  v°. 

Reg.  5,  r-  i  J6  v°,  i  17  r". 

Reg.  5,  i"  i  '17  r". 

5,  f°  1  \-  i-". 

5,  F°  i\-  r°. 

5,    I'    I  '17   r". 

5,  I"    I  '17    1 !    \". 

6,  I'"  3o  r". 

6,  f°  ■'»()  r". 

6,  P°  3o  v°. 

Reg.  5,  P°  1  '17  \  ■'.   1  48  r°  el  v°, 

[4g  1". 

Reg.  5,  F°  l 'm  1"  et  v°,    1  5o  r°. 

Reg.  5,  f°  1  \~  v°. 

Reg.  5,  F0  [5o  r". 

5,  I'1  [55  v°. 

5,  l'    [53  v°,  [54  i". 

5,  F0  [55  v°. 

5,  r  1  5  '1  1"  «•!  v°,  [55  r°  et 


II. 

Reg. 

Reg. 

Régi 

Reg. 

Reg. 

Reg. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


Reg.  5,  f°  [55  \". 

1,  f°  i55  v°,  1 56  1". 
Reg.  5,  F0  1  56  p°  e(  r°.       <  >mis 
sion,    dans    P.,    d'une   lettre   à 
peu    |>W's    semblable   écrite   au 
roi  de  I  fongrie. 
Reg.  5,  I"  [56  v°. 
5,  F°  [56  \". 
...  i '■  1 56  \  ',  i.">7  1"  et   v°. 

5,    I''    [6l    V°,    [62   r". 
5,  I'   [58  \".  Pas   d'in- 
dication d'i Se. 

Ri  5,  1  •  1 58  1  ■"  el  v°.  -  Le 
reg.  ajoute,  :'i  l'adresse,  de>  anl 
I '.  de  <  !asl ronovo  »,  le  mol 
«  magistro  0.  I';is  de  date  d>- 
lieu ,  de  jour  ni  d'année. 
I  *,ii mu  ut  in  superiore  ».  Or 
la  précédente  (2289)  esl  du  7 
des  ides  de  décembre  (  7  déc. 
1  2o4  '    (  !elle-ei,  classée  par  P. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


nu   6    déc.    est    donc  aussi    du 

2338.  Reg.  5,  F°  i.V  v°,  i58  r°. 

2339.  Reg.  5,  I"  [58  r°.  Pas   d'in- 

dication d'année. 

2340.  Reg.  5,  f°  i58  v°.  —  Le  reg.  ne 

donne  pas  d'adresse. 

2342.  Reg.  5,  I"  162  v°. 

2343.  Reg.  5,  F°  [63  r°. 

2344.  Reg.  5,  F0  (6i  r°etv°.  —  Le  reg. 

donne  le  titre  complet  «J(o- 
banni)regi  ^.nglorumillustri  ». 

—  Pas  d'indication  d'année. 

2345.  Reg.  5,  F0  [58  v°,  i5g  r°  et  v°, 

—  Pas  d'indication  d'année. 

2346.  Reg.  5,  F°  162  r°. 

2347.  Reg.  5,  r-  [61  r". 

2348.  Reg.  5,  F°  [62  r», 

2349.  Reg.  5,  F°  [62  1".  —  Reg.  «  Da- 

Iiiiii  ni  111  alia  »  et  non  «  ut 
sii|ira  ». 

2350.  Reg.  5,  F0  1  ."1 1  >  v°,  160  r°  el   v°. 

[(il   r°. 

2351.  Reg.  5,  F°  162  r". 
2354.    Reg.  5,   F°   [62   v°. 

2356.    Reg.  5,  F°  [62  v°.      -   Pus  d'in- 
dication d'année. 
2358.    Reg.  6,  F°  3o  v°. 

1205 

2365.  Reg.  5,  F°  [62  r°,  [63  r». 

2366.  Reg.  5,  F"  [63 

2368.  Reg.  5,  r-  t65  v°,  t66  1". 

2369.  Reg.  5,  l"  t66  r».  —  Vu  lieu  de 

Eisdem  »  que  porte  l'édition,  le 
reg.  répète  le  titre  «  Episcopo 
et  canonicis  Feltrenl  sibus). 

2370.  Reg.  5,  F°  [63  r°  et  v°,    (64  r*. 

Le  reg.  donne  l'adresse  c-om- 
plète  :  cW.  |  manque  à  l'édition) 
abbati  mohasterii  sancti  \  in- 
centii  Cenomanensis  t-  j  us*[  m- 
Fratribus  tam  presentibus  quant 
FuturisregularemTitam  professis 
in  perpetuum  ». 

2371.  Reg.  .".,  T'  i64  1"  et  v°,    [65  r°. 

2373.  Reg.  5,  F°  [65  r°  et    r°.     -  Le 

reg.  ;  i  j  *  ►  1 1 1 1  -  à  l'adresse  «  Ph(i- 
lippo)illustri  ».  Pasd'indica- 
liun  d'année. 

2374.  Reg.  5,  l-  166  .-. 

2375.  Reg.  5,  f°  [66  r°.         Pasd'indi7 

cation  d'année. 

2376.  Reg.  5,  F°  (63  r°.  -   Pas  d'indi- 

cation d'année. 
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2377. 

2378. 
2379. 
2380. 
2381. 
2382. 

2383. 
2384. 

2388. 

2389. 

2391. 
2392. 
2393. 
2394. 
2397. 
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2402. 
2403. 
2404. 


2405. 
2406. 
2408. 
2409. 
2410. 

2412. 

2414. 
2415. 
2416. 
2417. 


2418. 
2419. 
2420. 
2421. 
2423. 

2424. 
2425. 
2426. 


Reg.  5,  F°  t66  \".        Pas  d'indi 

cation  d'année. 
Reg.  •">,  I"  1 66  \". 
Reg".  5,  i"  [66  r". 

11.;;.    5,    I'"    171    r"   cl    \". 
Reg.    5,    F°    [66   r"   t'I    \". 

Reg.  5,  f»  [68  1-  et  v°,  [69  r° 
et  v°. 

Il  CM,.      5,      I"       [69      \". 

11.;;.  53  f°  [67  1"'.  -  Pas  d'indi- 
1  h d'année. 

llcc.  5,  I"  [66  \".  I '.« %  d'indi- 
cation d'année. 

Ile;;.  .">,  !'"  [67  1-'.  Pas  d'indi- 
cation d'année. 

Ile;;.    5,    I"    171     \",     172    r". 

Reg.  .">,  i"  îflii  \°,  167  r". 

Reg.  .">,  F"  [67  !■". 

Reg.  .">,  I"  [67  r"  et  v°. 

Reg.  5,  f°  17a  r°. 

Ile;;.     5,     !''     I  ->i    I"    Cl     \". 

Ile;;.  5,  F°  170  v°.  —  Le  reg. 
termine  par  -  I  >atum  m  in  alia  » 
qui  n'est  pas  dans  l'édition. 

Reg.  5,  f°  172  v". 

Reg.  ,">,  I'"  172  v°. 

Reg.  5,  f°  172  r°  et  v°.  —  Le 
reg.  ajoute  à  l'adresse  «  Ph(i- 
lippo)  illustri  ».  — Pas  d'indi- 
cation d'année. 

Reg.  ô,  f°  172  v°. 

Reg.  5,  I"  171  r'1. 

Reg.  5,  I'"  170  \",  171  r°. 

Reg.  5,  f"  178  1". 

Reg.  5,  1'"  17.')  !■".  —  Pas  d'indi- 
cation d'année. 

Reg.  5,  f°  172  v",  178  r°.  — Pas 
d'indication  d'année. 

Reg.  5,  f'  173  v°. 

Reg.  5,  f°  174  v°,   170  r°. 

Il';;      5,    I'"    173    \",    17')    P°    et   V°. 

Reg.  ."),  fo-176  r"  et  v°,  177  e° 
et    v".  Pas     d'indication 

d'année. 

Reg.  5,  f°  170  r°  et  v°. 

Reg.  ."">,   i"   17.")  v",    17I)  1". 

Reg.  5,  f"  176  r". 

Reg.   5,   1"   17(3  r". 

Reg.  7,  f"  7  r°.  —  Pas  de  date 
de  lien  ni  d'année. 

Reg.  -,  t-  3  r°. 

Reg.  5,  f"  177  v°,   [78  i". 

Reg.  7,  f'"  1  v",  2  r"  et  v°.  — 
Reg.  «  Helwardensi  »,  «  Ger- 
mariensi  »  au  lieu  des  formes 
fautives    de     l'édition,     repro- 


2427. 
2429. 
2430. 


2431. 
2434. 
2435. 
2436. 

2437. 

2438. 


2439 
2440. 


2441 


2442. 
2443. 
2445. 
2446. 
2447. 
2448. 
2449. 


2450. 
2451. 


2452. 
2453. 

2454. 
2456. 


duites  par  P.  «  Hetewardensi  », 
«  Gusmariensi  ». 

Reg.  7,  I'"  a  \". 

Ile;;.    7,    (•'"    I    r"    et   v". 

liée.  7,  I"  i  \".  —  Pas  de  date 
de  lieu,  de  jour  et  d'année. 
«  Datum   ul   in  alia.   » 

Reg.  7,  f°  4  r°.  —  Pas  d'indi- 
cation d'année. 

Reg.  7,  I"  3  1".  -  Pas  d'indi- 
cation d'année. 

Reg.  7,  f°  '1  i-"  et  v°.  —  Pas 
d'indication  d'année. 

Reg.  7,  f°  l\  v°.  —  Le  registre 
donne  comme  adresse  «Eidem  ». 
Pas  de  date  de  lieu. 

Reg.  7,  f°  4  v°.  —  Le  registre 
lionne  comme  adresse  «  Eidem  ». 
Pas  de  date  de  lieu  ni  d'année. 

Reg.  7,  f'°  !\  v°.  —  Adresse 
«  Eidem  ».  Pas  de  dates 
((  Datum  ut  in  alia  ». 

Reg.  7,  f°  2  v°,  3  r°. 

Reg.  7,  f°  16  r°  et  v°.  —  Reg. 
ce  m  idus  martii  »  et  non  pas 
«  V  idus  ».  Cette  lettre  attri- 
buée par  P.  au  11  mars  I2o5 
est  donc  du  10  et  doit  être 
classée  après  le  n°  244  I- 

Reg.  7,  f°  3  v°,  4  r°.  —  A. 
l'adresse  le  reg.  ajoute  «  Illus- 
tri ».  Pas  de  date  d'année. 
Omission,  dans  P.,  du  *  man- 
dement adressé  à  l'abbé  de 
Giteaux,  à  P(ierre)  de  Cas- 
telnau  et  à  R(aoul),  moine  de 
Fontfrède. 

Reg.  6,  f°  3i  r°. 

Reg.  6,  f°  3i  1". 

Reg.  6,  f°  3i  v°. 

Reg.   7,  i'o  3  r°  et  v". 

Reg.   7,  (o   \  v1,  5  r". 

Reg.  6,  f°  3i  v. 

Reg.  7,  t'°  5  r°.  — Les  mots  «  Et 
dileetis  filiis  »  de  l'adresse  ne 
se  trouvent  pas  au  reg.  Pas 
d'indication  d'année. 

Reg.  7,   I"  5  1". 

Reg.  7,  f"  '1  v".  —  Adresse  «  Ei- 
dem ».  Pas  d'indication 
d'année. 

Reg.  7,  f»  9  v°,   10  r°. 

Reg.  7,  I"  7  1"  et  v".  —  Pas  de 
date  de  lieu,  ni  d'année. 

Re}<.  7,   P°  7  v",  8  r°. 

Reg.  7,  f°  g  v°. 


.,-> 
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2457.  l; 

2458.  R<       -  el  V. 

2459.  Reg.   :.   I     5   r°,  6  i".  —  Pas  de 

dates       I  >atum  ut  in  alia  ». 

2460.  Ri       -  —  ^.dressi      Ei- 

dem    .  Pas  de  dates      Datum 
ut  in  alia  ». 

2461.  I>- ■;;.  7,  I     6  r°.  —    adresse  «  Ei- 

,1,  in.       Pas  ilf   dates  «  Datum 
ut   in  alia  ». 

2462.  Reg.  7.  P°  6  r°.  —  adresse  «  Ei- 

dem  «  Pas  de  dates  «   Datum 
ut  in  alia  ». 

2463.  Reg.  7.  f°  6  p°  el  v°.  —  adresse 

ce  Eidem  ».  Pas  de  dates  «  Da- 
tum  ut  in  alia  ». 

2464.  lie;;.    7.    ï "    6    v*.    —   Adresse 

«  Eidem   >>.  l'as  de  dates  «  Da- 
tum  ut  supra   ». 

2465.  Ke-;.  7.  l     6  ^'  .  —  Pas  de  dates 

((  Datum  ut  iu  alia  ». 
2467.    Reg.  7.  t  ■  >  1  ■  el  v  .  9  r°  et  v°. 
2470.    li- •;;.  7.  I '■  10  1".  —  Le  n 

donne    l'adresse    «    priori    de 

Rar li       .m    lieu  de   «  Bar- 

ooeta  ». 

2472.  Reg.  7.  l  •  10  1"  et  v".   —    Pas 

d'indication  d'i 5e. 

2473.  Reg    -         10  v°.  —   Le  1 

ajoute  à  l'adresse  :    0    tfo(bili) 
vi(rn).   » 

2474.  R«  .    -    !     i"  y°.    -  Pas  de  date 

de  jour       I  >atum  ut    iu  alia  ». 

2475.  Reg.  7.  1     to  v°,  1 1  r°.  —  «  Da- 

t ul  in  alia.  » 

2476.  Reg.  7.  I '•■  1  1  1".  —  "   Datum  ut 

su  [ira.    » 

2477.  Reg     7,  F°   1 1   r°.  —  Pasde  dates 

,1,.    lieu,    ni    de   jour       Datum 

ut    iu   alia   ». 


2478. 
2479. 
2480. 

2481. 

2482. 
2484. 
2485. 

2486. 
2487. 

2488. 


Reg. 


r<  1 1  1  ■. 
F°  1  1  1  ■  ■. 
!•■  1  '1  1" 


Reg.   ".   I"    12    v», 

! ,  -  1  :  ■  1 

-      I      1  'l    r". 


[3 


1 2  r°    el    » 
de  date  de  lieu. 


1 .1  i"  il 


I' 


t     1 


Reg.  7.  1  '"  i5  \  '.  —  Le  registre 
ajoute  à  l'adresse       [llusti  i 

i;  -.  i'  1  ."1  v°.  —  Le  registre 
ajoute  à  l'adri —  ^o(bili) 
vi(ro  |    '  ■   Pas  de  date  d'année. 


2489. 
2490. 
2491. 
2492. 
2493. 
2494. 
2495. 
2497. 
2498. 


2499. 
2500. 

2501. 

2502. 

2504. 
2505. 
2506. 
2507. 

2508. 

2509. 

2511. 
2512. 


Ri 
Reg. 
Reg. 
Reg. 

Reg. 
Reg. 


2513. 
2514. 


Reg.  6,  P°  ■>'>  1  ■". 
Reg.  fi.  1"  3a  r°. 
Reg.  6,  f°  3a  r». 

;;.    'i.    I"   3o   v". 

7.     P°     [5    Y°,     l6    I"'. 

:.  f-  [5  v». 
16,  i''  t6  r». 

7.    t"    2  '|    !■"    et    \". 

7,  I"  1  7  r°  et  v".  —  Le  re- 
gistre ajoute  à  l'adresse 
«  R(alduino)  illustri  ». 

Re;^.  -.1  1  -  \  ■  .  —  Remplacée, 
dans  P.,  par  2  I78  a  i  u  2ÔÔ23 
du  Supplément). 

Reg.  7.  P°  17  \".  —  Publiée  par 
Delisle  (Bibl.  Éc.  des  Ch.,  a. 
1  s7o.  n"  vt.  p.  107-408),  et  par 
Pitra  (p.  5oo).  P.  cite  simple- 
ment l'incipit,  au  Supplément, 
d'après  le  texte  de  I  ►elisle. 

-  I  18  r°  et  v°.  —  Omis- 
sion, dans  I'..  des  *  mande- 
ments adressés  à  l'abbé  de 
Saint-Alban,  et  aux  évêques 
d'Ely  et  de  I  hirham. 

Reg.  7,  f1  II)  t°,  20  r°  et  Y°, 
21  r°  et  v",  22   1 

I!.';;.   7,  f»  18  r°. 

Reg.  7.  t'c  iN  \  ■■.  rg  r°. 

Reg.  7.  f  19  1". 

Reg.  7.  I  '  ni  \".  —  Publiée  par 
Delisle  (Bibl.  Éc.  des  Ch.,  a. 
is7.1.u  \ni.p.  'iiiS-'ioq)  et  par 
Pitra  (Anal,  noviss.,  I.  5oi, 
n"  xi).  1'.  ne  cite  que  l'in- 
cipit au  Supplément. 

Reg.  7.  P°  tg  r°  et  v°.  —  Pu- 
bliée  par  I  >elisle  (n°  i\,  p.  \<  tg  1 
et  par  Pitra  (  p.  5oi,  n°  xn.) 
I'.  m'  donne  i| ue  l'incipit,  an 
Supplément. 

Reg.  7.  !'■  22  1"  el  v°.  —  Pas 
de  date  de  lieu  ni  d'année. 

t  [Q     N". 

Reg.  7.  F  20  i"  et  v°.  —  Le 
reg.  donne  l'adresse  suivante, 
abrégée  dans  l'édition  «  l  ni- 
\  ersis*arehiepiscopis,'repisci  >pis 
e1  aliis  ecclesiarum  prelatis 
per  regnum  Francie  consti- 
tuti-  Pas  de  date  de  lieu  ni 
d'année. 

Reg.  7.  I-  :•■">  r°  et  y°.  —  Le  re- 
gistre  ajoute  à  l'adresse  «  Lni- 
versis  ».  Pas  de  date  d'année. 

Reg.  7.   i      •  <  v    .  2  1   r°.    —  Pas 
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2515 
2516 

2517 

2518 

2519 
2520 

2521 
2524 

2525 
2526 


2527. 
2528. 
2529. 
2530. 


2531. 
2532. 
2533. 

2534. 
2535. 
2536. 

2537. 
2539. 
2540. 


<lc    <l;ii<'    de    lieu    ni    d'année. 

«   Datum  ni  supra.  » 
Ut';;.    7,    I"    2j    1". 
Reg    7,   l"  ■'  '1   v°,  ■'■'   r°.     -  Pas 

d'indication  d'année. 
Reg.  5,    r    '■"'    r°   el    v°.  Pas 

d'indical  ion  d'année. 

lî.';;.     7,     P°    23     V°,     23     P°.      Pas 

d'indication  d'i '■<■ . 

Reg.  7,  Ï"  -'\  r°. 
Reg.   7.   I''    !.">  \".    —    Pas  d'indi- 
cation d'année. 
Reg-.  7,  I"  22  \". 
Reg-.  7,  I"  3o  \",  .'!i  r".    —    Pas 

d'indication  d'à  nnée. 
Reg-,  7,  f'  26  1". 
Reg.  7,  I'"  26  r".  —  L'édition 
n'en  Fournit  que  le  sommaire; 
et  sous  le  n"  2.>2<i,  P.,  en 
donnant  .'1  relie  lettre  l'incipil 
«  Si  diligenti  »,  l'avait  attri- 
buée  arbitrairement  au  3  juin 
i2o5.  Publiée  par  Delisle 
Bibl.  Éc.  des  Ch.,  a.  i873, 
n"  xj,  p.  4  m  )  et  classée, 
d'après  sa  ilale  (iv  kal.  junii  ) 
an  29  mai  1200.  P.  a  refait 
sa  initiée  an  Supplément  (n° 
2521  a.  -25525)  en  indiquant 
le  véritable  incipit  «  Miramur 
plurimum  et  ».  Rééditée  par 
Pitra  (Anal.  nov.  I)  11"  xm, 
p.  5o2-5o3). 

7,  f°  26  r"  et  v°. 
7,   F"  26   v",   27   r". 
7,  f"  27  r"  et   v". 
7,  f°  27  v°,  28   r".    —  Pas 
de    dates    de    lieu    ni    de  jour 
tf  Datum  ut  supra  ». 
Reg.  7,  f"  29  r°. 
Reg.  7,  f°  28  r°  et  v°,  29  r". 
lie;;.    7,    F"  3o  r"   et   \".  -      Pas 

d'indication  d'année. 
Reg.   7,  F"  29  1"  et  v",  3o  r°. 
Reg.  7,  f°  34  v°. 
Reg.  7,  f°  3o  r°.  —   Pas  d'indi- 
cation d'année. 
Reg.   7,  f"  34  r°  et  v°. 
Reg.  7,  I"  33  r"  et  v°. 
Reg.   7,  f°  3i  v°.  — Pas  de  date 
de  jour    ni    d'année,    bien    que 
l'édition    donne      «    xvi    kal. 
julii  ».  Elle  vient,  dans  le  reg., 
après  une  série    de  lettres  non 
datées,  dont  la  première  (2.544) 
terminée    par     «     Dat.     ut    in 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


2541 
2542 


2543 
2544 


2545 


2546. 


2547. 
2548. 
2549. 
2550. 


2551. 
2552. 


2553. 


2554. 
2555. 
2556. 


alia    1)  suit  immédiate ni  une 

lettre  du  xvi  des  kal.  de 
juillet  (  1  6  juin  ),  le  n°3  5  J3. 

Reg.  7,  r  3i   \",  3s  r". 

Reg.  7,  I"  3s  1"  et  v".  —  L'éd. 
La  Porte  du  Theil  n'en  donne 
que  le  sommaire.  Publiée  par 
Delisle  (  n"  \tv,  p.  \  1  1  - '|  1  ■>.), 
au  texte  de  qui  renvoie  le 
Supplément  de  P.  Rééditée 
par  Pitra  (n°  \vn,  p.  5o4- 
.iii.i)   qui   d te   inexactement 

la  date  liuale  «  kal.  jul.  »  au 
lieu  de  «  xvi  kal.  jul.  ». 
Reg.  7,  f°  3t  r".  —  Le  registre 
ajoute  à  l'adresse  «  Illustri  ». 
lu;;.  7,  I"  3  l  r" .  —  L'éd  i  tion  La 
Porte  du  Theil  n'en  donne 
que  le  sommaire.  Publiée  par 
Delisle  (u°  xi,  p.  4io),  au 
texte  de  qui  renvoie  le  Supplé- 
ment de  P.,  et  par  Pitra 
(p.  5o3). 

Reg.  7,  I"  01  r°.  —  L'éd.  n'en 
donne  que  le  sommaire.  Pu- 
bliée par  Delisle  (n°  xu,  p.  4  1 1) 
au  texte  de  qui  renvoie  le 
Supplément  de  P.,  et  par  Pitra 
(p.  5o3-5o4). 

Reg.  7,  f"  3i  r°  et  v".  —  L'éd. 
n'en  donne  que  le  sommaire. 
Publiée  par  Delisle  (n°  XIII, 
p.  il  I)  et  par  Pitra  (p.  5o4). 
Le  Supplément  de  P.  renvoie  au 
texte  de  I  >elisle. 

Reg.  7,  f°  01  v°. 

Reg.  7,  f°  3i  v°. 

Reg.  7,  I'"  32  v°,  33  r°. 

Reg.  7,  F"  3o  r".  —  Le  registre 
ajoute  à  l'adresse  :  «  Illustri 
viro.  » 

Reg.   7,   F"  34  r". 

Reg.  7,  F"  33  v",  34  r".  —  Da- 
tée An  h  des  eal.  de  juillet, 
d'après  l'édition  et  P.  ;  mais  le 
reg.  donne  «  vu  kal.  jul.  ». 
Elle  est  doue  du  s5  juin  et 
non  du  26. 

Rej;'.  7,  F°  34  r".  —  Le  registre 
ajoute  à  l'adresse  <■  Vi(bili 
vi(ro)  ».  Pas  de  date:  mais 
P.  l'a  classée  au  26 
d'après  une  expédition. 

Reg.  7,  F"  36  r°  et  v". 

Reg.   7,   F"  34   v°,  35  r". 

Reg.  7,  F"  35  r°  et  v°. 


juin, 
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2558. 
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2559. 
2560. 

2561. 

2562. 
2564. 
2565. 

2566. 


2567. 
2568. 
2569. 

2570. 
2571. 
2572. 


2573. 


2574 
2575. 
2576. 
2577. 
2578. 
2579. 
2580. 
2581. 
2582. 
2583. 
2584. 
2585. 
2587. 
2588. 
2589. 


Reg.  7,  f°  35  v°. 

-.  I  '  .'m  \".  —  L'édition 
iliiime  «  m  norias  julii  »,  ce 
qui  fait  que  P.  l'a  classée  au 
.")  juillet.  Mais  le  reg.  ne  porte 
que  «  Datum  ut  supra  »  et 
les  lettres  pré<  édentes,  qui  se 
terminent  par  la  même  formule, 

viennent    après    If    s543, 

daté  iln    16  juin.   Cette   lettre 
est  donc  du   1 6  juin. 

Reg.  7,  r  .'i.">  1  ■■'.  —  l'a-*  d'indi- 
cation  d'année. 

Reg.  7,  1'"  35  r°.  —  Le  registre 
ajoute  à  l'adresse  «  Illustri  ». 
Il  ne  donne  pas  de  date  «  Da- 
tum,   etc.    ». 

Reg.  7,  P»  35  v°,  36  r".  —  Pas 
d'indication  d'année. 

Reg.  7,  f"  3(i  \". 

11.;;.     7.     I'     V1    I"    el     V°,      |  I     Y". 

Reg.  7.  I"  38  \".  —  Le  registre 
ne  donne  pas  l'adresse  «  archie- 
piscopo  Senonensi  et  Pari- 
siensi  episcopo  ». 

Hc;;.  7,  I"  '1 1 1  1"  ri  \". — Le  re- 
gistre ne  donne  pas  l'adresse 
«  Mutinensi  et  Reginensi  epi- 
scopis  ». 

Reg.     -n     fa     Jj     ro. 

Reg.    7,    F"    '|  I    r"   et    \". 

11.-;  7.  i"  '|  1  \ ".  —  Le  régi stre 
ajoute  à  l'adresse  «    Illustri   ». 

Reg.  7.  f°  '1 1   v°,  4a  1". 

Reg.   7.   I  '  3g  r,    'i<>  r°. 

lie;;.  7.  I'  13  1  ".  -  -  Le  registre 
ajoute    à    l'adresse    «   ^No(bili) 

(    vi(ro)».    ^ 

Ut'.;.  7,!'  13  1  ■"  et  v°.  —  Le  re- 
gistre ajoute  à  l'adresse  No- 
(  bili  )  vi(ro)  ». 

Reg.  7.  F'    i'i  1"  et  \". 

Reg    7,  I"  14  v°. 

Reg.  7,  f°  14  v». 

11,-.  6,  f°  3a  r°. 

Reg.  6,  F°  3a  r°. 

Reg.  6,  f°  3a  t  ' 

Reg    6,  P°  3a  v°. 

Reg.  li,  i"  3a  v°. 

Reg    6    f°  3a  v°. 

Reg.  ii.  1  "  3  ■  1   . 

Reg.  6,  1    33  1 

Reg.  <i.  f°  33  >-. 

Reg.  7,  P>  14  v». 

Reg.  7,  I"  15  1"  et  v°,   16  r°. 

Reg.   7,   P°  44  v»,    15  r°. 


2591. 
2593. 
2594. 


Reg. 
la 


2595. 
2596. 
2597. 
2598. 
2599. 
2600. 
2601. 


2607. 
2608. 
2609. 
2610. 
2611. 
2612. 
2613. 
2616. 
2617. 
2620. 
2621. 
2622. 
2623. 
2624. 
2625. 

2627. 
2628. 


.  F°  46  r° 
réFérence 


—  P.  a  oublié 
à    M  igné,      II, 


Reg.  7,  f°  16  r°  et  v°.  — Le  re- 
gistre donne  c<  (  lollisvaccini  » 
et  non  «  Collisvaconi  ». 

Reg.  7,  f°  16  \".  —  P.  l'a  clas- 
sée au  27  OCt.  d'après  la  date 
que  donne  l'édition  «  vi  kal. 
no\ .  ».  Mais  le  reg.  ne  donne 
que  0  Datum  ut  s.  »  et  la 
lettre  précédente  (25p,3)  est  du 
i5  octobre. 

Reg.  7,  l"  16  \".  —  Même  ob- 
servation. La  lettre  serait  du 
1.)  octobre. 

Reg.  7,  1"  '|fi  v".  —  Même  ob- 
servation. La  lettre  serait  du 
t5  octobre. 

Reg.  7.  I"  16  v°,  17  1".  —  Même 
observation.  La  lettre  serait 
du  1.1  octobre. 

Reg.  7,  !'"  '17  r".  —  Même  ob- 
servation. Cette  lettre  serait  du 
1.1  octobre. 

Reg.  7,  F"  \-  r°.  —  Même  ob- 
servation. La  lettre  serait  du 
1.1  octobre. 

Reg.  7,  f°  '17  r°.  —  Même  ob- 
servation. La  lettre  serait  du 
1  .">  octobre. 


Reg.  7.  fo  47  v 
servation.  La 
1.)  octobre. 


.    —   Même  ob- 
lettre  serait    du 


2602.    II. 


7,  I     i? 


el 


—   Pa: 


d'indication  d'année. 


2604.   lie 


i"  18 


l'as    d'indi 


il-  7-  >"  a 

cation  d'année. 

Reg.  7.  t»  ,7  vo,   18  r°. 

Reg.  7.  F-  18  1"  el  v°. 

Reg.  7,  F'  18  \' ■.   lg  r"  et  v°. 

Reg.  7.  f°  lg  v°,  5o  r°. 

Reg.  7,  F'  5o  1  "  el  v°. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
n° 
Reg. 
Reg. 


F'  5o 

fo  .'»!  I ■". 

I  '  5o  v°,   5  1   r". 

fo  ."1  I  r". 

F"  .H  r"   et    v",   .J2    r". 

F"  ."12  r". 

I-,  ;,.,  ro  ,.|    vo, 

fo  55  v°. 

fo  5a  \". 

V°}    53    r".    —   Le 
-**>-**>  a'existe   pas  dans  P. 

7,  fo  :,:;  t*. 

-,  fo  ,),i  r°  et  \",    »'i  r". 


I    Mil   I        Dl       C(  >N<   <>KI>  \M    ! 


.1.1 


2629 
2630 


2631 
2632 
2634 
2635. 


2636. 
2637. 


2638. 


2639. 
2640. 


2641. 


Reg.  :,  l"  54  n".  —  Pasde  date 
de  jour  «   I  )a1 iim  ul  s.   o. 

Reg.  7,  I"  ."i'i  \",  55  r°.  — 
L'édition  La  Porte  du  Theil 
ne  donne  que  la  dernière 
moitié  de  cette  lettre,  avec  un 
titre  inexacf  el  sans  la  date. 
Publiée  par  Delisle  (nn  xv, 
p.  '1 1  3  )  au  texte  de  qui  envoie 
le  Supplémenl  de  P.  <  émission 
dans  P.  de  la  lettre  semblable 
écrite  aux  prélats  iji  aux  clercs 
de  la  |>n>\ ince  de  ( îologne. 

Reg.  7,  I"  54  v°. 

54    V". 

Reg    _.  I'"  5  1  r". 

Reg  7,  f°  55  1  '.  -  L'édition  de 
La  Porte  du  Theil  n'en  fournit 
que  le  sommaire.  Publiée  par 
Delisle  (11"  xvr,  p.  4  I  4)  et 
rhissée  par  P.  d'après  ce  texte 
sous  le  n"  2646  a  (->55.'5i)  du 
Supplément.  Rééditée  parPitra 
(n°  XIX,  p.  507),  avec  une 
date  fautive  (xi  kal.  jan.  an 
lieu  de  11  kal.). 

Reg.  7,  P°  55  1 t  v°. 

Reg.  7,  I"  32  v" .  —  L'édition 
donne  «  iv  kal.  januarii  20 
déc.  (iao5),  ce  qui  fait  que  P. 
s'est  demandé  s'il  ne  faudrait 
pas  plutôt  lire  «  IV  kal .  iulii  ». 
.Mais  le  reg.  ne  porte  que  ci  I  >a- 
tuni  ut  supra  ».  Or  la  lettre 
précédente  (2638)  est  elle- 
même  terminée  par  la  même 
formule,  el  la  lettre  qui  la  pré- 
cède   (a.V|3)    est    du     tli   juin 

I  20.").    Elle  appartiendrait   il ■ 

aussi  au    1  6  juin. 

Reg.  7.  f°  32  \  '.  —  Terminée, 
comme  la  précédente,  par  I  la- 
tum  ut  in  alia  »  bien  que  l'édi- 
teur donne  «  [V  kal.  januarii  ». 
Elle  serait  dune  aussi  du  l6 
jui  n. 

Reg.  7,  I"  54  v°. 

Reg.  7.  I"  54  r".  —  Pas  de  date 
de  lieu  ni  de  jour  «  Datum  ut 
snp  ra  » . 

Reg  7.  I"  5  \  \".  —  Le  registre 
donne  l'adresse  «  Patriarche 
Jerosolym.  »  et  non  pas, 
comme  l'édition  «  Eidem  ». 
Pas  de  date  de  lieu  ni  de  jour 
«  Datum  ut  supra  ». 


2642.  Reg.  7.  f°  54  * 

2643.  Reg.  7,  f°  54  v°. 

2644.  Reg.  7,  P°  55  v,  56  r». 

d'indication  d'i ïe. 

2645.  Reg.  7,  ï"  55  ^^■. 

2646.  Reg.  7,  !'•  56  v»,  .".7  r°. 


I'., 


2647. 


2648. 
2649. 
2651. 
2652. 
2653. 

2654. 

2656. 
2657. 
2658. 


1206 

Reg.  7,  f"  56  \  " .  L'édition 

donne  la  date  <  m  idus  janua- 
rii ».  P.  a  noté  que  l'expédi- 
tion du  Bullaire  porte  «  iv  idus  ». 
Mais  le  registre  aussi  donne 
cette  dernière  date,  qu'il  faut 
adopter.  La  lettre  est  donc  du 
10  ,pan\  ici  . 

Reg.  7,  fo  56  r°. 

Reg.  7,  f°  56  r". 

Reg.   7,  f°  60  r°  et   v°. 

fo    60    V". 

, ,   I"  72  1".    —  Le  registre 


Reg. 
Reg. 


donne  bien    ■  anno  octa>  0 
Reg.    7,    I"  07   r  '   et     v".      —     Pas 
d'indication  d'année. 

Reg.  7,  f  57  v>,  58  r°. 

Reg.  7,  f»  •> 

Reg.  7,  f°  58  r°  et  v°.  — Cf.  le 
Suppl.  de  P.  sous  le  n"  2634  a, 
où  elle  est  classée  au  28  déc. 
I2o5,  d'après  une  expédition. 


2659. 

7,  fo  56  r". 

2660. 

Reg.  7,  fo  62   v  ',  63  r°  et  vn. 

2662. 

Reg.  7,  f°  60  r". 

2663. 

Reg.    7,   f°  60  v",   61    r". 

2664. 

Reg.  7,  f°  60  v°. 

2665. 

Reg.  7,  f°  59  n",  60  r". 

2668. 

Reg.  7,  fo  62  <■■•. 

2669. 

Reg.  7,  f'  61   1". 

2670. 

Reg.  7,  f°  62  r°.  —  Pas  de  date 

de  lieu  ni  d'année. 

2671. 

Reg.  7,  f»  (12  rr>  el  \". 

2672. 

Reg.  7,  f°  lit  r"  et  v,  62  r°. 

2673. 

Reg.  7,  f°  65  v". 

2674. 

Reg.  7,  f  '  64  v°,  65  r°  et  v°.  — 

2675. 

2676. 
2677. 
2678. 


Le  reg.  ne  donne  comme 
adresse  que  «  Eisdem  superio- 
ribus  ».  Pas  d'indication  d'an- 
née. 

Reg.  7,  T"  66  r".  —  Pas  d'indi- 
cation d'année. 

Reg.  7,  f°  64  v". 

Reg.  7,  f°  64  1 1  \"- 

Reg.  7,  f'°  64  v°-  — P.  l'a  datée 
du  lieu  «  Romae  ap.  S.  Pe- 
trum  »,    bien  que    le    reg.    ne 
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2679 

2681 
2683 
2684. 
2685. 


2686. 


2687. 
2688. 
2689. 
2690. 
2691. 
2692. 
2693. 
2694. 
2695. 
2696. 
2697. 
2698. 

2699. 


2700. 
2702. 
2703. 
2704. 
2705. 
2706. 
2707. 


donne  que        Datum  (sans  etc. 

rjui    esl    <l;i h ^    Migne)   iv    non. 

februarii  ». 
Reg.  7.  I     65  v°,  66  1".    -     Pas 

d'indication  d'année. 
Reg.  7,  f°  63  v°,  ii'i  r°. 
Reg.  7.  1  ■■  64  r°. 

Ile;;.    7.    ï     66   V°,    67    1". 

Reg.  7.  I"  67  r°.  —  Cette  (ettre 
in-  se  trom  e  pas  dans  l'édition 
dp  La  Porte  du  Theil.  P.  ne  la 
connaît  <|u«-  d'après  une  expé- 
dition. Dans  le  reg.  elle  est 
terminée  par  <•  Datum  ni  su- 
pra ». 

Reg.   7.  f  •  66  r°  et  vn.  —  I.  1  di- 

t La    Porte  du   Theil  et  P. 

donnent  l'indiction  ix.  Le  reg. 
donne  l'indiction  vi. 

Reg     6,  f°  33  v. 

Reg.  li.  I"  33  1". 

Reg.  6,  f"  33  v°. 

Reg.  6,  I"  33  v». 

Reg.  7,  P>  66  v°,  67  r°. 

Reg.  7.  r-  7.1  v°. 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


/  • 


ci 


60 


L'édi 


fO     -Q     y( 

po     -',     ,., 

I"    -2    V° 
fo    -j     ro 

,,  :r  .... 

po  68  r" 
v°,   70  r°. 

Reg.  7,  I"  70  1"  e(  \  '. 

tion  de  La  Porte  du  Theil  n'en 
donne  que  le  sommaire.  Delisle 
l'a  publiée  (n°  xvn,  p.  \  1 5  I 
et  1'.  .1  refait  la  notice  au 
Supplément  en  attribuant  la 
lettre  au  a  murs.  Rééditée  par 
Pitra  (n"  xxi,  p.  .">o8). 

Reg.  7.  I"  71   V,  72  r». 


Reg. 

Reg 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Ree. 


71  v°,   72 

-■>.  r». 

71  r°  el   v". 

72  N".      7.'!     I". 

7: 


2708. 


1  "  72  i"  et  v°. 

I"  -■>  v°.        L'édition  de 

La   Pinte  «lu  Theil   n'en  di 

que   le   si aire.  Publiée   par 

Delisle  (n"  x\  m,  p.  ."1 IO-5  1  1  ) 
el  classée,  d'après  son  texte,  par 
P.  au  Supplément,  sous  le  n° 
:>- 1 1  a  (a5535),  au  11  mars 
[206.    Rééditée    par    Pitra    (n° 

xxii,  p.  5og). 
Reg.  7.  r    - 


2709.  Reg.  7.  F°  7:>  r°  et  v. 

2710.  Reg.  7.  l"  73  v°. 

2712.  Reg.  7l  f-  76  r«. 

2713.  Reg.  7,  f°  76  r°  et  v". 

2714.  Reg.  7,  (0  75  v». 

2715.  Reg.   7,   r-  73  v°.  (Lettre    à 

l'i'-\ êque  de  I  lorence). 
2715.   Reg.  7.  P°  73  x".  7',  r».  —  (Let- 
tre    à     l'archevêque    île    Pise.) 

L'éditi le  La  Porte  du    Theil 

n'en  donne  que  le  sommaire. 
Publiée  par  Delisle  (nn  xix, 
p.    '|lli-')17)  et    classée,  d'après 

son  texte,  par  P.  au  Supplé- 
ment ,  sous  le  n"  271  '<  \ 
(  25536),  au  I  '1  mars  [2o0. 
Rééditée  par  Pitra  (n"  xxiu, 
p.  .uo-5n). 


2717. 

Reg. 

1  ■) 

1"  76  v°. 

2719. 

Reg 

li 

po  7.")  v°,   76   1 

2720. 

Reg. 

7- 

fo  -',  ro  et  vo)  -;,  ri 

2722. 

Reg. 

li 

f°   7.I   r"   et    \". 

2724. 

Reg. 

7' 

fo  7ii  vo. 

2725. 

Reg. 

,  j 

fO      -()      ,.0      et      yO 

2726. 

Reg. 

/  • 

fo    -j',    pO. 

2727. 

Reg. 

7  ■ 

1-    75    V". 

2729. 

Reg. 

7> 

1  1  84    r". 

2730. 

Reg. 

,  • 

fO    f\'|     pO     (.(     vo 

2731. 

Reg. 

1 1 

fo  76  r°. 

2732. 

Reg. 

,  ' 

f°  76  v",  77  1"'  et  v 

2733. 

Reg. 

fo  :_  v0.  ' 

2734. 

Reg. 

1  j 

l"  78  rn.   -      Le  reg 

stre 

■'.i 

iute  à  l'adresse  «  1  llustri 

». 

2735. 

Ri 

7j 

po  -S  r°. 

2736. 

Reg. 

,  • 

po  78   v°,  79  r». 

2737. 

Reg 

/  ■ 

Fo  80  v°. 

2738. 

Reg. 

,  ■ 

po  80  v°. 

2739. 

Reg. 

/  • 

po   80   v",     8l     r°.     — 

Le 

re 

;.  donne    l'indiction  Vl(l 

édi- 

teur  et  P.  «  ix  »). 

2740. 

Reg. 

;  1 

l     82  v".  —   Le   reg 

ne 

d« 

mir  pas  d'adi 

82   1- 

et  v°. 

82  V 

.    l'as  i\f 

late 

ni     1 

'année       1  h 

1  n  m 

2741.    Reg.  -.  l    81  1     et  v°. 

2744.  Reg.  7.  fo  81  v°,  82  r< 

2745.  Reg.  7,  fo  84  v°. 

2746.  Reg.  7,  f° 

2747.  Reg.  7,  f° 

de    jour 
ni  supra  ». 

2748.  Reg.   7,    fo   82   Y°.   —   Pas  de  date 

de    lieu,    de    jour    ni    d'année 
"  Datum   nt   supra   ». 

2749.  Reg.  7,  fo  83  r"  et  v°. 

2750.  Reg.  7.  1    83  v.  84  r0.—  L'édi- 

tion et  P.  ont  corrigé  arbitrai- 
rement «  mardi  »  en  «  maii  ». 
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2751. 
2754. 
2755. 
2759. 
2762. 


2763. 
2766. 


2768. 
2769. 


2770. 
2771. 


Le  rep;.  donne  «  xvi    kalendas 
martii  ». 

Ii.;;    -.  po  8a  v°,  83  r". 

lie;; .    7,    I"  84    '"   et    V° 

1-  83  1 

Ile;;      _.    I"    83    r". 

Reg.  7.  l  ■  n'i  vo,  85  i".  Ni  La 
Porte  ilu  Theil  ni  P.  n'onl 
nommé  l'abbaj  e  du  diocèse  de 
Salzbourg  à  laquelle  la  lettre 
esl  aussi  adressée.  Le  reg. 
donne      abbati  ^.dnïnten(si)  ». 

Reg.  7.  !"  85  r"  el  v°. 

Reg.  7,  I"  84  i".  —  La  Porte  du 
Theil  et  P.  écrivent  0  Queri- 
nensi  »  ( episcopo ).  L'éditeur  se 
demande  s'il  ne  s'agirait  pas  de 
l'évêché   de    Schwerin    «  Zwe- 

rinensi    1  .    Le    reg.    do •   en 

effet   -   Zuerinen(si)  ». 

Reg.  7.  F°  86  v°,  87  r°  et  v». 

Reg.  7,  I"  85  x",  86  r°.  —  P.  a 
omis  l.i  référence  à  Migne,  II, 


2772. 
2773. 
2774. 
2775. 
2777. 


2784. 
2785. 
2787. 


2788. 
2790. 
2792. 
2793. 
2794. 


8-:>. 


fo  86 


■,  r'°  86  1"  et  v". 
;,  F°  88  r°. 


Reg. 
Reg. 


Reg.    , 

Reg.  7,  I"  85  r".  —  L'édition  La 
PorteduTbeil  ne  fournitdecel  te 
lettre  qu'un  sommaire.  Publiée 
par  Delisle  (n°  xx,  p.  '117- 
'1  [8).  <  îlassée  au  Suppl.  de  P. 
sous  le  11"  276'!  a.  au  a«j  ;i\ ril 
L2oti.  Rééditée  par  Pitra  (n° 
xxiv,  p.  Tu  1). 

Reg. 

Reg. 

Reg.  7,  f°  86  v». 

7,  !"  88  r°  et  vn. 
7.  I"  87  v»,  88  r°.  —  P.  a 
répété, d'après  l'édition  «  Hélène 
Dominice  Gallurensi  ».  Reg. 
«  Domine  »,  ee  qui  est  correct. 

Reg.  7,  F°88vo. 

Reg.  7,  l"  88  v°. 

Reg.  7,  P°  97  v°.  —  L'éfliii 1 

P.  donnent  «  kalendis  junii  » 
ee  qui  ;i  Pait  classer  la  lettre  au 
1e1'  juin.  Mai  le  reg.  porte 
«  kalendis  julii  »  (ier  juillet), 
re  qui  est  conforme  d'ailleurs 
;'i  l'ordre  de  lii  correspondance 
dans  le  ms. 

Reg.  7,  fo  89  v°. 

Reg.  7,  I"  .,1  v»,  92  ,-o. 

Reg.  7,  f°  89  r°  et  v". 

Reg.   7,  f°  88  v",  89  r". 

Reg.  7,  ('  88  v°. 


2795. 
2795. 


2796. 


Reg.  7,  f"  90  r"  e1  v   (clero    el 

populo    \le\,nidrinis). 

Reg.  7,  f°  90  v°,  91  r".  — ■  ((  llero 
et  populo  \  quensibus  I.  I  l'édi- 
teur donne  la  formule  chrono- 
logique complète  du  n°  précé- 
dent .  Mais  le  reg.  porte  «  Eadem 
data  ul  supra    ». 

Reg.  7,  I"  g  1    r"  el   \".  L'édi- 

tion La  Porte  du  Theil   n'eu  ;i 

donné   que   le   s maire.    P.  a 

remplacé  *-.t  notice  primitive 
par  celle  du  Supplément,  n° 
2^09,  d'après  une  expédition. 
Le  texte  dn  registre  a  été  pu- 
blié par  Pitra  (n°  xxv,  p. 
5ia-5i4)  avec  une  attribution 
chronologique  inexacte,  7  juin. 
La  lettre  est  du  8. 


2797 

Reg. 

7,  fo  8g  v°,  90  r°. 

2798 

Reg. 

7,   f"  92   r". 

2799 

Reg. 

7,   fo  90   r". 

2800 

Reg. 

7,    1"  95   \". 

2801 

Reg. 

7,    Po   90   r". 

2802 

Reg. 

7,   f°   89   \". 

2803 

Reg. 

7,   fo  90  r". 

2804 

Reg. 

7,    fo  92   VO,   90   r". 

2805 

Reg. 

7,    fo  96   r». 

2806 

Reg. 

7,  f°  92  r°  et   \". 

2807 

Reg. 

7,    f'    IOO   r". 

2808 

Reg. 

7,   f°  92   r". 

2809 

Reg. 

7,  f°  go  r"  et   v". 

2810 

Reg. 

7,  f°  q3  v". 

2812 

Reg. 

7,    fog6    V". 

2813 

Ileg. 

7.   fo  96  %",    07  V". 

2814 

Reg. 

7.  po  «,;;  v-. 

2816 

Reg. 

7,  f°  g5  r°.  —  Cette  lettre 

n' 

est  que  la  répétition  du  11"  2,1  J3 

(•' 

ilative   au    couronnement  du 

roi  d'Aragon),  où  elle  est  datée 

di 

16  juin    !2o5.    Ici,  elle   est 

attribuée  au   17  juin  1206,  sin- 

li1 

Imité    notée    par   P.  Gomme 

l't 

diteur   ne  donne    pas  la  date 

di 

2816,  P.  ne  eite  cette  date 

que  d'après  les  Ces/'/  Innoc.  et 

d' 

ci  près  un   huilai  re . 

2817 

Reg. 

7,   fo  94   v°. 

2819 

Reg. 

".    fo   94   r". 

2820 

Reg. 

7,  ^  94  r». 

2821 

Reg. 

7,  f  95  r°. 

2822 


Reg. 


f°  102  r° 


Le 


reg. 


donne  Je  nom  du  patriarche  de 
Gonstantinople  T(homas).  Pas 
de  date  de  jour  ni  d'année 
«  Datum  Ferentini  ». 
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2828. 
2829. 
2830. 
2831. 
2832. 
2833. 
2834. 
2836. 
2837. 
2838. 
2839. 
2840. 
2841. 
2842. 
2843. 
2844. 
2846. 


2823-    Rej;.   7,   f°  96  r°  et  v°. 

2824.  R        -  -  '  ■  el  \". 

2825.  Reg.  7.  t    g4  r». 

2827.  Reg.  7.  t ■■  'h  r  el  v°.  —  Le  reg. 
ajoute  ;'i  l'adresse  :  «  spiritum 
consilii  s.i ni< nis  ».  P.  l'attribue 
au  2  4  juin  (vin  des  kal.  de 
juillet  1.  d'après  l'édil  ion.  La 
d;» t .■  du  reg.  étant  «  miii  kal. 
julii  »  la  lettre  est  du  20. 
-.1     gg  1  •■■  et  v,   100  r". 

l;  7.    I"    r". 

Reg.  7.  l  '  çh  v°,  95  r°. 

i  .  t    34  v°. 

Reg.  6 

R        6,  f»  35  r». 

Reg.  7.  t     97  \    .  98  r°. 

Reg.   7.  I"  9a  v°,  96  r°. 

Reg.   7.   I     98  1  •  ■  ■  1   v°,  99  r". 

R 

Reg.  7.  f°  99  r°. 

R        - .  t "  100  v°,  101  1   . 

R        7,  f°  102  t°,  io3 

Reg.  -,  t  ■  too  r"  et  » 

Reg    7.  I"  101  1". 

R  7.   1'"   lui    r". 

-.  t"  101  1  '  et  \".  —  L'édi- 
tion de  La  Porte  du  Theil  n'en 
donne  que  le  sommaire.  P.,  qui 
n'en  connaît  pas  le  texte,  l'a 
attribuée  arbitrairement  au  i<>- 
22  juillet  [206.  Publiée  par 
Pitra.  Il  Paul  remplacer  le  n° 
■v  16  de  Potthast  par  celui-ci. 
.lui.    i.'i.    Ferentini.  28  '1  1     1 

I  leca 1  capitulo  Laudunen- 

sibus  statuta  ecclesie  Laudu- 
1  n ■  1 1  -~  1  s  confirmât.  111  idus  julii, 
a.  nono.  —  Inn.  opp.  Migne, 
II,  (,, 'i  (ind.)  :  Pitra,  Anal, 
noviss.  I.  n  ■  xxvi,  p.  5  1 5-5i6. 
SoJet  ; uere    edi 

Reg    7,   t  ■   km   v. 

-.!'■  nu  \".  -Le  registre 
ajoute  .1  ^adresse  après  le  mol 
«  clerico  « .  «  carissimi  in  (  1  h  ris- 
tu   fil  il    imslri   ». 

-  - .  r  loi  v°.  Le  1  egistre 
ajoute  1  l'adresse,  après  le  mot 
capellano  .  carissini  in 
Christo  lilii  nostri  ».  Pa 
dates  de  lieu,  de  jour  el  d'à  unée 
«  Datum  ul  in  alia  ». 

Reg  -.  P°  ioi  \  .  t02  r°.  -  P;is 
de  dates  de  lieu,  de  jour  el 
d'année.  «  I  )atum  ut  in  alia.  » 


2847. 
2848. 


2849. 


2850. 


2851. 
2852. 
2853. 
2854. 
2855. 
2856. 
2857. 
2858. 
2859. 
2860. 

2861. 
2862. 
2863. 
2864. 
2865. 
2866. 
2867. 
2868. 
2869. 
2870. 


2871 
2872 
2873 
2874 
2875 


2873. 
2877. 
2878. 
2879. 
2880. 
2881. 


Reg.   7,   f°   IOI   r°  et  v". 

Reg.  7,  f°  101  v". 

Reg.   7,  f°  102  r°. 

Reg.  7,  f°  102  v°. 

Reg.  7,  P°   io3  1"  et  \".   10/4    r°. 

Reg.   7.  P°  io3  r°. 

Reg.  7.  i"  100  i-". 

Reg.  7.  1  ■  ii"  1 

Reg.  7.  F°  mi  r<>. 

-.  P°   io5  r "    et    \".    106  r° 
et  v. 

Reg.  7,  f°  108  r°. 

Reg    -.t     io4  1"  et  \". 

Reg.   7.   F°   10 '4  r°. 

-.   i     K17  r°  et    v°,    to8  1    . 

Reg    -.  1     io6  n". 

Reg.  _.   1     io4  v°,   ioô  i-". 

Reg.  7.  r"  to6  v°,   107  rn. 

Reg.  7,  f°  108  1". 

Reg.  7,  f°  108  r». 

Reg.  7,  f°  108  r°  et  v°.  —  L'édi- 
tion de  La  Porte  du  Theil  n'eu 
donnequele  sommaire.  P.,  n'eu 
connaissant  pas  le  texte,  l'a 
attribuée  au  9-20  août  1206. 
Publiée  par  Pitra.  Il  faut  dune 
substituer  au  *  n°  2870  de  P. 
la   imiice  suivante. 

\n;;.  17.  Ferentini. 
Vrchiepiscopis  el  t •  | >î  -.«■•> j . î ->  per 
Sardiniam  constitutis  mandai 
ut  juxta  promissum  el  sacra- 
mentum,  compellanl  dominam 
de  Gallura  ad  matrimonium 
contrabendum  cum  consobrino 
pape,  xvi  kal.  sept.,  a.  muni  — 
[tiit.  opp.  Migne,  Il .  975  (ind.): 
Pitra,  \iinl.  noviss.  1,  n"  xxvn, 
p.  5i6-5i8.  Quantumcunque 
nobilis  mulier  ». 

-     i      1    fg   v    .    1  IO  r". 

R 

Reg.  7.  I"   iog  v°. 

Reg.  7.  t ■■   tog  r"  et  v". 

Reg  ~ .  I"  1  1 1  v".  —  Les  moi-. 
de  l  dit.)  «^  enerabili 

trahi  ■    ne  sonl  pas  dans  le  reg. 

Reg.  7.  P°  111  v.  1  ta  r1. 

Ri  g     ".Il  10  v». 

Reg    7,  f°  109  v°. 

Reg.  7,  F°  1 10  r"  et  (  °. 

Reg.  7.  t'1  1 10  v°,  1 1  1  1". 

Reg.  7,  f"   1 1 1  r"   et    v.     -    Le 

reg.     donne     le     titre    correct 
Vxchadio  et  unînersis  Gaietis 

(et    non    pas    G  (éd.) 


TABLE     M      CONCORDANC1 


comme  l'a  très  bien  vu  Huillard- 
Bréholles),      \ntclle,    Platane, 

Jaci,    <  a'Isi,   cl     cmniililis    (  i :i i c- 

lis  ri  Saracenis,  per  Siciliam 
constitutis,  veritatem  que  I  >eus 
rsi,  intelligere  ci  amare  ». 
2882.  Reg.  -,  f°  u  i  r°.  --  L'édition 
de  la  Porte  du  I  lieil  n'eu  donne 
•  I ne  le  sommaire,  et  P.  n'eu  a 
pas  connu  le  texte,  qui  a  été 
publié  par  Pitra.  Il  Faut  rem- 
placer le  ii"  288a  des  Regesta, 
par  celui-ci. 

1  Septembre.  )         I-  erenl  iui . 
[882.    F(riderico)  régi   Sicilie 

scribil   se  congaudere  de   bi 

ejus  incremento  et  tjm ni  in 
apostolice  sedis  gremio  educa- 
lus  pêne  ad  pubertatis  annos 
perveuerit  ;  bortatur  eum  ut  in 
virtute  perseveret.  Sine  nota 
chronol  — Innoc.  opp.  Migne, 
II,  984  (ind.)  ;  Pitra,  Anal, 
noviss.  I,  11"  xxvni,  p.  5 1 8-5 19. 

Sicul  agricola  gratulatur.  » 
fa  !  j  2  Po , 

f°    1  20  V". 
f°  1 12  r". 

fo  II2  ,-■ 

f°  112  r"   el    \",    I  I.">    r". 

f°  1 1 3  r" . 

f  '  I  I  '1  r"  cl   v°. 

f°  II  J,  v",      II.")      I".      - 

dette  lettre,  dans  le  registre, 
n'est  qu'une  annexe  du  2889  ; 
et  l'adresse  que  lui  attribue 
l'édition  «  Episcopo  Vercellen- 
si,  »  etc.  fait  partie  de  la  phrase 
«  In  eumdem  modum  episcopo 
\  ercellensi  »,  etc.  Pas  tle  date 
de  jour  ni  d'année  «  Datum 
Laterani  ut  supra  ». 

Reg.  7,  f°  n3  r°  et  v",  u  \  1". 
—  Pas  de  date  de  lieu  ni  de 
jour.  «  Datum  ut  s(upra).  » 

Reg.   7,  f*   I  l5  r". 

Reg.  7,  fo  n5  r-, 

Reg.   7,   f°   I!Ô  r"  et  V°,    Il6    r". 

Reg.  7,  f°  i3i  1"  et  v". 

Reg.   7,   I"   1 16  1"  et  v°,    117  1". 

Reg.  7,  f°  117  r". — L'édition  et 
P.  n'en  donnent  que  le  som- 
maire. P.  l'attribue  approxima- 
tivement au  21-26  oct.  1206. 
Publiée  par  Pitra.  On  rempla- 
cera la  notice  de  P.  par  celle-ci. 


2883. 

Reg. 

2884. 

Reg. 

y  ? 

2885. 

Reg. 

7) 

2886. 

Reg. 

7) 

2887. 

Reg. 

2888. 

Reg. 

7j 

2889. 

Reg. 

7> 

2891. 

Reg. 

;  ' 

2892. 


2893. 
2894. 
2895. 
2897. 
2898. 
2900. 


2901. 
2902. 
2904. 
2905. 
2907. 
2908. 


2909. 
2910. 


2911. 
2912. 
2915. 
2916. 
2917. 
2918. 


2919. 
2920. 
2921. 
2922. 
2924. 


59 


1  Ici  a  1.  Laterani.  2899  a. 
Episcopo  et  decano  Zamoren- 
sibus  et  abbati  de  Moreirola 
Zamorensis  diœcesis  scribil  in 
favorem  monasterii  de  Lorbano 
adversus  regem  Portugallie. 
vim  kal.  n"\ embris  a .  nono  — 
Innoc.  opp.  Migne,  II,  1008 
(  ind.  )  ;  Pitra,  Anal,  noviss.  1, 
n"  wi\,  p.  5i9-5ao  (lequel 
donne  par  erreur  la  date  du  vm 
des  kal.  de  novembre,  au  lieu 
du  vim).  «  Karissimus  in  Cliris- 


to  ». 

Re8-  1, 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
de 


118 


-,    f°    120   V". 

h  f0  "7  '■"■ 
h  fo   118  ro. 

f,    f°    [21    r". 

-,    I"    1  2  1    1"  Pas  de  clair 

lieu,     de    joui',    ni    d'année 

«  Datum  ut  supra  ». 

Reg.    7,    fo    118  ro. 

Reg.  7,  F"  1  18  r"  cl  \",  1  ii|  r" 
et  v",  120  r°  et  v°.  —  L'édition 
donne,  conformément  au  reg., 
la  date  «  11  kal.  novembris  ». 
Mais  P.  a  lu  par  erreur  «  11 
nouas  nov.  »  et  classé,  par 
conséquent,  cette  lettre  an 
'1  novembre  1206.  Elle  est  du 
3i  octobre  et  doit  se  placer 
entre  les  n"~  2905  et  2ijo(i. 

Reg.   7,  f°   120  v",    12 1   r". 

Reg.   7,   F"    1  ?i   v",    123   r". 

Reg.   7,   f1   122  r°  et  v",    123    r*1. 

Reg.   7,  f"   123  r". 

Reg.   7,  f°   123  r"  et   v". 


/' 


f°    123    V°. 


l'as  de  date 
d'année. 


Reg 

de    lieu,    de   jour 

«  Datum   ut  supra.   » 
Reg.    7,    f°    123  v°.  —  l'as  dédale 

de    lieu,    de  jour    ni    d'année. 

«  Datum  ut  supra.  » 
Reg.  7,  f°  123  v°. — Pasdedate 

de    lieu,    de  jour    ni    d'année. 

«  Datum  ut  supi  a 
Reg.  7,  f"  123  v°.  —  Pasdedate 

de    lieu,    de   jour    ni    d'année. 

«  Datum  ut   supra.   » 
Rejf.  7,  F"   123  v°.  —  Pasdedate 

de    lieu,    de   jour    ni     d'année. 

«  Datum  ut  supra.   » 
Reg.  7,  F°  123  r°.    —    L'édition 

et    P.     n'en    donnent     que    le 

sommaire   et   la    date.   Publiée 
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2925. 
2926. 
2927. 
2928. 


2929 


2930. 

2931. 
2932. 
2933. 
2934. 

2936. 
2937. 

2938. 


2940. 
2941. 


par  Pitra  (  q°  xxx.  p.  Ô20- 
')?,  i  ).  ajouter  à  la  notice  de  P. 
l'incipil  «  Fraternitatis  tue 
littei 

lie;;.  ~  .  F"  I  36  I"  el  V'°,  1  ■'-  1  ■". 
lit-;;  .  ".  F'  I  -1  \  I"  et  V°,  I  25  r°. 
lie;;.     7,     F'     I  2  5    V  '    cl     V°. 

Kt';;.  7  1"  1  •_>')  \".  —  I ■>■  registre 
ajoute  .1  l'adresse,  après  le  mot 
«  Fratri  »,  les  mots  «  carissimi 
in  (  Ihristo  lilii  uostri  »  et  après 
«  imperatoris  »  le  mol  «  illus- 
tris  ».  Il  omet  «  Henrici  ». 
Pas  de  date  de  lieu,  de  jour 
ni  d'année,  ci  I  >atum  ut  supra.  >> 

I» c»; .  7,  I"  i  :>A)  v".  —  L'édition 
donne  la  date  complète  avec 
d  iv  idus  decembris  »,  ce  qui 
a  conduit  P.  à  placer  cette 
lettre  au  10  déc.  Mais  le  reg. 
ne  donne  aucune  indication 
de  lieu,  de  jour  m  d'année. 
«  I  )atu I  in  tertia.  » 

Reg.  7,  F0  1 26  r".  --  P.  ne  la 
date  que  d'après  l'expédition. 


7,    F"    125   v",    126   r". 


7,    F"    [27 


[29   r1 


7,  r»  1 27  r°  et  \". 
Reg.  7,  f°  t25  r".  —  Il 

de   11"   2g35  dans  P. 

Reg.  7,  I'"  i.'io  v". 

Reg.  7,  P°  1  :*8  r°  el    v" 

et  \". 

Reg.  7,  F°  127  v°,  128  r°.  —  P 

a  omis   la    référence  à    Migne 

II,  io43. 

Reg.  7,  I'"  1  29  v,  1 3o  r". 

Reg.  7,  I'"  1 3o  1"  el  v°. 

1207 


2946.  Reg.  7,  l"  i.'in  v°,  i.'ii  1". 

2947.  Reg.  7,  P'  (43  v»,   t44  r°. 

2948.  Reg.  7,  F°  [32  v°,  i33  r°  et  v°. 

2949.  Reg.  7,  f°  i.'m  r°.        Pas  de  date 

de    lieu,    de   jour    ni    d'année 
«   Eadem  data  ». 

2950.  Reg.  7,  F°  [34  r°. 

2951.  Reg.  7,  I"  [34  r°.    -  Pas  de  date 

de    lieu,    de  jour    ni    d'i •<• 

Eadem  data  ». 

2952.  Reg.    7,    f°    l.'i'l    v".  Pas  de  date 

de    lieu,    de    jour    m    d'année 
«  Eadem  data  ». 

2953.  Reg.  7,  F°  [33  v»,  [34  r°. 

2954.  Reg.  7,  f°  i34  r°.  —  Pasdedate 


2955. 


2956. 


2957. 


2958. 
2959. 


2960. 
2961. 
2963. 
2964. 


2967. 
2968. 
2969. 
2970. 
2971. 
2972. 
2973. 
2974. 
2975. 
2976. 
2977. 
2978. 
2979. 
2980. 


de    lieu,    de   jour    ni    d'année 
«  Eadem  data  ». 

Reg.    7.,    f'    l34   r°.  —  Pas  de  date 

de    lieu,    de   jour    ni    d'année 

«  Eadem  data  ». 
Reg.  7,  F°  [34  v°,   [35  r°.  —  Le 

registre     ajoute      à      l'adresse 

(f  No(bili)  vi(ro). 
Reg.  7,  I"  i3.~>  r".  —  Pas  <!<■  date 


de     lieu,     île     jour     ni     il 

'année 

«  Eadem   data   ». 

Reg.  7,  F0  i35  r". 

Reg.    7,    1'"    1  35   r".  —  Pas  i 

le  il. île 

de     lien,     île    jour     ni      (1 

'année 

«  Eadem  data  ». 

Reg.  7,  f1  1 33  v. 

Reg.  7,  !••  [35  i". 

Ile;;.    7,    F0    [32    r"   et    v". 

I>e;;.    7,   f  '   1 3a  v°.  —  Pas  ( 

le  date 

Reg. 
Reg. 
Reg, 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 

liée. 

Reg. 
Reg. 
Reg. 

Ile.;. 

Reg. 
Reff. 


de    lieu,    de     jour 
((    Datuui   ut   supra 


m    d'année 


2981. 
2982. 
2984. 


7,  l"  1 35  v. 

7,  F"   [3a  r". 

7,   f '    l3l    r"  et  v",    102    r". 

7,  F°  i34  v. 

7,  F°  i34  v°. 

-,  F0  t35  1"  et  v. 

7,  I'  [33  v°. 

7,  F°  i35  v°. 

7,   f°    [36  r". 

7,  F°  i36  v,  107  r"  el  v°. 

7,  F'  i3a  r°. 

7,  F-   [32  v». 

7,    F°    [36  r". 

7,  F"  1 36  1"  el  \ ".  —  L'é- 
dition n'en  donne  que  le  som- 
maire. Bien  que  P.  n'ait  connu 
que  ce  sommaire,  la  date  qu'il 
a  supposée  se  trouve  être  la 
vraie,  1,3  janvier  1207.  Publiée 
par  Pitra  (  !//<// .  noviss. .  J,  n° 
xxxi,  p.  Jn|  qui  a  imprimé, 
par  erreur,  1  3  juin  au  lieu  de 
l3  janvier  (idus  januarii). 
\  ji Miter  à  la  notice  de  P.  l'in- 
cipil «  \<l  audientiam  nos- 
tram  ». 
Reg.  7,  P°  t37  v°,  i38  r". 
Reg.  7.  F"  [36  v". 
Reg.  7,  F"  [36  v".  —  L'éditeur 
et  P.  n'eu  donnent  que  le 
sommaire.  Publiée  par  Pitra. 
La  notice  de  P.  qui  la  classe 
inexactement  au  i6-kj  janvier 
doit   être   re Faite  comme  il  suit. 

Jan.  11.  Romœ  apud  S.  Pe- 


table    Di:    <:<»<:oiii).\\<:i: 
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(i-iirn,  2977  \.  (  Henrico  farchie- 

|mm  ,i|hi  (  I nesnensi  1 cedil    ul 

m  unie  solutioneni  intégrant 
,1'iis  alieni  pro  libertate  eccle- 
sir  suc  tuenda  al>  ipso  contracl  1 
mori  continuât,  successor  per- 
soh  endi  debiti  onere  obstrictus 
teneatur.  m  i<l us  januarii,  a. 
nono.  -  Imiiic.  opp.  Migne, 
11,  m-'i  (iiid.).  Pitra,  \iml. 
noviss.,  I,  n"  \\\u,  |>.  522. 
(  .uni  angustias  ci  ».  Ce  sn\  a  ni 
affirme  (note  1  )  que  cette  lettre 
ne  porte  | > ;  1  ->  d'adresse.  <  >r,  elle 
esi  précédée  de  la  suscription 
«  Gnegnensi  archiepiscopo  ». 
Elle  esl  datée  du  m  des  id.  de 
janvier,  c'est-à-dire  du  11,  el 
il  lui  donne  la  même  date  qu'à 
la  précédente  a  \.  1207,  eod. 
(I.  ».  Or,  la  précédente  est  du 
i3. 

2985.  Reg.  7,  F°  i38  r°. 

2986.  Reg.  7,  I"  i38  r°.  —  Pas  de  date 

de    lieu,    «le  jour    ni    d'année 
I  )atum  ut  m  alia  ». 

2987.  Reg.  7,  I"  108  r°.  —  Pasdedate 

de  lieu,  de  jour  ni  d'année 
«   l);i(uin  ut  in  alia  ». 

2988.  Reg.  7,  f°  i38  r°.  —  Pas  de  date 

île  lieu,  île  jour  ni  d'année 
c<   Datum  ut  iu  alia   ». 

2991.  Reg.   7,   I"   i38  r°  el  v°. 

2992.  Reg.  7,  f°  i38  v°,  i3g  r°. 
2992.   Reg.  7,  I"  i.'iij  !•".—  P.  met s 

le  même  numéro  que  la  lettre 
précédente  adressée  au  roi  < h- 
Sicile,  une  lettre  aux  Familiers 
du  roi  qui  a  sa  place  indépen- 
dante dans   l'édition    La    Porte 

du    I  lieil    coi e    dans    le    re- 

gistre  7.  Mais  il  n'eu  donne 
que  le  titre.  Elle  n'a  été  j >u- 
hliée  que  par  Pitra,  el  la  notice 
doit  être  ajoutée  aux  Regesta 
sous  la  Forme  suis ante  : 

Jan.  28.  Romae,  apud  S.  l'e- 
trum.  291)1  a.  Familiaribus  régis 
Siciliae  scribit  de  eodem  argu- 
mento.  v  kal.  Febr.  a.  9".  — 
[nnoc.  opp.  Migne,  II,  1082, 
(iuil).  Pitra,  1//'//.  noviss.. 
I,  u"  xxxiir,  p.  .")>3-."i  ».'!. 
«  Paulo  ante  quam.  »  Pitra 
l'attribue  au  27  janvier,  erreur 
pour  28. 


2992. 


2993. 
2994. 
2995. 
2996. 
2998. 
2999. 
3001. 
3002. 
3003. 
3004. 
3005. 
3006. 
3007. 
3012. 
3013. 
3014. 
3015. 
3016. 


3017. 
3019. 
3020. 
3021. 
3022. 
3025. 
3027. 
3028. 
3029. 
3033. 
3035. 
3036. 
3037. 
3038. 
3039. 


3040. 
3041. 


Reg.  7,  l'"  i.'ii)  1"  el   \".  \ n 

Supplément,  P.  en  donne  exac 
ternenl  la  suscription  el  l'im  1 
pit,  d'après  le  texte  publié  par 
Delisle  (/.'.  de  l'École  des  Ch., 
1873,  u"  xxi,  p.  '1  iN-'|  n,)  el 
par  Pitra  (  n°  xxxiv,  p.  523- 
52  '1  ).  Elle  se  termine  par  «  Da- 
tum ul  iu  alia  ».  I  >elisle,  qui 
n'a  pas  connu  le  texte  de  la 
précédente,  l'attribue  «  proba- 
blemenl  »  au  29  janvier.  Mais 
la  précédente  étanl  du  28,  c'esl 
cette  dernière  date  qu'il  Faut 
adopter  el  non  pas  le  27, 
comme  le  dit  Pitra.  V  classer 
dans  P.,  sous  2991  b. 

Reg.  7,  I"   (3g  s".  ' 

Reg.  7,  I"  i3g  v°,   1  '10  r°. 

Reg.  7,  F°  i/ti  r°  et  v". 

Reg.  7,  F0  l 'n  v°,   1  '12   r°  ci   v°. 

Reg.  7,  I'"  i3g  v. 

Reg.  7,  I"  1  jn  v°,   1  '1 1  r°. 

Reg.  7,  I'"  1  io  v. 

Reg.  7,  F°  1  io  r"  el  v°. 

Rég.  7.  I"  l 'io  v. 

Reg.  7,  I"  1  j»  \",   1  J3  1". 

Reg.  7,  F»  1  '4 3  r°. 

7,   F°   i'i3  r°  el   v". 
7.   I"    1  j'i  v". 
7,  I"   i'ii   1". 

7,  r-  i'i'i  v°,  .',:»  1". 
7,  i'"  i45  1". 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


7,  I"  i44 


1  '1  j  1"  el  v°.    —    Pa 


de    date    de    lieu. 


jour    ni 


d'année    «   Datum  ut  in  alia   ». 


Reg.  7 
Reg.  7 
Reg-  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  7 
Reg.  _ 
Reg.  - 


f° 


!•> 


1    r"   et 

'l    x". 


f"  ', 

I"  I 

fo  3 

..•„  j 

f-  1 

I"  2 

f"  1 

r-  ■>. 

F"  3 

F'  'l 

f°  2 


—  Le  destina- 
taire est  «  Gernando  »  et  non 
pas  «  Gervando  »  (Baluze). 

Reg.  7  a,  F°  2  v",  3  r". 

Reg.  7  v,  I"  3  ,-. 
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3042. 


3043. 
3044. 
3045. 
3046. 
3047. 
3048. 
3049. 
3050. 
3051. 
3052. 
3053. 
3055. 
3056. 


3057. 
3058. 
3059. 
3061. 
3062. 
3066. 
3067. 
3068. 
3069. 
3071. 
3072. 
3073. 


Reg.  7  a,  I '■  3  y.  —  «  Havelber- 
gensi  »  et  non  pas,  comme 
dans  Baluze  o  Havelburgensi». 


Reg.  : 
Reg.  : 

Reg.   ; 

Reg.  : 

Reg-  7 

!'"•;;•  7 

Reg.  - 
Reg.  T 
Reg-  T 

Reg.  7 
Reg. 


I"  '. 


\.  I     ..  i-"  el  \". 
'  '•"■ 

A,     f°     6     V". 

A,     f3     (i     T". 

\.   I'    fi  r°. 

a,  t"  6  r"  el  \". 

a,  I"   i3  r"  el  v". 

K,     E    li    V°. 

\,  p°  (i  v",  7  r". 
\.  I'1  8  v°,  i)  r". 
x.    F"   (i   V». 

a,  f°  -   v".     —     L'édition 
donnant  comme  date  «  xi  kal. 
apr.     .  P.  l'a  classée  au  22  mars 
1 207.   Mais  h-   reg.    porte   «  x 
kal.  ap.  ».  Elle  est  donc  du  23. 
g.   7  v.  I'"  7  v,  8  .-. 
I-  9  1-. 
po  (|   r"  el    v°. 
fo  8   r". 


I',    „ 

Reg.  - 
Reg.  7 
Reg-  7 
Reg-  7 

I-;;-  7 
Reg.  7 

Reg-  7 
Reg.  7 
Reg-  7 
Reg-  7 


po  s  ro  ,.,  v„ 

I"  9  \". 

P>    i)     V". 

<"  9  v°- 
P°  9  v. 

I"   10  r°  et  v°. 

fo   10  \  " . 

I"  v°,  t"  r".  —  L'édi- 
tion de  Baluze  a  donné  à  cette 
lettre  la  «laie  de  la  lettre  sui- 
\  ante  |  -ii  17  '1  !  «  Non.  april  ». 
Mais  le  reg.  porte  «  xim  kal. 
april  Elle     esl     donc     du 

i()  mars  1207,  et  devrait  être 
classée,  dans  I'. .  snus  le  numéro 
3o52  \. 


3095. 


3098. 
3099. 


3100. 
3101. 
3102. 
3106. 
3107. 
3108. 
3109. 
3110. 
3112. 
3113. 
3114. 
3116. 
3117. 
3119. 
3121. 
3122 
3123. 
3124. 


l'a  classée  pour  cette  raison  au 
28,  avril.  Mais  le  reg.  porte 
«  xiv  kal.  maii  ».  La  lettre  est 
donc  du  14  avril  et  devrait  se 
trouver  sous  le  n°  3o8G  a. 

Reg.  7  a.  f'  11  v°.  —  «  Dat.  nt 
in  a  lia.  »  Cette  lettre  appar- 
tient donc,  comme  la  précé- 
dente, au  1  '1  avril  et  devrait 
se  trouver  clans  P.  sous  le 
n°  3o86  1;. 

Reg.   7  \,   I"   1  '1   r"  et  v°. 

Reg.  7  a,  f0  1  '1  v".  —  L'édition 
de  Baluze  donne  la  date  «  vu 
idus  maii  »,  mais  dans  le  reg. 
on  lit  «  vi  idus  ».  (jette  lettre 
est  donc  du  10  mai,  et  non 
pas  du  Ç)  (P-). 


Re 
Reg. 

Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
li-:. 


f0     j^     ,.... 

f"   l4  V,    l5  r' 

P°  t5  1"  et  v°. 

!"  i5  r". 
1-  17  r». 
fo    17 


et  v°. 

I"   1.1  \". 

fo     1.1    \". 

fo  ij  v°,   ifi  r°. 

fo  iti  r°. 

fo  [6  r°  et  v°. 

po  l-  ,.o. 

f°  17  v»,   18  r°. 

fo    21    V°. 

fo    18  rn. 

fo    [8   v". 

po    [8   r". 

fo  1S  r°.  —  L'édition 
Baluze  donne  comme  date  de 
cette  lettre  «  x  kal.  julii,  a. 
x°  »  et  P.  l'a  classée  au  22 
juin  12(17.    Mais   le   reg.  porte 


3074. 

Reg- 

7  A- 

1'"     Kl    1  ■". 

«  v  kal.  julii  ».    Elle   est  donc 

3075. 

Reg 

7  v- 

1'"     Kl    S". 

du  '.>.-  juin  et  doit  prendre  place 

3076. 

Reg. 

7  A- 

f°     IO    \".     1  I     1". 

sous  le  n°  3i3o  a. 

3077. 

Reg. 

7  *, 

fo    1  1    r". 

3127 

Reg.  7  1,  fo  ,8  r». 

3079. 

i;,  g 

7  v, 

F°     1   I     \". 

3128 

Reg.    7   \.    fo    [8   1"   et    \". 

3080. 

Reg 

7  *, 

1  '    1  1    r". 

3129 

Reg.  7  a,  ('■•   K)  r°. 

3085. 

R,  g 

7  s- 

fo    [2    r'. 

3130 

lie;;.    7    \.    1"    iN    v°,     K)    1    ' 

3087. 

Reg 

7  *, 

f°    1  1    i"1   el    \". 

3131 

Reg     -  \.   l  '   tg  r°. 

3089. 

Reg- 

7  A- 

fo  1  2  r°  ci  v°. 

3133 

lie;;.    7    \,    1'"    18   r°. 

3090. 

Reg. 

7  v- 

fo    11    v".    1  2    1  ■". 

3134 

Reg.  7  a,  f»  2  1  v». 

3091. 

Reg. 

7  *•) 

!   '     1    •    V°,     l3    r". 

3135 

Reg    7  \.  l"  11)  r°. 

3092. 

Reg. 

7  ^ 

fo  t3  v. 

3136 

lie;;.  7  a.  1"  kj   v°.    —   Le   reg. 

3093. 

Reg 

7  *, 

1       [3   s",    1  '1   r". 

il  unie    «    Tullen(si)   »    et    non 

3094. 

Reg. 

7  v 

fo    m   yo.           L'édition 

«  Tutelensi  »  comme  l'édition  : 

di 

Bal 

ize  a  donné  à  cette  lettre 

mais   il    est  probable    que   Ba- 

la 

da  li 

i  ■   kal.   maii     .  el  P. 

luze    aura    l'ait    la    correction, 

TABLE  DE  CONCORDANCE 
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3137 
3138 
3139 
3140 
3141 
3142 
3143 


3144 

Reg. 

3145 

lu,;. 

3146 

Il,.;;, 

3148 

Reg. 

3149 

Reg. 

3150 

11,.;. 

3151 

Reg. 

3152 

Reg. 

3153 

R  e  g . 

3154 

Reg. 

3156 

Reg. 

3157 

Reg. 

Toul  étanl  alors  un  é\  <*•< - 1 1 •'• ,  el 

Tulle,   une  ahba\  e. 
Reg.  7  \,  1''   ii)  r". 
Reg.  7  a,  I"  M)  r"  el  v°. 

Reg.  7  a,  i'"  H)  \ ". 

Reg.  7  a,  !'"  -i.it  \",  ■>.  i   r". 

Reg.  7  a,  l-  2i  ,-. 

Hc;;.    7   \,    I"    II)    \  ,    20   1"'. 

lie;;.  7  a,  l'"  20  r"-  —  *  iriic  lettre 
ne  porte  qu'une  date  de  lieu 
«  I  )atum  \  iterbii  ».  I'.  la 
place  mu  1 9  juillet,  comme  si 
clic  étail  datée  «lu  jour,  sans 
doute  parce  que  la  précédente 
(  3  1  ]■>.)  esl  datée  du  cg  juillet 
ri  que  les  (lcii\  lettres  traitent 
iln  même  sujel  el  sont  adres- 
sées aux  mêmes  personnages; 
mais  il  aurait  fallu  au  moins 
indiquer  l'attribution  comme 
simplement  probable. 
7  a,  I'"  21  r°  et   \". 

7  A,    f°    20    V". 

7  a,  f°  20  r"  et  \ ". 

7  A,    f°   2  1   V°,   22   r". 
7  A,    I"   22   r". 

6,  I"  36  r°. 

7  a,  I'"  22  r°. 

7  a,  F0  22  i-". 

7   \ .    I"   2 2   v°. 

7  \.  f°  22  r°. 

7  a,  I'"  22  r". 

7  a,  f°  22  v°,  23  r".  —  Le 
registre  donne  pour  la  date 
d'aimée     «      1206     »      et      non 

1  207  ».  Baluze  aura  sans 
doute  corrigé  cette  date.  Mus 
son  édition  porte  bien,  confor- 
mément au  reg.  «  indictione 
viii  »  et  non  pas  «  ix  »,  date 
de  l'édition  Migne. 


3158. 

Reg. 

7  A» 

f"     22     V". 

3159. 

Reg. 

7  A, 

f°  23  1"  et  v. 

3160. 

Reg. 

7  A- 

f°   25   v". 

3161. 

Reg. 

7  a, 

fo  2  3  r". 

3163. 

Reg. 

7  A, 

f°    23    V«. 

3164. 

Reg. 

7  A, 

f'    20    V. 

3165. 

Reg. 

7  A, 

f°    23    \",    •'  '|    1' 

3166. 

Reg. 

7  A, 

fo    23    v". 

3167. 

Reg. 

7  A, 

1"    ■',    r". 

3168. 

Reg. 

7  A, 

fo   2^   ,..,   (,t    v., 

3169. 

Reg. 

7  A- 

fo    2',    V°. 

3170. 

Reg. 

7   A' 

f°  2^  v'1,    >7>  1 

3171. 

Reg. 

7  A> 

f°  2 *  1  r". 

3172. 

Reg. 

7  A  • 

fo  2t")  i-o  et  vo_ 

3173. 

Reg. 

7A, 

fo   26   ,...   et  vo. 

le    reg. ,    au\    iiiiiiis  di'  la    l'en 

el  du  lils  est  adjoint  (ce  qui 
manque  à    l'éd.    de    Baluze  i  le 

nom  du  lieu  d'origine  ((  Tus- 
canen(sibus)  ». 

3174.  lie;;.  7  a,  fo  25  v°. 

3175.  Rei;.  7  a,  fo  25  V,  26  r°.  —  Ba- 

luze ayant  lu  «  [dibus  sep- 
tembris  »,  P.  a  classe'-  cette 
lettre  au  1  3  sept .  I  20y.  Mais 
le  reg.  donne  (<  III  id.  sept.  » 
Elle  est  donc  (\w  ti  sept .,  el 
devrait  venir,  dans  les  Regesta, 
sous  le  h"  3  1  7»  a. 

et    v°. 


3176 

Reg. 

7  A, 

fo    ,7   ,- 

3178 

Reg. 

7  A> 

fo    27    , 

3179 

Reg. 

7*, 

fo    •>.",    \ 

3180 

Reg. 

7A, 

r-  26  \ 

3181 

Reg. 

7  A> 

r-  26  n 

3182 

Reg. 

7  A' 

fo    ,-    ,. 

3183 

Reg. 

7    A, 

fo    2(i    \ 

3186 

Reg. 

7  Ai 

f-    27    , 

3187 

Reg. 

7  a, 

fo   27   v 

3188 

Reg. 

7  a, 

1-   27    s 

3190 

Reg. 

7  a, 

fo   ,-   N 

3191 

11,-. 

7  a, 

1"  2  S  r 

3192 

Reg. 

7  a, 

fo  28  y 

3193 

Reg. 

7  a, 

fo  28  r 

3194 

Reg. 

7  a, 

fo  35  v 

Mi 


gm 


prenant  un  chiffre  romain  pour 
un    chiffre   arabe   a    écrit  «  xi 

non.   oct.  »  là  où   Baluze  donne 


«    11 

ion.    »,     genre    d'erreur 

que  nous  relevons  une  lois  pour 

toutes. 

3195 

Reg.  7  a, 

1'"   28   1"  el   v". 

3196 

Reg.  7  a, 

fo    28    V°. 

3197 

Reg.  7  a, 

f»  28  v",   29  r". 

3199 

Reg.  7  a, 

f°   29  r°. 

3201 

Reg.  7  a. 

fo  ;;,',  v°. 

3203 

Reg.  7  a, 

i-  29  r". 

3204 

Reg.  7  a, 

fo   ,'in   \",   3l    r". 

3205 

Reg.  7  a, 

f'  3o  v°. 

3206 

Reg.  7  a, 
et  v°. 

i'"  29  1 1    v°,    3o    i° 

3207 

Reg.  7  a. 

t'1   3.1   r". 

3208 

Reg.  7  a, 

fo  3o  v". 

3211 

Reg.   (i,  t 

1  36  v".    —  (En  marge 

du  ms.) 

3212.  Reg.  li,   fo  36  v".  —  (En    marge 

du  ms.)  La  lettre  n'est  datée 
que  du  lieu  «  Datum  Gorneti  ». 
C'est  l'éditeur  qui  a  ajouté 
«  ut  supra  ». 

3213.  Reg.  G,  f-  30  v".  —  (En    marge 

du  ms.)   La    lettre   n'est    datée 
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3216 

3217 
3218 
3219 
3220 
3221 
3222 
3223 
3224 
3225 
3226 
3227 
3229 
3230 
3231 
3232 
3233 
3234 
3235 
3239 
3240 
3243 
3244 
3245 
3246 
3247 
3248 
3249 
3250 
3251 
3252 
3253 
3254 
3255 


3256. 
3257. 
3258. 


3259. 


que  du  lieu      Dal  iim  <  îornet  i 
L'éditeur  a  ajouté  «  ul  supra  ». 


Reg. 
Reg. 
R. 
Reg. 

Reg. 

Reg. 
Reg. 
Reg. 
R  e  g . 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


fo  3i 

F°  3i  r' 

po   .il  V' 

l-  3i  v 

fo  3l  V 

r-  3i  v 

F°  3i  v 

po  3j  ,... 

po  3i  vo. 

po  3a  ,■"  et  v°. 

po  3a  v°. 


el    V 


7  *-, 

7A> 

7  ' 


po  33 

po  3a  v. 

f'  3i  v°,  3a  i 

f°  3a  v°. 

po  3a  v°,  33  r( 

fo  33  r°. 

f°  32   r". 

f»  33   ^^'. 

po  ;;;;  v°. 

po  36  !•"  et  v. 

po  .'i'|  r°  et  v°. 

po  34  ,•••. 

P»  33  r». 

po  ;;:;  ,  •. 
Reg.  7  a,  P°  33  v°. 
Reg.  7  \.  I"  34  i". 
Reg.  7  v,  (o  33  s".  34  r 
Reg.   7  a.  F°  34   v°. 
Reg.  -  \.  P°  35  r". 
Reg.  7  \.  f°  34  v°,  35  r 
Reg.  6,  P°  36  v°. 
Reg.  li,  P°  36  v». 
Reg.  ii,  P°  36  v°. 

n'est    pas    numérotée    dans    le 

lus. 

Reg.  li.  po  36  v°. 

Reg.  ii,  f°  37  r". 

Reg     7  \.  P°  36  \  '  Bien  que 

P.  m-  lui  ;iii  pas  donné  de  date 
de    lieu,    elle    en    .1    une,  dans 

l'édition    1 me   dans    le   reg. 

Datum    Romae   apud    S.    IV- 

I  Ml'; 

Reg.  7  \,  P°  34  v°.  —    Bien  que 

P.    ne   donne    \>-^.    \ '  c(  tte 

lettre,  de  date  de  lieu,  elle  en 
a  une,  dans  l'édition  comme 
dans  le  reg.  «  Datum  Rome 
.i|iinl  S.   Petrum 


1208 
3260.    Reg.  7  a,  f°  35  r°  el  v°. 


(  lette  lettre 


3261. 
3262. 
3264. 
3265. 
3267. 
3268. 
3269. 
3271. 
3272. 
3274. 
3275. 
3276. 
3277. 
3278. 
3279. 
3280. 
3282. 
3283. 
3285. 
3286. 
3287. 
3288. 
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nuits  de  l'édition  «  Datum  ut 
supra  in  altéra  »,  le  reg.  porte 
«  Datum  ut  in  alia  »,  seuls  con- 
formes à  l'usage  de  la  chancel- 
lerie d'Innocent  III. 

3614.  Reg.  6,   fo  h-i  r°. 

3615.  Reg.  7  a,  f»  82  v°,  83  r». 
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3616 
3617 
3618. 
3619. 
3620. 
3622. 
3623. 
3624. 
3625. 
3626. 
3627. 
3628. 
3629. 
3630. 
3631. 


3632. 
3633. 
3634. 
3635. 
3636. 
3638. 
3639. 
3640. 
3641. 
3642. 
3643. 
3644. 
3645. 
3646. 
3647. 
3648. 
3649. 
3650. 
3651. 
3652. 
3653. 
3654. 
3655. 
3656. 
3657. 
3658. 
3659. 
3660. 
3661. 
3662. 
3663. 
3664. 
3665. 
3666. 
3667. 


Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
dans 


7A 


.  i  83  i 

,  P-  S-  r° 

.  p>  86  , 

,  f°  8(3  r° 
1»..      (lu 


adressé    aux     a 


Salonique    el    de    Larissa   et    à 
'évêque  «le  Daul 


f°  8(1  r" 

[■■  85  !■■■ 

(••>  84  i" 

i    si  \ 

l     85  r° 

i  ■  85  r- 

p°  85  i 

r-  85  v° 

fo  85  v 

i    85  ■• 

i    86  v 

i    87  v 

i    88  < 
1    S7 

P>   89  r" 
I      881 

I"   90  i" 

I  "   90  1  ' 

I      91  .' 

I '"    Ml  1" 

I       93  • 

t"    92  s" 

I      g  !  \ 

F°  93  r° 
la    lettre 

blable  îi  celle  <  I  n 


Reg. 
Reg. 
Reg. 

Reg. 
Reg. 
Reg. 

H      : 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg 

i; 

Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg.  7  a. 

Reg-  7  A' 

Reg.  7  a. 

Reg.  7  \. 

Reg.  7  a. 

Reg.  7  a. 

Reg.  7  a. 

Reg.  7  a. 

I!.;;.     7    A. 

Reg.  7  x- 
Reg.  7  a. 
Reg.  7  a. 
Reg.  7  a. 

Reg.  "  v, 
donne 


-  Omission, 
mandement 
chevêques    de 


,   85   r" 


8G 


—  Le  reg. 
entière,  sem- 
3o53(li 


re  \. 


3668 
3669 
3670 
3671 
3672 
3673 
3674 
3675 
3676 
3677 


3678. 
3679. 
3681. 
3682. 
3684. 
3685. 
3686. 
3687. 
3688. 
3689. 
3690. 
3691. 
3692. 

3694. 
3695. 
3696. 
3698. 
3699. 
3701. 
3702. 


Reg. 

Reg. 

Reg. 

Reg- 

Reg. 

R, 

11. 

Reg. 

Reg 


11"  .')  1  <lr  Migne  |  mais  elle  s'ar- 
rête aux  mots  <<  nullatenus 
prorogetis 


•  6, 


r  93 

i"  ;i'i 

i-  93 

i  93 

(••  95 


f°  \ 


\>    V 


Reg.  6,  P°  \<  \".  —  Reg-  «  "t 
in  alia  »  au  lieu  de  l'édit.  «  ut 
supra  ». 


Reg 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 

Re  .- 
Il  n'y 
Reg- 
Reg. 
Reg- 

R,   . 

R      : 


!'■■  90  r". 

~    A.     I        t|.>     V". 

96  r". 
-  \.  I"  96  1". 
7  A,    I       96    \". 

7  a,  I"  97  r». 
7  a.  f°  97  v°. 
ii.  P°  V'  v°. 
7  A,  f°  118  r». 

7  '>■  '    97  v°- 

7  x.  r 

7  a,  f°  99  r». 
,1  pas,  dans  I'. 


de  11"  3693. 


7  *i 


F°  99  !■". 

F°   99   r". 

v°. 

po  98  p°. 

I    '     MS    I". 


—  L'édition 
donne,  on  ne  ^>\i  pour- 
quoi «  m  nonas  aprilis  alors 
que  Baluze,  conformément  au 
registre,  imprime  «  nonas  ;i|>ii- 
lis  ».  P.  a  sun  i  Baluze. 


3703. 

7  a,  1  99  V°. 

3704. 

l;   -  v  ;  99  vr°. 

3707. 

Reg.  7  \.  P°  [oo  1  -'. 

3708. 

Reg.  7  a.  l"  1 -°. 

3710. 

Il    7  \.  1"  mu  r". 

3711. 

Wvy,.    7  A.  1"  loi  V°. 

3712. 

R  g.  7  a.  1"  [02  r°. 

3713. 

Reg.  7  a.  P°  [oo  r". 

-  <  (mission, 

dans  P.,  ilu 

mandement 

3714. 
3715. 


adressé     à      l'archevêque      de 
Reims,  à    l'abbé   de   Longponl 
.i  au  chantre 
de  Reims. 

7  i,  r  ioi  \". 
Reer.  1  a.  F0  100  v°. 
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3716 

Reg 

7  A 

P 

[00  v" 

3767 

Reg 

7  A  ,    P 

tog  \°. 

3718 

Reg 

7  * 

P 

m'  r° 

3768 

Reg 

7  A,  f" 

1  10  r". 

3720 

Reg 

7  A 

'"' 

lo3  r". 

3769 

Reg 

7  a,  P 

I  IO   r"   e(    Y0. 

3721 

Reg 

7  * 

P 

lu'l    V" 

3771 

Reg 

7  A,    P 

I  1  1    v". 

3722 

Reg 

7  * 

P 

to3  r". 

3772 

Reg 

7A-  P 

I  I  1    v°. 

3723 

Reg 

7  A 

,,, 

m;;  v° 

3773 

Reg 

7  a  ,  P 

III    v°. 

3724 

Reg 

7  * 

P 

io'i  r°. 

3774. 

Reg 

7  A,    FO 

1  I  I     V". 

3725 

Reg 

7  A 

po 

lo'i   r". 

3775. 

Reg 

7  A,  P 

I  1  2    v". 

3728 

Reg 

7  A 

P> 

Io3  v°. 

3776. 

Reg 

7  a,   P 

lia  r". 

3729 

Reg 

7  A 

fo 

io3  v°. 

3777. 

Reg. 

7  A,    P 

I  \i     I'". 

3730 

Reg 

7  A 

p» 

I(/|     1". 

3778. 

Reg. 

7  a,  P 

I  12   r". 

3731 

Reg. 

7  * 

po 

Ill'l  \". 

3779. 

Reg. 

7  a,  F» 

112    V". 

3732 

Reg 

7  * 

F° 

loli  r°. 

3780. 

Reg. 

7  a,  P 

n3  r°. 

3733 

Reg 

7  » 

P> 

106  r". 

3781. 

Reg. 

7  a,  f" 

I  I.)   v°. 

3734 

Reg 

7  a 

po 

106  i". 

3782. 

Reg. 

7  a,  F° 

I  IO    V". 

3735 

Reg. 

7A 

fo 

[06   i". 

3783. 

Reg. 

7  A,  F" 

n6  1". 

3736 

Reg. 

7  A 

po 

lui)    1". 

3784. 

Reg. 

7  a,  F" 

Il(3    Y". 

3738 

Reg. 

7  A 

po 

to5    r". 

3785. 

Reg. 

7  A.     FO 

1 16  r°. 

3739 

Reg. 

7  A 

po 

Kl.'l    V°. 

3786. 

Reg. 

7  A,    fo 

116  r°. 

3741 

Reg. 

7  A 

po 

io6  r". 

3787. 

Reg. 

7  A>  F° 

1 1 5  v  0 . 

3745 

Reg- 

7  A- 

po 

1 1 1  i". 

3788. 

Reg. 

7  a,  F» 

116   V". 

3746 

Reg. 

7A, 

PO 

i  il   r". 

—    Dans  le 

3790. 

Reg. 

7  a,  F» 

I   ili     Y". 

reg.    c 

etu 

lettre, 

-1    peu    | 

les 

3791. 

Reg. 

7  a,  F» 

I   ili     V°. 

sembla 

ble 

à      la 

précédente, 

3792. 

Reg. 

7  a,  f" 

1  17   r". 

ii' 

■^t  citée 

que    pour    la  pa 

•lie 

3794. 

Reg. 

7  A,   Fo 

118  r°. 

1 1 1 1  i     e  i 

diffère,  et 

comme 

III- 

3795. 

Reg. 

7  v,  F» 

117     Y". 

aexe. 

3796. 

Reg. 

7  A,    Fo 

117     Y". 

3747. 

Reg. 

7A, 

po 

m   i". 

—  Omissi 

•n, 

3797. 

Reg. 

7  a,  F» 

117    V». 

dans 

P., 

du     * 

mandemi  m 

3798. 

Reg. 

7   A,     F° 

1  ii)  r°. 

ad 

resse 

i     l'arc 

levêque 

de 

3802. 

Reg. 

6,  F»  ^ 

;  :■<. 

M 

n  ence. 

3803. 

Reg. 

li.   Po   44  r». 

3748. 

Reg. 

7  A, 

po 

106  r°. 

3805. 

Reg. 

7  a,  Fo 

119    Y". 

3749. 

Reg. 

7  A, 

po 

106  \". 

—  Pas  (I 

in- 

3807. 

Reg. 

7  A,    F» 

120  r°. 

dicatio 

id 

année. . 

\ près  la  <l 

ite 

3808. 

Reg. 

7  A,     F° 

1  25   r". 

de 

jour  \  iennent  les  mots  ci  i 

te. 

3809. 

Reg. 

7   v,    Fo 

1  20  r°. 

m 

SU])1 

a   » 

3810. 

Reg. 

7  a,  F» 

1  20  r°. 

3750. 

Reg. 

7  A, 

fo 

E06   v". 

3811. 

Reg. 

7   A,     F» 

120   r". 

3751. 

Reg. 

TA, 

po 

IO-  r". 

3812. 

Reg. 

7  a,  f" 

125     Y". 

3752. 

Reg. 

7  aï 

po 

107   v". 

3813. 

Reg. 

7  a,  Fo 

]  25     Y". 

3753. 

Reg. 

7  a. 

fo 

108  r». 

3814. 

Reg. 

7   A,     F» 

125    V°. 

3754. 

Reg. 

7  a-, 

po 

m  r° . 

3815. 

Reg. 

7A,     PO 

1   25     Y". 

3756. 

Reg. 

7  a, 

po 

m-  v°. 

-  Le  te 

\te 

3816. 

Reg. 

"A,     FO 

[25    \". 

de 

la  lettre,  pour  1 

;quel  l 'm! 

jze 

3817. 

Reg. 

7  A,    F" 

125  v°. 

m 

rem  o\  è 

à   une 

lettre    an 

té- 

3818. 

Reg. 

7  A,    F» 

1  -i."i   \". 

rieure  (366o),  est 

:omplet  da  us 

3819. 

Reg. 

7  a,  Fo 

I  25    r". 

le 

reg. 

3820. 

A  oir 

plus  haut  au  11"   1  700 

A 

3757. 

Reg. 

7  a, 

po 

107   v°. 

3822. 

Reg. 

-   A,     P» 

I!»7   r". 

3758. 

Reg. 

7  a, 

fo 

108  r°. 

3823. 

Reg. 

7  a,  Fo 

1  -j-  r". 

3759. 

Reg. 

7  a-, 

po 

108.  y». 

3824. 

Reg. 

7  a,  F° 

127  r". 

3760. 

Reg. 

7  a, 

po 

108    \". 

3825. 

Reg. 

7  a,  Fo 

[27  r". 

3761. 

Reg. 

7  S 

Fo 

108   \", 

109  r°. 

3826. 

Reg. 

7  a,  F" 

127  r". 

3762. 

Reg. 

7  a, 

P° 

I  1  1    r". 

3827. 

Reg. 

7  A.    Fo 

177   r". 

3763. 

Reg. 

7  a, 

Po 

1  1  1    r". 

3828. 

Reg. 

7  a,  F° 

127  r°  et  v". 

3764. 

Reg. 

7aj 

Fo 

IO9   r". 

3829. 

Reg. 

7   A,     FO 

127    Y". 

3765. 

Reg. 

7aj 

Fo 

llll)    \". 

3830. 

Reg. 

7  a,  F» 

126   V°. 

3766. 

Reg. 

7 -S 

fo 

109  v°. 

3831. 

Reg. 

7  A,  P° 

126  V°. 
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3832.   Reg.  7  a,  f°  126  v».  Dans 

l'adresse  «  a-bbatibus  et  aliis 
ecclesiarum  prelatis  in  parti  bus 
[Varbonenl  sibus),  Biteren(si- 
bus),Tolosanise1  Ubigen(sibus) 
constitutis  »  l'édition  de  Baluze 
;i  iiinis  ci  Carcassonen(sibus)  » 
qui  se  trouve  dans  le  reg. 


3833. 

Reg. 

7  A- 

fo 

1 26  \". 

3834. 

l;, 

7aj 

po 

1  :>A\  r". 

3835. 

Reg. 

7A) 

1" 

[26    \". 

3836. 

Reg. 

7 'V 

f 

127  1". 

3838. 

Reg. 

7  A, 

fo 

1  >7  1". 

3840. 

Reg. 

7  A- 

1" 

1  26  i". 

3841. 

Reg. 

7  a, 

1" 

[26  1". 

3842. 

Reg. 

7  A, 

po 

126  1". 

3843. 

Reg. 

7  A> 

fo 

I  26   r". 

3844. 

Reg. 

7  A- 

fo 

L28    V. 

3845. 

Reg. 

7  ^ 

po 

l28  r". 

3846. 

Reg. 

7  A> 

po 

r-N   p°. 

3847. 

Reg. 

7  A> 

po 

[28   i'". 

3848. 

Reg. 

7  A, 

1" 

128  r°. 

3849. 

Reg. 

7  A> 

fo 

1  28  1". 

3850. 

Reg. 

7   *3 

1" 

1-7    >". 

3851. 

Reg. 

7  A> 

po 

1  28  1". 

3853. 

Reg. 

7  A> 

po 

128  1". 

3860. 

Reg. 

7A> 

1" 

[28  vo. 

1210 


3874. 

Reg. 

7  A, 

po 

[2Q   po. 

3875. 

Reg. 

7  A' 

1" 

'•".)  '"'■ 

3876. 

Reg. 

7  A' 

1'" 

1 29  r".    —    Le    ni  - 

m 

1.1  >>'v77  manque  à  1'. 

3879. 

Reg. 

7  A) 

fo 

1  •>()     r". 

3882. 

Reg. 

7  A  ' 

1" 

t3i  1". 

3936 

3883. 

Reg. 

7  Aj 

fo 

[3i  v°. 

3937 

3884. 

Reg. 

7  a, 

1" 

1 3o  r". 

3938 

3885. 

Reg. 

7  -S 

fo 

I.'ill     r". 

3939 

3886. 

Reg. 

7  A' 

fo 

I 29  \". 

3940 

3887. 

Reg. 

7  A> 

fo 

[3l    vo. 

3941 

3888. 

Reg. 

7  A, 

fo 

!•-,,    y». 

3942 

3889. 

Reg. 

7  \, 

fo 

[29   V°. 

3943 

3890. 

Reg. 

7  a, 

1" 

[32    r". 

3891. 

Reg. 

7  Aj 

1" 

I.'il    r". 

3892. 

Reg. 

7  a, 

fo 

[3i  po. 

3893. 

Reg- 

7   Aj 

fo 

[3j  po. 

3894. 

Reg- 

7  A  > 

f> 

r3i  r". 

3898. 

Reg. 

7  Aj 

fo 

I.H.,  r». 

3901. 

Reg. 

7  A> 

1" 

[21    r". 

3902. 

Reg. 

7  a, 

fo 

[32    1". 

3944 

3903. 

Reg. 

7  A> 

I" 

[32    1". 

3945 

3904. 

Reg. 

7    A, 

1" 

[32    vo. 

3946 

3905. 

Reg. 

7  \ , 

po 

l3l    r». 

3947 

3906. 

Reg. 

7  a, 

1" 

i3i  po. 

3907. 

Reg. 

7  ^ 

f 

1 3 1  i°. 

3908. 

Reg.  7  a,  fo  i3i  v°. 

3909. 

Reg.  7  a,  1"  îd-j  r°. 

3910. 

Reg.   7  A,   f°   t32  r". 

3911. 

Reg.   7  A,   1"   i.'!>  r". 

3914. 

lie;;.    7  A,    i'"    [32    r". 

3916. 

Reg.  8,  F°   1   p°  el  \",  2  r° 

3917. 

Reg.  8,  fo  2  po. 

3918. 

Reg.  8,  fo  ■>.  •■•>. 

3919. 

Reg.  8,  f°  -i  po. 

3920. 

Reg.  8,  fo  7  y. 

3921. 

Reg.  8,  fo  /j  ..... 

3922. 

Reg.  8,  fo  ',  ro. 

3924. 

Reg.   8,   fo   -2  y",   3  r". 

3925. 

Reg.  8,  C"  3  p°. 

3926. 

Reg.  8,  fo  3  1"  d  n". 

3927. 

lie;;.   8,    fo   ,\   \",    \    r".    —    (  (mis- 

sion, dans  1'. ,  du     mandement 

adressé  à  l'archet  êque  de  1 -s, 

à     l'abbé    <lc    Saumur,    cl    au 

mail ir  îles  écoles  d'  \ ngers. 

3929. 

Reg.  8,  fo  \  po  ei  v",  ')  r"  ci  \", 

3930. 

0   r". 

Reg.  8,  fo  6  po. 

3931. 

Reg.  8,  1'"  7  i-. 

3932. 

Reg.  8,  fo  7  po. 

3933. 

Reg.  .s,  1"  7  r"  ci  v. 

3934. 

Reg.   8,   fo  (i   r"  cl    v",  7  r".  —  Le 

registre  fait  adresser  la  lettre 
non  pas,  comme  l'édition  de 
Bosque! ,  à   l'évêque   de     I  lier- 

p\  les     cl     à-   l'élu     d    \  \  Inii.i 

niais  à  l'élu  de  Tliernmp\  les  et 
à    l'é\  êque  d'Aï  lima   «   Et   •   es- 

iniipilensi    electo    cl    episcopo 

\\elcn(si:.  » 
lie.;.  8,  I"  7  \". 
Bee.    8,    fo    7    V». 

Reg.  8,  I"  7  r". 

lie;;.    8,    I'"   8    r". 

lie;;.    8,    I'"    8    r"    cl    v". 

Reg.  8,  fo  8  v. 

lie;;.    S,    I"    S    V°. 

lice.  8,  fo  8  vo.  —L'édition  Bos- 

quel  di c  pour  titre  «  (  Iddoni 

Patracensi  ci  Terrico  et  N\  .  de 
M  ira  bel  Ici,  ca  n  uni  eis  T  lie  lia  ni  s  » 
\n  reg.  "  Eisdem  »,  c'est-à-dire 
comme  dans  la  lettre  précédente 
(  3945  )  «  I  hesaurario  el  I  errii  <> 
ci  \\  .  de  Mirabelle  »• 

Reg.  N,  fo  s  vo. 

lice.    N.    fo    8    v". 

Reg.    N,    fo  N   vo;   ,,  po. 

Reg.  8,  r-  8  p°.  — L'éd.  Bosquet 

donne   comme  date  «  vu  kal. 

april.  ;>  Le  reg.  «  vu  kal.   niai- 
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3948. 


3950 
3951 
3952 
3953 
3954 
3955 
3956 
3957 


cil  ,,,  c'est-à-dire  le  ag  fé>  rier 
taio  .ni  lieu  du  26  mars. 

lu •;;.  s.  i"  S  v".  —  Gomme  cette 
lettre  porte  «  I  )atum  ut  in  alia 
per  totum  >»  il  Paul  lui  appliquer 
l'obsen  ation  faite  au  n"  pré- 
cédent. 

Reg.  8,  P°  g  r° 

l;.-.  8,  I"   m  r°. 

Reg.  8,  P°  g  v°,   10  r". 

Reg.  S,   po  g  v». 

Reg.  8,  P°  i)  \". 

Reg.  8.  F»  (')  v°. 

Reg.  s.  F"  g  v°. 

Reg.  8,  P°  g  \". 


3958. 
3959. 
3360. 
3961. 
3962. 
3963. 
3864. 
3965. 


3967. 
3968. 
3969. 
3970. 
3971. 
3972. 
3975. 
3977. 
3978. 
3979. 
3980. 
3981. 
3982. 
3983. 
3984. 
3987. 
3988. 


I  ;i  1 1  <1 1  s  que 
l'édition  donne  «  Hemanueli 
interpreti  M.  quondam  Cons- 
tantinopolitani  imperatoris  11- 
liisdis  »  ci  que  P.  traduit  M. 
P  1  r  ci  M  a  auelis  .  le  reg .  8 
donne  «  împeratricis  illustris  » , 
auquel  cas  le  sigle  M.  sérail 
l'initiale  de  «  Maria  »,  l'ex- 
impératrice  clonl  parle  la  lettre 
précédente  (3g55). 
Reg.  8,  I"  g  v". 

lie;;.    8,    P°    IO   r". 

Reg.  8,  i"  i|  1". 

Reg.  S,  po  M  po. 

Reg.   S.   f-   10  r". 

Reg.  8,  f"  10  r°. 

Reg.  8,  f°  10  r"  cl    \". 

Reg.  8,  P"  m  vo,  11  r".  —  P. 
mentionne  en  termi  .  vag ues 
«  executoribus  »  le  mandement 
adressé  aux  doyens  de  la  chré- 
tienté ri  île  la  chapelle  ducale 
et  à  (!.,  chanoine  «le  Dijon. 
Le  n"  3966  manque  à  P. 

Reg.  N.  F°  1  1   1"  ci  \". 

lie;;.    8,    I"    l3    r"   cl    \     . 

Reg.  N,  Po  i',  ro. 

Reg.  N,  P»  11  ro. 

Reg.  S,  fo  ,:;  vo. 

Reg.  8,  f'"  1  1  v,    1  ■_>.  r°. 

lie;;.    N,    I"    I  2    1"   cl    v°,    [3    r". 

Reg.  N.  po  ,  \  V",   i5  v. 

lie;;.     8,     f'     l'|     r°     Cl     V. 

Reg.  N,  Po   1  ',   v°. 
Reg.  8,  F°  [5  !•"  et  v°. 
Reg.  8,  Po  i5  v». 

lie;;.    8,    Po    17   v",    18   ro. 

\\r^.  8,  po  [3  v«. 

Reg.  S,  po  1.",  v°,  1  '1  r". 
Reg.  S,  Po  [5  n",  16  ro. 
Reg.  8,  P°   ni  r°  et  v°. 


3989.  Reg.  N.  po  ,N  v°,  i«|i-.  --  L'édi- 

tion Bosquet  donne  «  kal. 
maii  ».  f  1 er  mai  ).  Le  registre 
«  11   kal.   maii  >■>  (3o  avril). 

3990.  Reg.  8,  T-  19  v  et  n".  —    L'ob- 

servation précédente  s'applique 

aussi   à   celle   letl  1  e  ci    I  ) aluni    ut 

in  alia  per  totum  ». 

3991.  Reg.  8,  I-  iN  vo. 

3992.  Reg.  8,  P°  1-  r°  et  s". 

3993.  Reg.  8,  Po  17  1  ■". 

3994.  Reg.  8,  F"  17  r°. 

3995.  Reg.  8,  Po  [8  v. 

3996.  Reg.  8,  P0  18  1"  et  v°. 

3998.  Reg.  8,  po  21  r°  et  v°,  22  r».  - 

(  (mission,  dans  P. ,  de  la  letl  re 
semblable  écrite  à  l'arche- 
vêque de  Nailiiiune  et  à  ses 
suffragants. 

3999.  Reg.  8,  P  [6  v°. 

4000.  Reg.  8,  P°  •«)  r".     —     L'édition 

Bosquet  ,  conformément  au 
reg.,  (Iiiniie  «  n  idus  maii  » 
et  non  pas  ce  iv  idus  »,  chiffre 
de  l'édition  Baluze  reproduit 
par  Migne.  La  lettre  aux  évê- 
(|ues  de  Rochester  et  de  Sa- 
lisbury  est  dune  du  1  '1  a\  ril 
1  •>.  t-o  et  non  du  12,  et  devrait 
être  classée,  dans  P.,  sous  le 
n"  ioo5  a. 

4001.  Reg.  8,   F0  20  ro  et  v". 

4002.  Reg.  8,  P°  20  v°,  21  r". 

4003.  Reg.  8,  P°  31   po.     —     L'édition 

Bosquet,  conformément  au 
reg.,  donne  «  u  idus  maii  » 
et  non  pas  «  ni  idus  »  chiffre  (le 
l'édition  Baluze,  reproduit  par 

Migne.   Cette    lettre   esl   il 1 

du   1  \  mai  et  non   du  i3  (P-). 

4004.  Reg.  8,  ï-  1 '1  v°. 

4005.  Reg.  8,  Po  22  r". 

4010.  Reg.  8,  Po  22  v,  23  r«. 

4011.  Reg.  8,   P°  22   r"  et   v". 

4012.  Reg.  8,  r-  23  .■". 

4014.  Reg.  8,  F°  20  r"  et  v°,  26  r". 

4016.  Reg.  8,  po  23  v°. 

4017.  Reg.  8,  P°  i!\  v,  20  r". 

4018.  Reg.  8,  f  23  v°. 

4019.  Reg.  8,  F°  23  1 ■-  et  v. 

4020.  Reg.  8,  F°  26  ro. 

4021.  Reg.  8,  fo  24  n". 

4022.  Reg.  8,  f«  2\  v>. 

4023.  Reg.  8,  fo   >\  r°  et  vo. 

4026.  Reg.  8,  f«  2',  po. 

4027.  Re;;.  8,  1"  2  .',  r°. 
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4028.  Reg.  8,  F°  z\  r°. 

4030.  Reg.  8,  P>  ai  r°. 

4031.  Reg.  8,  i  •  27  1     el  v°. 

4033.  Reg.  8,  1     26  v°. 

4034.  Reg.  8,  1     27  v°. 

4035.  Reg.  8,  1     27  v<>. 

4036.  Reg.  8,  P°  27  v°. 

4037.  Cette  lettre,  <l lée  par  Bosquet, 

(|ii,  n"  ci,  oe  se  trouve  pas 
dans  le  reg.  où  elle  devrait 
être  placée  au  P°  ■'.'  r°.  Elle 
n'est  pas  non  plus  rubriquée 
•  I  m  n  ^  le  latin  \  1  t8.  Le  registre 
suivi  par  Bosquel  reproduisait 
cette  même  lettre  sous  le  n° 
<;\m  (P.  'i'1''')  avec  une 
date  différente,  nonis  julii  au 
lieu  «le  l  idus  julii.  El 
n°  cxui  s'applique  la  note 
sui\ ante  de  Bosquet  (p.  101) 
c  Hic  describitur  epistola  1  La- 
crj  mabilem  )  supra  relata  n° 
ci.  \i  haec  in  eo  ;ili  Ma  differl 
quod    sii    data    Lat.  non.   julii 

I hli<-;iius   nostri    anno    mil 

A«l  or, un  \  ero  libri  script  uni  est 
l  acat,  nt  et  ad  <lu;is  sequi  ntes 
epistolas    in    margine     I1  çitur 
«  [stae  litte/ae  fuerunl  rescriptae, 
et      sic     correct»,     justquam 
fuerunl  amba?  bullatae  ». 
Les    archivistes    du   \ 
nui  précisément  donné,  comme 
spécimen  du    reg.    8,    le  I"  28 
r°    où    le    copiste    d'1  rbain    N 
a  reproduit  en  marge  des  <lr:i\ 
lettres  (  Jo53  et    io5  '1   de  Pot- 
thast,    cxrv    el    cxv    de    Ijédi- 
tiim  de  Bosquel  et    de  Mi 
la  note       fste    littere  rescripte 
il  sic  correpte    postquam 
runt  bullate  ambe  ».  <  >r,  il  ne 
s'v    trouve    ni    la    lettre  io5a, 
ni    le    mot     I  acat    signalé    en 
marge  pa  r  Bosquet .  I  .e  copi  te 
d'Urbain  V,    qui    abrège,  sup- 
prime   el    simplifie    tant    qu'il 

peul .  a ni .1   (I ■    profité  de  ce 

mot  pour  ne  pas   transcri  1 1     la 
lettre,  à  laquelle  il  s'applii 
<■!  qui  était  la  1  [3e  du  ri 

ancien.   Il  a  d'ailleurs  eu  i , 

après  ;i\ oir  copié  la  letl rc  11  2 
(numéro  effectif  emenl  in  ;<  rit 
en  marge,  à  gauche  de  la 
lettre    io45    de    Potthast  I,   de 


4038. 
4039. 
4040. 


4041. 
4042. 
4043. 
4044. 
4045. 
4046. 
4047. 


4048. 
4049. 

4050. 
4051. 
4052. 
4053. 
4054- 
4057. 
4058. 
4062. 
4064 
4065 


4066 


4067 
4068 
4069 
4071 
4072 
4074 
4077 
4078 
4079 
4080 


4081 


numéroter  1 1  \  et  n5  les  deux 
lettres  i<  »53  et  lo5  '1  auxquelles 
s'applique  la  curieuse  mention: 
«  Isie  littere,  etc.  » 

Reg.  8,  f°  26  1"  et  v°. 
I      •  -  r°. 

Reg.  8,  f°  27  r".  —  (  '.eue  lettre 
\ient  dans  le  m-,  immédia- 
tement après  la  lettre  précé- 
dente (<:  de  l'éd.  Bosquet, 
la  lettre  <:i  «le  cette  édition 
n'existant  |>;is  <l,uis  le  reg. 
\  oir  au  n"   V  (52. 

Reg.  8,  P°  27  r». 

Reg.  8,  I"  26  \",  •'-  r". 

Reg.  8,  I"  27  r°. 

Reg.  8,  F"  27  r-. 

Reg.  N.  i"  28 

lie;;.    8,    F"    28    1"    el    V°. 

lie;;.  8,  I"  28  I"  el  \".  l.e  re- 
gistre supprime  les  mots  «  La- 
terani,  etc.  ». 

•      I   '    ■•-    s". 

Reg.  V  F°  27  \".  —  Le   registre 

ajoute  le  mot    «  Laterani  ». 
Reg.  8,  r  27  v°,  28  r». 
v   F°  28  r». 

Voir  le  n"    m '-'>7. 

I 

I         28    I'". 

lie;;.    8,    F°    28    V°. 

Reg.   n.   l     28  v  ,   29  r". 

Reg.  N.  P°  29  r». 

Reg.  s.  I '  ■  29  i"  el  \". 

Reg.  <s,  I'"  29  \".     —     L'édition 

Bosquet      demie      c      XIII      kal. 

sept .  /i,  ce   qui   :i   permis  à  I'. 

de   classer   cette    lettre   au    20 

août.    Le    reg.    donne    a    xim 

kal.  sept .     .  c'est-à-dire  le   [9. 
Reg.  ,s.  r    29  \".  3o   r°.    —    l.e 

reg .  supprime  <r   Laterani,  etc. 

per  totum  ». 
Reg.  8,  I"  3o  1". 
Reg.  8,  F°  3o  i". 
Reg.  <s.  F°  ■"><»  r°  et  v°. 

S,  F"   .il    r". 

Reg.   -  1      18  v°. 

Reg.  s.  l "  3o  v°,  .'ii  r». 

Reg.  8,  I"  .'ii   1"  et  \". 

I,       ;       8,     I"    -il     N". 

Reg.  n,  r-  32  v",  :;:;  ,-. 

i;   g     v   l     32  r°.  —  Dans  la  For- 
mule finale,    le    reg.   supprime 
per  totum  ». 
Reg.  8,   l     34  r°. 
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4082.  Reg.  8,  r-  34  >•<>. 

4083.  H.;;.  8,  I"  34  1".  —   Le   registre 

supprime  ci   I  )atum  ». 

4084.  Reg.  8,  t°  34  >■<>. 

4085.  Reg.  8,  F»  34  r°.  —  Le  registre 

supprime  0   Datum  ». 

4086.  Reg.  8,  P°  34  p°  el  v°. 

4087.  Reg.  8,  r-  34  v°.  —  Le  registre 

supprime  «  per  totura  ». 

4088.  Reg.  8,  1  »  34  v°. 

4089.  Reg.  8,  1"  34  v°. 

4090.  Reg.  8,  f°  34  v°. 

4091.  Reg.  8,  I"  3i   V,  3a  r°.  —  L'édi- 

tion Rosquel  iliiniit'  «  \m 
kal.  «xi .  »  iN  sept.,  tandis 
que  le  reg.  porte  «  xmi  kal.  ». 
mi  sept.,  P.  a  noté  que  le 
texte  de  Manrique  offre  cette 
dernière  date. 

4093.  Reg.  8,  i-  34  v»,  35  r°. 

4094.  Reg.  8,  i-  3a  r". 

4095.  Reg.  S,  fo  32  r°  et  v°. 

4096.  Reg.  8,  P>  3s  v». 

4098.  Reg.  8,  P°  33  r». 

4099.  Reg.  8,  r-  33  .••>. 

4100.  Reg.  8,  I"  34  v°. 

4103.  Reg.  8,  fo  33  1"  et  v°. 

4104.  Reg.  8,  ï'  33  v°,  34  1". 

4105.  Reg.  8,  I"  34  r». 

4106.  Reg.  8,  r-  37  r». 

4107.  Reg.  8,  F°  35  r°. 

4108.  Reg.  N,  fo  35  r". 

4109.  Reg.  8,  F°  38  ro. 

4110.  Reg.  8,  fo  35  r°  et  v°. 

4112.  Reg.  8,  f°  36  v»,  .'S;  .■". 

4113.  Reg.  8,  I"  37  r°.  —  Le  registre 

omet  c  ul  in  alia  per  totum  ». 
•  )n  n'y  1  rmi\ e  que  «  D.  1  um, 
etc.   ». 

4114.  Reg.  8,  r-  3-  >". 

4115.  Reg.  8,  f  37  r°. 

4116.  Reg.  8,  fo  35  v°,  36  r". 

4117.  Reg.  8,  fo  36  r°.  —   Le   registre 

omet  1rs  tin  1 1 s  «  Datum  ul  in 
alia  »  qui  se  trouvenl  dans 
l'édition   Bosquet. 

4118.  Reg.  8,  fo  36  1". 

4119.  Reg.  8,  fo  36  r°  et  v°. 

4120.  Reg.  8,  fo  36  v°. 

4121.  Reg.  8,  fo  36  v°. 

4122.  Reg.  8,  r-  37  r°. 

4123.  Reg.  8,  fo  37  r". 

4124.  Reg.  8,  I"  .".7  1"  el  v".  —  Omis- 

sion, dans  P.,  du  *  mandement 
adressé  à  l'archevêque  de  Pa- 
tras  et  à   l'évêque  île  Zeitoun. 


4125. 
4126. 
4127. 


«  Mono- 
onnenl  les 
ne  corrige 


s'agit   dt 


4128. 
4129. 
4130. 
4131. 
4132. 
4134. 
4135. 
4136. 
4138. 
4139. 
4140. 
4141. 
4142. 
4143. 
4144. 
4145. 
4146. 
4147. 


4149. 
4150. 
4151. 
4152. 


4153 


registre 
formule 


4163. 
4164. 
4166. 
4167. 
4168. 
4169- 


Reg.  8,  f"  37  v". 
Reg.  8,  f°  87  v. 
Reg.  N,  f°  37  v». 

tliinieiisi     »    que 

éditions  et    que 

pas,  est  évidemment  puni"  Mo- 

thonensi     »      forme     correcte 

qu'offre    le     reg.    Il 

l'évêché  de  Modon. 
Reg.  8,  f°  37  s". 
Reg.  8,  f»  37  v°. 
Reg.  8,  f°  07  v»,  38  r». 
Reg.  8,  fo  38  1"'  et  v°. 
Reg.  8,  fo  3g  r°. 
Reg.  8,  f»  38  v,  3q  r°. 
Reg.  8,  I"  3g  r°  et  v°. 
Reg.  8,  fo  3g  \". 
Reg.  8,  f°  3g  v°,  4o  r°. 

Reg.   8,   f°   io  i"  et   v". 

Reg.  S,  fo  io  v°. 

Reg.  8,  f"  4o  v». 

Reg.  8,  fo  io  r". 

Reg.  8,  fo  4o  v. 

Reg.  8,  fo  43  \". 

Reg.  8,  f"  41  v». 

Reg.  8,  f"  4i  r°. 

Reg.  8,  fo  4i  r".  —  Le 
supprime,     dans      la 
finale  «  per  totum  ». 

Reg.  8,  f°  io  \". 

Reg.  8,  fo  io  v°,  4i  r°- 

Reg.  8,  f°  ii  r". 

Reg.  8,  f"  ii  v°,  4a  r°.  — 
D'après  Bosquet  et  les  éditions, 
le  destinataire  de  cette  lettre 
serait  «  Gimmundus  ».  Dans 
le  reg.,  elle  est  adressée  à 
«  Guiraudus  ». 

Reg.  8,  f»  il  r"  et  v°.  --  Bos- 
quet donne,  d'après  l'ancien 
registre^  les  initiales  S.  G. 
qui  précédaient,  dans  l'adresse, 
les  mots  «  potestati,  consi- 
liariis  et  universo  populo  ». 
Elles  manquent  au  reg.  8, 
ainsi  qu'à  la  rubrique  du  latin 

4n8. 

1211 

Reg.  8,  fo  4a  r°  et  v°. 

Reg.  8,  f°  i'<  v",  13  r°. 

Reg.  8,  fo  13  r». 

Reg.  8,  fo  13  r". 

Reg.  8,  f°  44  r". 

Reg.  8,  f°  44  r°. 


4170. 
4172 
4173. 
4174. 
4175. 
4176. 

4177. 
4180. 
4181. 
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4182. 
4183. 
4184. 


R        3    p«  ',;;  s-. 

3,.f°  ',."»  i"  et  v". 

i,  r-  'i'i  p°. 

R,       s,  fo  ',;;  v0j  ',',  ro. 

3,   P°   14  ro. 

I;   g    8,  i     i  i  i  ■   el    v°.    —    Le 
reg.  supprime  «  Laterani,  etc. 
i    F»  14  v. 

Reg.  8,  i      ii  v°. 

3,  i  ,'i  v°,  15  p°.  —  Le 
reg.  8  ne  donne  que  le  débul 
de  cette  lettre,  qui  esi  entière 
«huis  l'édition  Bosquet  (p.  1 1 >s  |. 
Le  copiste  d'I  rbain  \  a  inter- 
rompu s;i  transcription  après 
les  mots  "  Divina  disponente 
clementia  ». 

Reg.  8,  f°  15  ro. 

Reg.  ^  F»  i5  r». 

Reg.  8,  F°  45  i"  el  v°.     -  Le  co- 
piste iln  reg.  a  suppriméj  dans 

l'adres  >e,    les    ts   ti    el  Tira- 

sonensi  »  que  donne  Bosquet 
(p.  17  i  ).  I  )c  même  il  a  omis 
la  mention  du  mandement 
adressé  à  certains  prélats  d'Es- 
pagne pour  le  roi  Pierre  I 
d' 


4185. 
4186. 
4187. 
4188. 
4189. 
4190. 
4192. 
4193. 
4194. 


Reg 
Reg 
Reg 
Reg 
Reg 


4195. 

4196 

4197. 

4200 

4201. 

4202. 

4203. 

4204. 

4206. 

4207. 


dragon. 

8,  F°  15  v. 
8,  Fo  15  v°. 

8,  l"  16  r°  el  v",    17  r". 
8,  F»  \-  ro. 
8,  F'  \~  v"  el  v. 
Reg.  8,  Fo  ',('>  ■•"• 
Reg.  8,  r-  \-  v. 
Reg.  8,  Fo  \-  vo. 
Reg.  8,  I"  15  \",   16  ro.  -  -  (  lette 
lettre  <-m   datée,   dans  Bosquet 

(p.    i  ~\)  <• me   da us    le  reg . 

8,    ilu  5    des   kal.    de    mars  el 

i  pas,  comme  dans    Baluze, 

suh i  par  P. ,  «lu  8  îles  ides  de 
mars.  P.  l'a  placée  au  8  mars. 
Il  Faudrait  donc  In  classer  au 
■>..)    IV-\  rier    [2ii,    sous    le    n° 

|  ll|I    A. 

Reg.  8,  Fo  \-  yo,   \s  Po  et  n   . 

Reg.    S.    F"    18    v". 

Fo   18  yo. 

Reg.  8,  i"  'ii(  r"  el  \",  5o  r". 
Reg.  8,  Fo  18  s",  ig  ro. 

Ile;;.    8,    F'    '|((    I'". 

lie;;.    8,    I"    50    \",    5  I    l". 

Reg.  8,  I"  ."'m  i-  el  \". 
Reg.  8,  l"  5a  r"  el  v°. 
Reg.  8,  I"  "m   v,  5a  i". 


4210 
4211. 
4212. 


4214. 
4218. 
4219. 


4220. 


4221. 
4222. 
4223. 
4224. 
4225. 
4226. 
4227. 
4228. 
4229. 
4230. 
4231. 
4232. 
4234. 
4235. 
4236. 
4237. 
4238. 
4239. 


4240. 
4241 


4242. 
4243. 
4244. 


4245. 
4246. 
4247. 
4248 


Reg.  8,  f°  5a  v". 

Reg.  8,  I"  5a  \°. 

Reg.  <s.  F°  53  v.  — .  La  date 
donnée  par  l'édition  Bosquet 
(p.  ii)7)  est  «  h  kal.  apr.  » 
(et  non  pas  <•  xi  »  Faute  de 
l'édition  Migne),  et  c'est 
pourquoi  P.  l'a  classée  au  3i 
mars  i  ■>.  i  i .    Mais   le  registre  8 

d •  i'   ii  id.  april.   »,  ce  qui 

la   mettrait  au   12  a\  ril. 

Reg.  8,  I"  52  v°. 

Reg.  8,  Fo  5a  v. 

Reg.  8,  I'1  5a  v°,  53  r".  —  Le 
reg.  omet,  dans  la  formule 
finale  «  ni  in  alia  »  qui  11e  se 
trou\  e  que  dans  Migne. 

Reg.  's.  F0  53  r".  —  Le  scribe  du 
reg.  8  a  écrit  «  Palustri  »  au 
lieu  de  «   1'.   illustri  ». 

Reg.  8,  P>  53  yo. 

Reg.  8,  F"  53  y°. 

Reg.    8,    F0  ."i.';   Vo;   ..',   ,•". 

Reg.  8,  F»  54  ro. 

Reg.  8,  I"  54  1". 

Reg.  8,  I"  .">'i  i". 

Reg.  8,  F"  .V,  ro. 

Reg.  8,  I"  54  r". 

Reg.  8,  I"  .V,  .">. 

Reg.  8,  F»  54  1". 

lie;;.    8,    F0    53    i". 

Reg.  N,  po  53  y». 

Reg.  8,  F»  54  ro. 

Reg.   N,    F0  T.',    r"   el    yo. 

Reg.   N.    Fo  54    v",   ."'5   r". 

Reg.  V  l"  55  r°. 

Reg.  8,  F»  55  r°. 

Reg.  s.  F°  ."i'i  v.    —     Migne    ■■ 

imprimé,    par  cireur  a  xi  kal. 

maii    »    pour    «    n    kal.    »   <| u < ■ 

donnent  le   reg.    8  et    Bosquet 

(p.  201). 

Reg.    8,    F0    54    v". 

Reg.  8,  l  ■  ."'.">  r°  et  v°.  —  Migne 
a  imprimé  par  erreur  «  xi  non . 
maii  1  au  lieu  de  «  11  non. 
maii   »   (reg.   8  et  Bosquet) 

Reg.  n.  Fo  55  n". 
Reg.  8,  F°  55  v°. 
Reg.  8,  f°  55  \".  —  Le  scribe  a 

sunprimé  dans  l'adresse  «  nato  », 

qui  est  dans  Bosquet. 
Reg.  8,  F0  55  v°,  56  r°  et  v°. 
Reg.  N.  po  56  v°,  .">7  r". 

lie;;.    S.    I"    5g    I"    et    v". 

Reg.  8,  !'"  5g  v°.    —    Omission, 
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4249. 


4250. 
4251. 


4252 
4253 
4254 
4255 
4258 
4259 


dans  P.,  des  trois  "  mandements 
adressés  à  l'archevêque  de  lyr 
el  à  l'évêque  de  Sidon,  aux 
évèques  de  Tripoli  e1  de  Tor- 
tosa,  .ni\  évèques  de  Limisso 
el  de  Famagosta. 

Reg.  8,  f°  5g  v°,  60  r°.  -  <  (mis- 
sion, «la us  I'. ,  des  mandements 
adressés  .'i  l'archevêque  de  Tyr 
et  à  l'évêque  de  Sidon,  aux 
indigènes  et  aux  c'-i rangers  «lu 
ro\  aume  «le  Jérusalem. 

Reg.  8,  i"  56  v°. 

Reg.  8,  l"  56  v°.  —  L'édition 
Bosquet  donne  comme  date 
«  vin  kal.  jun.  »,  ce  qui  a 
fail  classer  cel  te  lettre  par  P. 
au  25  mai  1  2  1 1 .  Le  reg.  <s 
donne  «  vim  kal.  »,  c'est-à- 
dire  le  2  \  mai. 

Reg.  8,  I"  56  v". 

Reg.  8,  I"  57  r"  et  v°. 

Reg.  8,  f°  .">7  v. 

Reg.  8,  P°  ."17  r". 

Reg.  8,   P°  07  r". 

Reg.  8,  P°  58  1"  et  v°.  --  P.  a 
déjà  remarqué  «|  11  «'  Baluze 
donne,  pour  l'indiction,  le 
chiffre  xiii.  Mais  Bosquet  a 
«  xiv  »,  conformément  au  reg. 


4260. 

Reg. 

8, 

fo  (il    v". 

4261. 

Reg. 

8, 

po  (io  r". 

4262. 

Reg. 

8, 

f°  fi-!  v°,  63  r°. 

4263. 

Reg. 

S, 

fo    (il    V". 

4264. 

Reg. 

8, 

po  l'u   v". 

4265 

Reg. 

8, 

fo   61    v». 

4266. 

Reg. 

8, 

fo  lii  v°,  62  r°. 

4267. 

Reg. 

8, 

fo  (10   r"  et    v". 

4268. 

Reg. 

8, 

fo    60    Y". 

4269. 

Reg. 

8 

fo  60   v". 

4270. 

Reg. 

8, 

f°  60   v". 

4271. 

Reg. 

8, 

po  60  v",  61    r°. 

4272. 

Reg. 

8, 

Po  (il    r". 

4274. 

Reg. 

8 

fo  (il    po. 

4275. 

Reg. 

8, 

p°  62    r"  et    v". 

4276. 

Reg. 

8, 

F°  63  1"  et  v°,  64  r 

4279. 

Reg 

8, 

P°  (il    1"  et  v". 

4280. 

Reg 

8, 

fo  64  i'"  et   \",  65  r 

4281. 

Reg. 

8, 

F°  65  r". 

4282. 

Reg. 

8, 

fo  64   r". 

4283. 

Reg-. 

8, 

fo  64   r°- 

4284. 

Reg 

8, 

f°  65  r"  et  v°. 

4285. 

Reg 

8, 

po  65  v°. 

4286. 

Reg 

8. 

po  66  r°. 

4287. 

Reg 

8, 

fo   (J4   ro. 

4288. 
4291. 
4292. 
4293. 
4294. 
4295. 
4296. 
4297. 
4299. 
4301. 
4302. 
4303. 


4304. 
4305. 
4306. 
4307. 
4308. 


(i-  ,•• 


4309 
4310 
4311 
4312 
4313 
4314 
4315 
4316 


Reg.  8,  Po  66  r°. 

Reg.  8.  P°  66  i-. 

Reg.  .s,  fo  66  i-. 

Reg.  8,  P°  66  r". 

Reg.  8,  po  66  r". 

Reg.  8,  fo  66  v. 

Reg.  8,  fo  66  v 

Reg.  8,  fo  67  r". 

Reg.  8,  f°  ('17  r"  el  \". 

Reg.  N,  fo  ('17  vo,  68  r". 

Reg.  8,  fo  68  1"  et  v. 

Reg.  8,  fo  68  v».  —  Le  registre 
donne,  à  la  fin  de  la  lettre 
«  In  eumdem  modum,  etc.  »  au 
lieu  de  «  in  eumdem  fere  mo- 
dum  »  i|ui  est   dans  Bosquet. 

Reg.  8,  P°  68  n". 

Reg.  8,  P°  68  y°. 

Il, m.;.   8,    P°   68   v". 


'•;:■ 


8.  po  68  v 


Reg. 
Reg. 
Reg. 


■ite  lettre 

an    5   OCt. 


4318. 


Reg.  8,  P°  68  v",  Cn)  r°.  —  On 
lit  dans  le  reg.  «  indi.ctione 
xv  »  au  lieu  <le  «  XIV  »  que 
(li  m  ne  ni  Baluze  et  P.  Ce  dernier 
remarque  que  Tromby  (Slm-iii, 
V)  donne  aussi  w.  Cette  date 
est  égalemenl  relie  «le  Bosquet. 

Reg.  8,   P°  (ii)   v",   70  r". 

Reg.  8,  F°  70  ,-. 

Reg.  8,  F°  69  v. 

Reg.  8,   F°  6g  r°  et  v". 

Ree.  8,  P°  (i()  v. 
8,  P°  6g  v. 

8,    F°   78   r"   et    v". 

8,  po  71)  v".  —  ( 
a  été  classée  par  P. 
131  1 ,  l'édition  Baluze  donnanl 
«  111  nouas  octobris  ».  Mais  on 
ne  sait  pourquoi  il  n'a  pas 
suivi  ici  l'édition  Bosquet  qui 
porte  «m  idus  oct.  »  (p.  a  f>  7  ) 
conformément  au  reg.  8.  )'. 
remarque  (railleurs  lui-même 
que  l'expédition  citée  par  Mau- 
rique  donne  «idus».  L'erreur 
de  Baluze  est  d'autan!  plus  évi- 
dente que  cette  lettre  aux  1 1 1  — 
Panies  de  Portugal,  Tarasia  et 
Sancha,  a  dû  être  écrite  le 
même  jour  que  celle  qui  rsi 
adressée  à  la  troisième  fille  du 
roi  Sanche,  Malaida  (P.  4324). 
Il  Paul  donc  corriger  P.  et  dater 
cette  lettre  du  i3  octobre  121 1. 
Reg.  8,  F°  70  v°.  —  D'après  le 
reg.    comme    d'après    Bosquet 
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4319 

4320 
4321. 


4322 


4323. 


4324. 
4328. 
4329. 


4330 
4331. 
4332. 
4333. 
4334. 
4336. 


4337. 
4339. 


(p.  2.">6),  l'incipit  de  cette  lettre 
serait  <t    \d  petitionem  n 
et  non  pas  «  Olim    ad    petitio- 
nem »,  ce  que  donnent  Baluze 
el  P. 

I      70   V". 

Reg.  8,  1  ■  70  v°. 

Reg.  S.  |  7,,  voj  -,  ,....  _  p.  a 
conservé  à  tort,  dans  l'adresse, 
le  mot  «  superiori  »  (Baluze), 
faute  évidente  pour  «  suppri- 
1 1 1  i  »  <[iii  est  dans  le  reg.  8  et 
dans  Bosquet. 

Reg.  8,  t"  70  p°.  —  Le  registre 
donne  «  abbati  Sancti  Germa- 
ni  »  et  non  pas  «  Gemini  » 
(éditions  et  P.).  Il  supprime 
d'ailleurs  les  mots  de  l'adi  - 
«  Et  sancti  Angeli  de  Spata, 
sancti  Stephani  de  Platea 
Frajanorum  »  qui  se  trouvent 
dans  Bosquet,  p.  a54- 

Reg.  8,  t"  70  1".  —  Le  reg.  au 
lieu  «le  donner  l'adresse  com- 
plète, telle  qu'on  la  trouve 
dans  Bosquet  |  a55  ),  omet  les 
u  1  ■  '  t  s  «  Et  magistro  Gregorio 
decretorum     doctori     Bononie 

coin ranti    »  et  les  remplace 

par  «   et   aliis  ». 

Reg.  8,  !"  -o  r"  et  v°. 


Il, 


8,   I"  -1    I'"  n   v°. 


Reg.  8,  I"  7 1  r".  —  <  In  ae  sait 
pourquoi  1'. ,  suivant  à  tort  une 
maii \ aise  correction  de  Ba luze, 
l'ait  adresser  cette  lettre  «  epi- 

SCOpO     lii;;ensi    .1     alors    que    le 

texte  de  Bosquet  donne  correc- 
tement, comme  le  reg.  8, 
Ripensi  ».  Il  s'agit  de  l'évê- 
ché  de  Ribe,  suffragant  de 
l'archevêché  de  Lund,  el  non 
pas  de  celui  île  Riga. 

Reg    8,  I"  71    v». 
S,  P>  71  v". 

Reg.  8,  P°  73  r"  el  v°,  7.'!  r°. 

Reg.  8,  f°  73  i"  et  v°. 

Reg    8,  I"  71   v°,  72  r". 

Reg.  i*"1,  P°  7.)  r".  —  Le  registre 
donne  la  suscription  «  Patri- 
archo  [erosolymitano  »  qui  ne 
s'applique  pas  au  texte  de  la 
lettre,  adressée  à  l'archevêque 
de  Sens. 

Reg.  8,  P°  7.3  v". 

Reg.  8,  f°  70  v'1,  74  r". 


4340.  Reg.  8,  F>  78  r». 

4341.  Reg.  8,  f°  73  r". 

4345.  Reg.  8,   f"   7.")   r"  et   \n. 

4346.  Reg.  8,  f"  -'\  r"  et  v",  70  r". 

4348.  Reg.  8,  P>  78  r»,  79  r". 

4349.  lie;;.  8,   I"  7,")  v".  —  Le  re>,r..  en 

désaccord  avec  l'édition  Bos- 
quet,  donne  «  vm  kal.  jan.  » 
au  lieu  de  «  ix  »,  ce  qui  date- 
rait la  lettre  du  30  déc.  au 
lieu  du  i'\. 

4350.  Reg.  8,  f-  7.-)  v°. 

4352.  Ile.;.  S,  f-  75  v°,  76  1  -. 

4353.  Reg.  8,  1-  78 


4355. 


4358. 
4359. 
4360. 

4361. 
4363. 
4364. 
4365. 
4366. 
4368. 
4371. 
4372 
4373. 
4374. 
4375. 
4378. 
4379. 
4380. 


4381 
4382. 
4386 


1212 

Reg.  8,  f°  76  rn  et  v",  77  r"  et 
\-,    78    r°.    —    Les    éditions 

d eut     «    IV    non.   jan.    »,   et 

le  reg.  «  m  ». 

Reg.  8,  f"  78  r°. 

I!,    ;;       8,     f"    78    r". 

Reg.  8,  i'"  ~8  r».  —  Le  mot 
«  idus  »  est  omis  dans  Bosquet. 

,     ,,,   -s  vo. 

Reg.  8,  f"  79  r°  et  v°. 

.    1  1  80  V  . 

Re^.  8,  f°  79  r". 

Reg.  8,   f.  79  vo. 

Reg.  8,  I"  80  i". 

Reg.  8,  P°  79  \",  80  r°. 

Reg.  8,  t°  79  v». 


Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 
Reg. 


f°  80  v",   81    r". 

r'"  ,S(i   r"   et    v". 

I      80   V°. 

F»  8i   r°  et  v". 

1  >  •  v»,  83  r". 
('.ciir  lettre  adressée  à  l'évêque  et 
au  chanoine  de  l 'arme,  se  trou- 
vait dans  lr  reg.  utilisé  par 
Bosquet  (p.  001).  Elle  manque 
au  reg.  8,  où  elle  aurait  dû 
Occuper  uni'  partie  du  F°  83  r°. 

I  82  r». 
Reg.  8,  I"  82  1"  el  v°. 
et  4387-  —  Ces  deux  lettres 
adressées  au  chapitre  de 
Langres,  se  trouvaient,  au  dire 
de  Bosquet  (p.  3oi)  dans 
l'ancien  regisl re,  après  la  lettre 
i5g  (IV  i''79),  c'est-à-dire  à 
la  tin  de  la  partie  du  volume 
consacrée  aux  lettres  de  la  1  r 
année.  Comme  elles  sont  datées 
de  la  1  .V'  année,  l'éditeur  les  a 
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4389 

4390 
4391 
4392 
4393 
4394 
4395 
4396 


4397. 
4398 


4399 


4400 
4401 


4402. 
4403. 
4404. 
4406. 
4407. 
4408 


rejetées  au  début  du  li\  re  X  S 
Baluze  remarque  à  ce  propos 
que  le  collecteur  des  lel très  «le 
l'année  i  Ie  ;i  indiqué  qu'elles 
appartenaient  à  l'année  suivante 
en  écrivant  en  marge  le  mot 
vacat.  Et  il  ajoute,  pour  prom  er 
que  Bosquel  ;i  eu  raison  <lr  1rs  re- 
placer au  (l(''l)ii(  du  livre  \  \  ,  que 
le  mis.  de  (  îolbert  qui  donne  les 
rubriques  de  ces  lettres  (c'est- 
à-dire  le  latin  ili8)  les  enre- 
gistre lui-même,  non  à  la  fin  «lu 
livre  XI'N  ,  mais  au  commence- 
ment  «lu  livre  suivant.  Nous 
pouvons  corroborer  encore  son 
opinion  par  ce  fait  que  le  co- 
piste d'Urbain  V  (reg.  8,  f°  84 
r°)  les  a  placées,  lui  aussi, 
après  l'incipit  du  livre  XV, 
nouvelle  preuve  que  l'édition 
de  Bosquel  n'a  pas  été  faite 
d'après  ce  registi  e. 
Reg.  8,  f°  84  r°  et  v°. 

Ile;;.    S,    fo    84    V". 

Reg.  8,  f«  84  r°. 

Reg.  8,  f°  i32  v»,  i33  r<>. 

Reg.  8,  fo  i33  ro  et  v". 

Reg.  8,  f°  i32  r°  et  v°. 

Reg.  8,  f°  i3a  v°. 

Reg.  8,  f°  i3'i  ]■"  et  vn.  —  Les 
mots  «  Datuni  ut  supra  »  ne  se 
trouvent  ni  dans  Bosquet  ni 
dans  Baluze.  C'est  probable- 
ment un  oubli  de  l'éditeur.  On 
lit  au  reg.   8,   «  ut  supra   ». 

Reg.  8,  f°   i34  v°. 

Reg.  8,  f°  1 3 ri  r".  —  «  Datuni  ut 
supra,  »  qui  terminent  la  lettre 
dans  l'édition  Migne,  ne  se 
trouvent  ni  dans  Bosquet,  ni 
dans  Baluze,  ni  dans  le  reg.  8. 

Reg.  8,  f°  i34  r°.  —  Le  reg.  et 
Bosquet  donnent  «  Lt  supra». 
Migne  a  ajouté  «  Datuni  ». 

Reg.  8,  f°  84  v°. 

Reg.  8,  fo  84  v°.  —  Le  registre 
supprime,  dans  l'adresse  (que 
Bosquet  donne  complète)  le 
mot  «  Soksardiensi  ». 

Reg.  8,  f°  85  r"  et  \". 

Reg.  8,  fo  85  v°. 

Reg.  8,  fo  85  v°. 

Reg.  8,  f  85  v°,  86  r°. 

Reg    8,  f  86  r". 

Reg.  8,  P°  85  v°. 


4409.   Reg.  8,  f°  86  v». 
4411.   Reg.  8,  fo  86  v. 

4414.  Reg.  8,  I"  87  v",  88  .-.  —Omis- 

sion, dans  P.,  du  mandement 
adressé  au  doyen,  à  l'archi- 
diacre  <  ■•  et  à  maître  Henri, 
chanoi le  Troj  es. 

4415.  Reg.  8,  I"  87  v°.    —    Baluze    a 

oublié  les  mots  <<  pontificatus 
nostri  »  qui  se  trouvent  dans 
Bosquet,  comme  dans  le  reg.  8. 

4416.  Reg.  8,  fo  86  r°. 

4417.  Reg.  8,  fo  86  .-  et  v°. 

4419.  Reg.  8,  f°  88  v,  89  r°. 

4420.  Reg.  8,  f°  87  v°. 

4421.  Reg.  8,  fo  88  v. 

4422.  Reg.  8,  f°  80  v°,  87  r"  et  v°. 

4423.  Reg.  8,  f°  87  v». 

4424.  Reg.  8,  fo  88  v°.     -     Baluze    a 

omis  «  pontificatus  nostri  »  qui 
se  trouvent  dans  Bosquet, 
comme  dans  le  reg.  8. 

4425.  Reg.  8,   f°  88  v».  —  Même  omis- 

sion de  Baluze. 
4426-    Reg.  8,  f°  87  v°.  —  Même  omis- 
sion de  Baluze. 

4427.  Reg.  8,  f°  88  v°. 

4428.  Reg.  8,  f°  88  v». 

4428  A.  Nous  plaçons  sous  ce  numéro 
une  lettre  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  l'édition  Bosquet,  et  qui 
devait  exister  cependant  dans 
le  registre  primitif,  puisqu'elle 
est  résumée  ainsi  qu'il  suit  dans 
le  latin  4n8(f°  40  «  Archi- 
episcopo  Thessalonicensi  et 
aliis  quod  inhibeant  arebiepis- 
copo  et  capitulo  Thebano  ne 
aliquid  occupent  al>  episcopo 
Zaratoniensi.  »  Cette  lettre  est 
probablement,  comme  le  11° 
4428,  du  g  avril  1212.  Voir  plus 
haut,  p.    a3. 

4429.  Reg.  8,  f°  89  r». 

4430.  Reg.  8,  f°  88  r"  et  v. 

4431.  Reg.  8,  fo  89  r°. 

4432.  Reg.  8,  f°  88  r°. 

4434.  Reg.  8,  f°  91  v°. 

4435.  Reg.  8,  f°  89  r°. 

4436.  Reg.  8,  f°  89  r°  et  v". 

4437.  Reg.  8,  f°  89  v°.  —  l  ne   erreur 

du  scribe  a  donné  à  celte  lettre 
la  rubrique  du  n°  444l  qui 
suit  immédiatement  dans  le  rus. 
et  réciproquement.  La  correc- 
tion a   été    faite,   en    marge,  à 


7» 


4439. 
4440. 

4441. 
4443. 
4444. 
4445 
4446. 
4447. 
4448. 
4449. 
4451. 
4452. 
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4453. 
4454. 


4455. 


4456 
4457 
4458 
4459 
4460 


4461 


gauche  du  P°   8g   \".    par  mie 

main  du  x\  ne  siècle. 
Reg    8',  r    89  r°. 
Reg.  <s.  P°  90  r"  el  \".  —  Bosquet 

i lis  le  mot  «  kal.(endas).  » 

i,  i-  89  vo. 

Reg.  8,  F°  <sm  v°,  90  r". 

Reg.  8,  r  89  v°. 

Reg.  8,  i"  90  \". 

Reg.  s.  F°  90  v°. 

Reg    s.  I "  90  ^". 

Reg.  8,  i"  90  v".  91  .■•>. 

Reg.  8,  !'•  90  v°. 

Reg.  8,  I"  90  v°. 

Reg.  8,  P°  92  v",  93  r".  —  Cette 
lettre  est  le  mandement  annoncé 
(huis  la  lettre  '1 153,  adressée 
aux  chapitre  «le  Corinthe.  On 
remarquera  qu'il  est  rare  de 
voir  inséré,  dans  les  registres, 
le  texte  in  extenso  des  mande- 
ments exécutoires,  i  ndiqué  à  la 
lin   des   luilles. 

Reg.  8,  P°  93  r». 

Reg.  8,  I'"  93  r".  —  Le  mande- 
ment exécutoire  annoncé  par 
«•ciii  lettre  et  confié  à  l'évêque 
de  Kephalonia  ainsi  qu'à  l'ar- 
chidiacre et  à  un  chanoine  de 
l'évêché  il'  \ nilra\ ida,  n'est  pas 
mentionné  dans  IV  La  lettre 
adressée  à  l'évêque  de  K.epha- 
lonia  se  trouve  sous  le  n°  suivant. 

Reg.  8,  f°  ()3  r°.  —  Omission, 
dans  P.,  du  mandement  adressé 
à  l'archevêque  de  Patras,  à 
l'archidiacre  d'A  ndra\  ida  et  à 
maître  L.,  chanoine  de  cette 
dernière  église 

Reg.    8,    I"    <]'■>    '"'• 

Reg.  8,  i-:,:;  r°. 

Reg.  8,  r-  g3  1". 

Reg.  8,  r-  93  r°. 

Reg.  's,  I"  91  r".  —  Le  scribe  du 
reg.  8  a  l'ail  précéder  cette 
lettre  de  l'adresse  rubriquée  en 
rouge,      qui       appartient      au 

11"   '1  '1  J8,  lettre  ii édiatemenl 

précédente  dans  le  reg.  Mais  la 
véritable  adresse  se  trou\  e,  h 
l'encre  noire,  en  marge  et  à 
droite  du  I",  telle  qu'on  la  lii 
dans  l'édition  Bosquet. 

Reg.  8,  I"  9  1   \  ".  I  >ans  l'édi- 

tion   Bosquet,     et     dans     P.,   1111 

ne  trouve  indiqué  que  le  i- 


dement  adressé  à  l'archevêque 
de  Serrae  ;  mais  la  copie  du 
reg.  8  est  plus  complète  et 
mentionne  celui  qui  est  adressé 
à  l'archet êque  de  Corinthe  «  In 

eumdem    i lum    scriptum   est 

pro  archiepiscopo  (  iorinl  hiensi. 
In  eumdem  modum  scriptum 
est  pro  archiepiscopo  Sarrensi.  » 

4462.  Reg.  8,  P°  91   v°. 

4463.  Reg.  8,  F°  91  v°. 

4464.  Reg.  8,  f  -  92  v°. 

4465.  Reg.  8,  !"  i)i  r°  et  v°. 

4466.  Reg.  8,  I'1  91  v. 

4468.  Reg.  8,  P°  91  v°. 

4469.  Reg.  8    f°  91  v°. 

4470.  Reg.  8,  f"  91  v°. 

4471.  Reg.  8,  f-  (,i  v°. 

4472.  Reg.  8,  f°  91  v°,  92  r". 

4473.  Reg.  8,  I-  96  r". 

4474.  Reg.  8,  f"  97  r°. 

4475.  Reg.  8,  f°  ('17  r». 

4476.  Reg.  8,  1"  97  r°. 

4479.  Reg.  8,  f"  92  v. 

4480.  Reg.  8,  P°  93  r". 

4481.  Reg.  8,  I"  93  r°. 

4482.  Reg.  8,  i'"  l|'i  r°  et  v". 

4483.  Reg.  8,  f°  q'i  v°. 

4484.  Reg.  8,  f°  o'i  v. 

4485.  Reg.  8,  P°  97  r». 

4486.  Reg.  8,  PJ  g5  v. 

4487.  Reg.  8,  F°  q5  v°. 

4488.  Reg.  8,  F°  g4  v°. 

4489.  Reg.  8,  f°  92  r°  et  v». 

4490.  Reg.  8,  f°  g3  r°  et  v°,  mi  r°. 

4491.  Reg.  8,  I"  mi  ■",- 

4492.  Reg.  8,  F°  mi  '"• 

4493.  Reg.  8,  F°  ,11  r°. 

4494.  Reg.  8,  P°  94  ■"• 

4495.  Reg.  8,  f°  </,  v. 

4496.  Reg.  8,  F0  mi  v°. 

4497.  Reg.  8,  P°  g5  r°. 

4498.  Reg.  8,   P°  97  r°.     —    Omission, 

dans  P. ,  de  l'incipit  «  Suppli- 
ca\  il  nobis  dilectus  ». 

4499.  Reg.  8,  P°  96  1". 

4500.  Reg.  8,  F°  95  v°,  96  r». 

4501.  Reg.  8,  I"  96  v°.    —    Omission, 

dans  1'.,  du  *  mandement 
adressé  à  l'archidiacre  de 
Saintes  et  au  prieur  de  Sou- 
bise,  du  diocèse  de  Saintes. 

4502.  Reg.    8,    F°    m'i    v°,    .).>    r°. 

«     Fonsadlumum     »,     localité 

dont    il    est    parlé  dans  l'adresse 

esi  évidemment  nue   mauvaise 


TABLE    DR    C 

lecture  pour  «  Fonsadulmum  » 
que  donne  le  reg.  8. 

4503.  Reg.  8.  ('■  .,:»  r". 

4504.  Reg.  8,  f°  95  r°.       Pour  la  date, 

le  it'j;.  esl  en  désaccord  avec 
Bosquet  et  P.  qui  donnent 
«  vu  kal.  jun.  »,  c'est-à-dire 
le  aG  mai.  Le  scribe  a  écrit 
«  vin  kal.  jun.  »,  •>.")  mai. 
4506-    H.';;.  8,   I"  96  r°. 

4507.  Reg.  8,  I"  96  !■". 

4508.  Reg.  8,  fo  9fi  Po. 

4509.  Reg.  8,  F°  96  v°.  —  Le  scribe  a 

abrégé  l'adresse,  complète  dans 
Bosquet,  cl  supprimé  les  mots 
et  .N  ;  1 1'  I  >  1  n  1  «  •  n  s  i  s  et  Ilelenensis 
diœcesum  »  qu'il  ii  remplacés 
par  un  »  etc.   ■> 

4510.  Reg.  8,  po  96  v". 

4511.  Reg.  N,  I"  ()li  v",  ()7  r°. 

4512.  Reg.  N,  r-  96  ro. 

4513.  Reg.  8,  r-  97  v,  98  .-«.  —  Ba- 

luze  ;i  omis  les  t\<-u\  mots  qui 
terminent  l'adresse  «  Sedu- 
nien(sis)  diœcesis  »,  lesquels 
se  trouvent  dans  Bosquet 
comme  dans  le  reg.  N. 
4514-   Reg.  8,  f°  i).")  r"  et  v". 

4515.  Reg.  8,  l"  96  1". 

4516.  Reg.  8,  fo  96  ,•<>  et  v". 

4517.  Reg.   8,   1"  97  r"  et   y".     —     Bos- 

quet, et  par  conséquent  aussi 
P.  n'ont  j>;is  donné  la  date  de 
lieu  «  Laterani  »  qui  se  trouA  e 
dans  le  reg.  Omission,  dans 
P.,  du  *  mandement  adressé  j 
l'évêque  de  Riez  et  à  maître 
Thédise,  chanoine  de  (lènes. 

4518.  Reg.  8,  fo  97  v. 

4519.  Reg.  N,  fo  99  vo;  IOO  ro. 

4520.  Reg.  N,  P>  100  r". 

4521.  Reg.  N,  fo  ,,7  vo. 

4522.  Reg.  N,  fo  98  v»,  ()(»  r". 

4523.  Reg.  N,  P°  'km»  n".'  ' 

4524.  Reg.  8,  fo  09  r".    —    Omission, 

dans  Bosquet,  du  moi  «  idus  » 
que  Baluze  ;i  suppléé. 

4525.  Reg.  8,  fo  99  ,•<>. 

4526.  Reg.  8,  fo  99  r°  et  v°. 

4527.  Reg.  8,  fo  100  .■•>  el  v. 

4528.  Reg.  8,  fo  1,,,,  vo. 

4529.  Reg.  8,  fo  98  r». 

4530.  Reg.  8,  I"  98  r°. 

4531.  Reg.  8,  fo  98  1"  ci  v°. 

4532.  Reg.  8,  fo  98  v°. 

4533.  Reg.  8,  !•'•  98  v. 
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centio  1 

que  les 
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4540 

Reg.  8,  fo 

1  1  II  1     r". 

4541 

Reg.   N,   f 

loi    \". 

4542 

Reg.  8,  fo 

101  v". 

4543 

Reg.  N,  fo 

IOI     V". 

4544 

Reg.  8,  fo 

io3  r". 

4545 

Reg.  8,  f° 

lo.'i    \". 

4546 

Reg.  8,  fo 

1(17     Y", 

10.'!   r". 

4548 

Reg.  8,  f° 

io3  v°. 

4549 

Reg.  S,  fo 

1  1 1.1    r"   ( 

1    v°,     Kili    r" 

4551 

Reg.  N,  fo 

107   \  ", 

loN    1"  ci    V" 

4552 

Reg.  8,  fo 

1 1  i.i    \  ". 

4553 

Reg.  N,  F» 

io3  v°. 

4555 

Reg.  8,  fo 

io5  1". 
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4559. 
4560. 
4561. 
4562. 
4563. 
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4565. 
4566. 
4567. 
4568. 
4569. 
4570. 
4573. 
4574. 
4575. 
4576. 
4577. 


4578. 


Bosquet  ajoute  à  lu  lettre  la 
mention  suivante  que  le  reg. 
8  ne  donne  pas  «  Super  hoc 
scriptum  esl  capitulo  \  icen- 
tino  ».  <  (mission,  dans  P. ,  + 
du  mandement  adressé  au  cha- 
pitre de  \  icence. 
g.  8,  P1   112  v°. 

IOO  v°. 

io3  v". 

io'i  v",  io5  r°. 

10.")   r". 

io4  r". 

io4  i".   —  Le  copiste 
8  a  mis  comme  adresse 
1  cette  lettre    celle    du   n"  sui- 
vant  ( ri 5 0 6)  et  vice  versa. 
Reg.    8,    I"    Io3   V",    I04    l'°. 
8,    I"    io'i   r". 

fo  io'i     \". 

f°  IO8    Y". 

fo  108   V". 

fo  106 

f>  108 

C"  109 

P1  109 
109 


lieg.    8,    I" 

Reg.  8,  f 
Reg.  8,  f? 
Reg.  8,  f<> 

1;,.;;.  n,  r- 

liée.    8,    f' 
du  reg. 


el   v°. 

,       Il  M)     P°. 

,   1 1  o  r° . 


Reg 

Reg 

Reg 

Reg 

Reg 

Reg 

Reg 

Reg 

Reg 

Reg 

et  \".  —  Le  scribe  du  reg.  8 
n  ('■eril  <(  Martino  »  pour 
«  Maximo  »  que  donne  l'édi- 
tion Bosquet  et  qui  est  la 
bonne  leçon. 

^\e^\  8,   f1   109  r°. 


N, 
8, 

N, 
N 

8, 

8, 

n!  r 

8,  f 


et  v°. 

el    \",      III 


Ml  LANGES     I)  HISTOIRE    Dl      Mo\  l:\     \i.\ 


4579. 
4580. 


4581. 
4582. 
4583. 
4586. 
4587. 
4588. 
4589. 
4590. 
4591. 
4592. 
4593. 
4594. 
4595. 
4596. 
4597. 
4598. 
4599. 


4600. 
4601. 
4602. 
4603. 
4604. 
4605. 
4606. 
4607. 
4608. 


4609. 
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4611 


4615 
4616 
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4618 


11.;;.  S.  I  '  [Og  V°. 

Reg.  8,  I "  iio  r°.  —  Le  scribe 
;i  écril  a      Marti  no  »  pour 

«  Maximo  ».  Voir  le  n"  'i-'77- 
Reg.  8,  !"  i  10  r°. 

Reg.    8,    f°    1  10    P°. 

Reg.  8,  P°  ni  v",  1 12  rn. 

Reg.    8,    F"    1  12    i"   et    \". 
Reg.    8,    I"    I  13    r". 
Reg.    8,    P°    II.')    V°. 

Reg.  8,  F°  i  [3  r°  et  v°. 

Reg.  8,  f"  i  i.'i  n". 

Reg.  8,  f°  1 1 3  v°. 

Reg.  8,  F°  n3  \". 

Reg.  8,  f°  n3  v°. 

Reg.  8,  f°  n3  v. 

Reg.  8,  F°  no  v°. 

Ke}f.  8,  f°  n3  v",   i  i'i  p°. 

Reg.  8,  F»  n3  r". 

Ht'ff .  8,  f°  1 10  r". 

Reg.  8,  f°  106  \",     i < >7    r°.    — 

La  date  tle  jour  manque  à  la 
Formule  finale  dans  le  ms., 
comme  dans  l'édition  Bosquet. 

Reg.  8,  f°  n3  i ■". 
Reg.  8,  f°  n3  r". 
Reg.  8,  1>  i  i3  v>. 
Reg.  8,  f°  n3  i". 
Reg.  8,  f°  ii'i  v». 
Reg.  8,  F°  ni  v°,  no  r°. 
Reg.  8,  T  m',  r°. 
Reg.   8,   1-    I  ll\   v". 

Reg.  8,  P°  i  l 'i  r"  el  v°.  —  <  fis- 
sion, dans  P.,  du  mandemenl 
adressé  au  chapitre  etau  peuple 
de  Troja. 

Reg.  8,  f°  117  i-'et\". — Omis- 
sion, dans  P.,  du  mandemenl 
adressé  h  l'abbéde  Noyers(dio- 
cèse  de  Tours)  au  sous-doj  en 
et  à  maître  Etienne  de  I  ihâtel- 
lerault,  chanoines  de  Poitiers. 

Reg.  8,  I'"   1  17  v°. 

Reg.  8,  F°  1  18  r"  et  v°,  1  19  r°. 
—  (  (mission,  dans  P.,  de  la 
lettre  à  peu  près  semblable, 
adressée  à  l'archevêque  de 
Pirims  el  à  ses  suffragants. 

Reg.   8,   F'    1  19   r". 

Reg.  <s.  I"  i  1  g  r°.  —  I  (ans  l'édi- 
tion Bosquet ,  suivie  par  P. ,  l;i 
lettre  est  adressée  à  l'évêque 
de  Parme.  Le  scribe  du  reg.  8 
l'adresse  à  l'évêque  de  Poitiers. 

Reg.  8,  F'  129  r°  el  v".  1  ■">'  1  r°. 

Reg.  8,  f°  1 i4  r°. 
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4651. 
4652. 


4653. 
4654. 
4655. 
4657. 


Reg.  8,  F"  ik'i  r°. 

Reg.  8,  P°  n4  r°. 

Reg.  8,  I"  .17  v°,  118  1". 

Reg.  8,  I"  i3i   r°  el  \°,   i3a   r°. 

Reg.  8,  f°  1  m  v°. 

Reg.  >s.  f°  1  iij  \  ".    1  ->o  r°  et  v°, 

I'I     !■". 

Reg.  8,  f"  1  m  r"  et  v°. 

Reg.  8,  !"   1  ■>.  1   r°  el  v°,   122    r°. 

Reg.  8,  1"  1 1 1  v",     1 1  2    r°.     — 

(  lette  lettre  esl  incluse  dans  la 

lettre  n°   1583. 
Reg.  8,  F>  122  v°. 
Reg.  8,  F°  122  v°,  ia3  r°. 
Reg.  8,  F°   122  r"  el  v°. 
Reg.  8,  f°  121  r". 

lie;;.    8,    I"    122    \". 

Reg.  8,  F°  122  v". 

Reg.  8,  F"  12-i  r°. 

Reg.   8,   F"   I2'|   r"  et   v°. 

Reg.  8,  I"  121  r°. 

Reg.  8,  F"  123  .". 

Reg.  8,  t"  12'j  v°. 

Reg.  8,  F°  i2'j  v°. 

Reg.  8,  F°  123  r". 

Reg.  8,  P°   1  23  1"  el  v°. 

Reg.  8,  1"  125  v°. 

Reg.  8,  (°  125  v. 

Reg.  8,  r-  123  n",  ia4  i". 

Reg.  8,  F°  12',  r». 

Reg.  8,  F"  124  1". 

Reg.  8,  F'  125  v.  —  Le  copiste 
a  supprimé  le  nom  d'un  des 
1  rois  cha  aoines  de  N  erdun  à 
qui  la  letl re  est  adressée  <  Ja- 
cobo  de  Lauduno  et  »  mots 
qui  se  trouvenl  dans  l'édition 
Bosquet  (  p.  J86  |. 

Reg.  8,  i"  1  25  r"  et  v°. 

Reg.  8,  r-  128  1  -  el  v°. 

Reg.  8,  t"   1 2  '1  v°,   1  25  )■". 

Reg.  8,  f°  1  26  n".  1  ■'.-  1"  el  \". 
—  L'astérisque  qui,  dans  P., 
précède  la  mention  des  deux 
lettres  semblables  adressées  au 
roi  d'  \  ragon  el  aux  évêques 
de  Carcassonne  et  d'Orange, 
rerail  croire  à  tort  que  nous 
possédons  seulement  l'indica- 
tion de  ces  lettres.  Nous  les 
avons,  en  somme,  tout  entières, 
puisque  la  chancellerie  d'In- 
nocenl  III  nous  a  donné  les 
deux  fragments  iisse/  étendus 
qui  seuls  les  différencient  de 
la  lettre  ù  la  reine  Marie. 
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Si 


4658 
4659 
4660 
4661 
4665 
4666 
4667 
4668 
4669 
4670 
4671 
4672 
4673 
4674 
4675 


4676. 
4677. 
4678. 
4679. 


4680. 
4681. 
4682. 
4683. 
4684. 
4685. 
4686. 
4687. 


4688. 
4680. 
4690. 
4692. 


4693. 

4694. 
4695. 


Reg.  8,  i'  i>:>  v°. 

Reg.    8,    I'"    I'f.'i    \". 

Reg  8,  P°  i  26  1"  el  v°. 

Reg.  s,  po  1  ■.')  vo,  1  ,ii  ,.... 

Reg.  8,  l'"  1  26  1". 

Reg-.  s,  i''  1  M|  L-". 

Reg.    S,    f    l32    P». 

.  i'  [33  v°,  [34  !■"• 

lu';;.    8,    F»    L28    V°. 

Reg-.  8,  F°   1  28  v°. 

Reg-.  8,  F°  1  28  \",  129  r". 

Reg.  8,  F°  [§2  1". 

Reg-.  8,  F°   1 3o  r°  el  \  °,    1  3i    r°. 

Reg.  8,  f'   [3i   .". 

Reg.  8,  F°  1  3  1  r".  — ■  L'éditidn 
Baluze  (et  Migne,  par  consé- 
quent), a  supprimé  les  mots 
qui,  dans  le  reg.  8  et  dans 
Bosquet  (p.  5o.>),  suivent  l'in- 
dication des  évêques  à  qui  le 
pape  a  écrit  îles  lettres  sem- 
blables «  Licet  apistolatus 
officium,  etc.   Dat.   ut  supra  ». 

Reg.  s,  F°  [35  r°. 

Reg.  8,  F"  i35  r°  et  v>. 

Reg.  8,  F°  i35  v°. 

11.-;;.    8,    F°     [35     V°,        I07      r".       - 

Dans  le  reg.  8,  la  fin  «le  ci  tte 
lettre,  par  suite  d'une  inter- 
\  ersion  de  Folios,  se  trouve  au 
F°  107  r".  Le.  F0  [35  - 
mine  par  les  nuits  de  la  lettre 
«  corara  primis  judicibus  ». 

Reg.  8,  F°  \'.\~  v°. 

Reg.  8,  F°  [38  r". 

Reg.  8,  f"  1 38  r°. 

Reg.  s,  F°  [38  !•". 

Reg.  8,  F"   i37  v°,   i38  r". 

Reg.  8,  F°  i38  r". 

Reg.  8,  F°  [38  r°  et  v°,  i3g  r". 

Reg.  8,  I'"  i36  v°.  —  «  vi  kal. 
aprilis  »  dans  Bosquet  (p.  5'|i) 
suivi  par  P.  Mais  le  copiste  du 
reg.  8  a  écrit  «  vi  idus  »,  ce 
qui  mettrait  la  lettre  au  S  a\  ril 
M  »  i  3)  et  Hun  au  :>.-  mars. 

Reg.  8,  F°  i3g  r". 

Reg.  8,  F°   109  r°. 

Reg.  8,  F°  i3i)  r°. 

Reg.  8,  F°  [43  v",  i',o  r°.  — 
(Par  suite  d'une  interversion 
des  Folios.) 

Reg.  8,  F0  (36  \",  1  '|3  r°.  — 
(Interversion  des  folios.  ) 

Reg.  8,  I"  i3g  r°  et  v°. 

Reg.  8,  I"  i3g  v°. 


4696.  Reg.  8,  F°  [36  r°  el  v°. 

4697.  Reg.  8,  F"  (43  v°. 

4698.  Reg.  8,  F"   1  Jo  r°.  La    réfé- 

rence   de     P.     à  Mi. .ne    esl 

err '■,■  :    III,   8  l  ', ,    el    'non    III, 

816. 
4700.    Reg.  8,  f«  i3g  v°. 

4703.  Reg.  8,  F°  [3g  v°,     i3G    r°.    — 

(  Interversion  des  folios.) 

4704.  Reg.  8,  f°  i  13  r°  et  v°. 

4707.  Reg.  8,  1'»  \'\>.  r°  et  v°,  i'i'i  r°. 
—  La  liste  interminable  des 
provinces  et  dos  évêchés 
auxquels  esl  adressée  la  cir- 
culaire portant  convocation  au 
concile  de  Latran  ne  se  trouve 
dans  le  reg.  qu'à  la  suite  de 
l'exemplaire  adressé  au  clergé 
de  la  province  de  ^  ienne.  P. 
cite  sous  le  n°  4707  l'exem- 
plaire adressé  au  clergé  de  la 
province  de  Magdebourg,  et 
se  réfère  à  tort,  pour  celui-ci, 
à  Baluze,  II,  256,  et  à  Migne, 
III,  823,  qui  ne  donnent, 
ainsi  que  Bosquet,  que  l'exem- 
plaire viennois.  Cf.  le  4706  de 
P.,  circulaire  adressée  au 
clergé  allemand,  et  les  nos  4708 
et  '1701). 

4710.  Reg.  8,  I"  i'i'i  r». 

4711.  Reg.  8,  F"  i',',  r°. 

4712.  Reg.  8,  1"  i'i'i  r°. 

4719.  Reg.  8,  f°  1 ',.)  r». 

4720.  Reg.  8,  f°  1  ',  ',  v°,  i45 
4722.   Reg.  8,  r-  i4o  r». 

4725.  Reg.  6,  P>  1  ïo  v<>,  1 ',  1  1-  et  >•». 

— ■  Dans  l'énumération  des  pro- 
vinces ecclésiastiques  el  des 
pays  auxquels  une  lettre  sem- 
blable est  adressée,  on  remar- 
quera que  le  copiste  d'I  r- 
bain  V  cite  «  l'archevêque  de 
Prague  »,  tandis  que  le  re- 
gistre suivi  par  Bosquet  ne 
parlait  que  de  «  Vévêque  de 
Prague  ».  C'est  qu'en  effet, 
au  temps  où  écrivaient  les 
scribesd'I  rbain\  (1 360-1 3G7) 
Prague  était  devenu  un  arche- 
vêché (depuis  le  3o avril  i3'i  '1  ). 

4726.  Reg.  8,  f°  i4't  r°  et  v°. 

4727.  Reg.  8,  f°  1  '1 1  v°,  1  Ji  r". 

4728.  Reg.  8,  f-  i'k)  v». 

4730.  Reg.  8,  F"  t37  ,-  et  v°. 

4731.  Reg.  8,  F°  [5o  r°. 


XIX.  —  Luchaire.  —  3L"  Mélanges  d'histoire. 


MELANGES    I)  HISTOIRE 


4732. 
4733. 
4734. 
4736. 
4737. 
4739. 
4740. 
4741. 


4742. 
4743. 
4744. 
4745. 
4746. 
4747. 


4748. 
4749. 
4750. 
4752. 
4753. 
4754. 
4756. 


4757. 
4758. 
4759. 
4760. 


4761. 
4764. 
4765. 
4767. 
4768. 
4769. 
4770. 
4771. 
4772. 
4773. 
4774. 
4775. 


Reg. 

i;,,. 

II,,;. 

Reg. 

i;,,. 
li,,. 


Reg.  8 
Reg.  8 
Reg.  8 


S.    I  ■    i.'.u   |-o. 

8,  P°  i5o  i"  el  \". 
8,  f°  i5o  \". 
8,  i"  1 5o  \  '. 
8,  f°  r52  r°. 
8,  r  i5a  i". 
8,  i ■•  i5o  v°. 

8j  P°   i  Jg  r°  el    \".    —   La 
éférence  à  Migne,  dans  I'. .  est 
mauvaise (III,  is'|i|  el  non  I89). 
Reg.  8,  P°  1  15  r°.  ' 
I"    l.")l    r". 
fo    [',',    v". 

Reg.  8,  l"  [5a  r°  et  v°. 

Reg.  8,  i"  1  ig  v°,  t5o  r°. 

Reg.  8,  P°  [53  r°  el  v°.  —  Bns- 
quet,    conformément    au    ms., 

il e  le  titre  complet  «  Eisclem 

judicibus   m >si ris  ».    Baluze   et 
Migne,  simplement  0  Eisdi 

Reg.  <s,  I"   [53  r°. 

Reg.  8,  P°  [55  v°. 
I"  [5a  !■". 
P°  [5o  \".  1 5 1  r". 

fo    [53   r". 

Reg.  8,  l"  i5i  r". 

Reg.  8,  P°  [5i  1"  el  v°,  i5a  r°.  — 
I  .ri  1  rc  qui,  dans  le  ms. ,  présent  e 
1rs  mêmes  lacunes  que  dans  les 
('•il  ii  ii  m-;. 

R  1  ■   1  ".  ',  r». 

Reg.  S,  T'  [5i  r1. 
T'    i.m    ,". 

Reg.  8,  !'•  i5i  r".  —  Celle  lettre 
qui  se  rapporte  au  même  objet 
que  les  deux  précédentes  paraît 
bien  avoir   été    écrite    un   jour 

plus  tard,  ci   1  pas   le  même 

jour.  Le  reg.  8  el  l'édition 
Bosquet  donnent  en  effet  «  \  \  1 1 
kal.  |nln  »  el  non  pas  d  \ \  11 1 
kal.  •  erreur  «le  Baluze,  repi  0- 
ilniie  par  P.  La  lettre  est  du 
1 .1  juin,  et  non  du  1  '1 . 
,  fo  (52  v°,  [53  r 
i"  i53  s". 

R  .  po  [55  v°,  [56  r». 

Reg.  8,  r-  [55  v°. 

R  P"  i5a  \". 

R  po  [5a  v°. 

Reg.  8,  po  i.V,  r°. 

Reg.  8,  F°   [53  v». 

Reg.  8,  Po   [53  v.   i54  r". 

Reg.  8,  po  [56  i". 

Reg.  8,  F°  [55  !■•. 

Reg.  8,  F»  t55  v°. 
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4776. 

Reg 

8,  F°  i.i'i  v°,  [55  r". 

4777. 

Reg 

S,  po  [55  1-. 

4778. 

Reg. 

8,  i"  (55  1"  et  v°. 

4779. 

Reg 

8,    P°    l56  r". 

4780. 

Reg. 

8,   P°   [56  r°. 

4783. 

Reg. 

8,    P°    (56    r°   et    v°. 

4784. 

Reg. 

8,   P°   [56  \".  —  \u  lieu  de 

« 

t\    non.    ;nijf.  »   =    2    août, 

i|iii  est  la  leçon  su i \  ie  par  Bos- 

qut  1  et  P.,  le  registre  >s  donne 

« 

ni  nonas  »  =  3  août. 

4787. 

Reg. 

8,  F»  t56  v°. 

4788. 

Reg. 

8,    F0    [57  r". 

4789. 

Reg. 

8,  l"  [56  \",  1  r>7  r°. 

4792. 

Reg. 

8,   P°   107  r°. 

4793. 

Reg. 

8,    P      l."i-   r"   et   V». 

4794. 

Reg. 

8,  i'  [57  v°. 

4795. 

Reg. 

8,  po  [58  r". 

4796. 

Reg. 

8,    Po    [58  r». 

4797. 

Reg. 

8,    po    [58  r». 

4798. 

Reg. 

8,    F°    i ."» 7   \".    1 58  r". 

4799. 

Reg. 

8,    Po    [58   r". 

4801. 

Reg. 

8,    Po    [58   r'\ 

4802. 

Reg. 

.\    po    l58   r°   el    v°. 

4803. 

Reg. 

8,  F»  i58  s". 

4804. 

Reg. 

8,  po  [58  v°. 

4805. 

Reg. 

x.  po  [58  v. 

4806. 

Reg. 

8,  i"  1 5g  r". 

4807. 

Reg. 

8,   po   [58  v»,    1 5 < >  r". 

4809. 

Reg. 

8,  f°  i5g  r". 

4810. 

Reg. 

8,  Po  159  i". 

4811. 

Re  ; 

8,  i'1  i5g  r°  ei  v. 

4812. 

Reg. 

8,  P°  1  5g  v°.  -  -  Le  mande- 

ment  exécutoire  confié   h   l'ar- 

el 

evêque  de    Pise,   .'1    l'évêque 

d( 

1  lorence  el  à  l'élu  d'  \  rezzo, 

et 

i[iii    esl    meiilii '•    .'1    la    lin 

1I1 

cette  lettre,   a   été  cité   par 

Potthasl  (n°  '|Ni  3  ).  d'après  nue 

e\ 

pédition    provenant    des    ar- 

elii  \  es   des  (  i;i iii;i liln les.    (  )n    re- 

in 

trquera  que  cette  expédition 

esi     postérieure     de    plusieurs 

jours   (:>,  \    st'|ilj  ;'i     la    lettre    où 

esi     mentionné    le    mandement 

ept.). 

4814. 

R-   ! 

8,  f1  [5g  v°. 

4816. 

Reg. 

.s.  fo  [5g  v°. 

4817. 

Reg. 

8,    1"    1  5g  \",    [60  r"    et    v°. 

4818. 

Reg. 

8,    Fo    [60    v". 

4819. 

Reg. 

8,  po  [60  v>. 

4820. 

Reg. 

8,    Po    [60   vo. 

4821. 

Reg. 

8,  P°  [60  \",  [61   1" 

4822. 

Reg. 

8,    Po    [6l    r". 

4823. 

Reg. 

8,    Fo    l6l    r". 

4824. 

Reg. 

8,  f°  1O1  r°. 
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4825. 
4827. 


4828. 
4829. 
4831. 
4832. 
4833. 
4834. 
4835. 
4836. 


4837. 
4839. 
4840. 
4841. 
4842. 
4843. 
4844. 
4845. 
4847. 
4848. 
4849. 
4850. 
4851. 
4852. 
4854. 
4855. 
4856. 
4857. 


4858. 


Reg.  8,  ! '■■   il'n   i". 

Reg.  8,  f°  [63  i".  —  La  réfé- 
rence à  Migne,  telle  qu'on  la 
trouve  dans  P.,  est  erronée 
(III,  926  el  1  <j;'i). 

I  »  1  ■  j ;  -   ,s,   |c'    '63  r°. 

Reg.  8,  i'  i63  r«. 

Reg.  8,  l"   1 6 1   r"  el  >  ". 

Reg.  8,  r-  ilii   v". 

Reg.  8,  !'■   iiii    v°. 

Reg.  8,  f°  161  v°. 

Reg.  8,  f°  [6i  v°. 

Reg.  8,  r  [62  %",  [63  r°.  —Ré- 
férence à  Migne,  erronée  dans 
P.  (III,  (j».'!  mu  lieu  de  926). 

Reg.  8,  I"   [63  r°. 

Reg.  8,  f°   [63  y. 

Reg.  8,  P>   [63  r". 

Reg.  8,  f°   h'h   v°. 

Reg.  8,  f°  nii  \",   [62  r". 

Reg.  8,  f°  [62  1"  el  v°. 

Reg.  8,   f°   [63  r°  el  v°,    (64  '•"• 

Reg.  8,  fo  ni',  r". 

Reg.  8,  P  i64  >•". 

Reg.  8,  l"  16/1  v°. 

Reg.  8,  f°  iii'i  v°,  [65  r». 

Reg.  8,  I"  [65  1"  el  v°. 

Reg.  8,  l"  [64  1-  e(  ^^•. 

Reg.  8,  I"  [64  v°. 

Reg.  8,  f°  i65  V. 

Reg.  8,  f°  166  r°. 

Reg.  8,  fo  166  1". 

Reg.  8,  f°  [65  v°.  —  Migne  a 
omis  la  dernière  ligne  «le  l'in- 
dication du  mandement  adressé 
;i  ii  v  abbés  de  Vendôme  et  de 
I'  Vumône  c<  Datum  Laterani 
etc.  ut  supra  »  bi'en  qu'elle  se 
trouve  dans  les  éditions  précé- 
dentes. 

Reg.  8,  f°  [65  v°,  166  r°.  —  P. 
sni  vant  Baluze  et  Migne  a  écrit 
«  T\  renensi  archiepiscopo  » 
au  lieu  de  «  Tyrensi  ».  Migne 
a  écrit  «  xvm  kal.  jan.  »  au 
lieu  de  «  xvn  »  que  donnent  le 
reg.  ettous  les  éditeurs  anciens. 


4859.  Reg.  8,  i"  [66  1- 

4860.  Reg.  8,  f°  i65  v°. 

4861.  Reg.  8,  !•  [66  r°. 

4862.  Reg.  8,  F°  [66  r".  —   Le  scribe 

du   reg.   8   a   écrit    par   erreur 

«   I  leurii (  le  comte  de  Ne- 

\ ers ),  au  lieu  de  0   1  (en eo  ». 

4863.  Reg.  8,  f°  [66  r°. 

4864.  Reg.  8,  f°  [66  r°  et  v°. 

4866.  Reg.  8,  F"  166  v°. 

4867.  Reg.  8,  f°   1  io  r°  et  v°.  —  <  (mis- 

sion ,  dans  P. ,  du  *  mandement 
adresséà  maître!  bédise,  nonce 
du  pape. 

1214 


4869 

Re, 

.  8,  f°  [66  v 

4870 

Rei 

s,  fo  [66  v 

,    [67  V°. 

4871 

Rej 

.   S.    fo    ,67  r" 

et  \". 

4872 

Rej 

.  8,  f°  167  vo 

4873 

Re{ 

.   8,    fo    168   r" 

4874 

i;,; 

.  8,  fo   [68  ro 

—  La  date  de 

1 

ieu  «  Laterani 

»,  qui   manque 

e 

l'éd.   Bosquet 

,  se  1  nui  \  e  il  1  ns 

1 

•  reg.  8. 

4875 

Rej 

.   8,   fo    [67  r" 

4876 

Re| 

.  8,  fo   [67  r° 

4879 

Re( 

.  8,  f°   [67  v' 

4881 

Re) 

.  8,   f°   168  s' 

4882 

Re) 

.   8,   fo    [68  ro 

et  v. 

4883 

Rej 

.  8,  fo  [68  v 

4885 

Re] 

.  8,  fo  [67  v 

,    [68   r°. 

4886 

Re, 

.  8,  fo  h;n  v' 

.  —  Le   reg.  8 

4889. 


n'offre  que  le  commencement 
de  cette  lettre.  Elle  s'arrête 
au  mot  «  vicecomitatum  ». 
Les  autres  folios  du  lus.  (qui 
contenaient  1rs  n"s  4887, 
1888,  1890,,  5891,  4892,  4893, 
i894,  i895,  i896,  i897)  i898, 
4899,  igoo)  ont  ('•!('■  enlevés. 
Mais  les  rubriques  de  ces  let- 
tres  se  trouvent  dans  le  latin 
\  188,  et  le  texte  dans  l'édition 
Bosquet. 
Reg.  8,  fo  1G8  v". 


Achille  Luchaiiîe. 


GUILLAUME  DE  PUYLAURENS 
ET  SA  CHRONIQUE1 


I.  _  NOTICE  SUR  LE  CHRONIQUEUR  ET  SUR  SON 

ŒUVRE 


i.    —  La   vie  de   Guillaume  de   Puylaurens. 

Les  narrations  contemporaines  ne  nous  fournissent  aucun  détail 
sur  la  vie  de  Guillaume  de  Puylaurens.  L'auteur  lui-même,  dans 
sa  chronique,  ne  nous  parle  jamais  de  sa  personne,  si  ce  n'est  indi- 
rectement, pour  nous  dire  qu'il  a  vu  ou  entendu  raconter  les  faits 
qu'il  rapporte.  Quand  il  parle  de  la  localité  de  Puylaurens,  il  ne 
nous  laisse  jamais  entendre  que  ce  fût  là  son  bourg-  natal.  Bernard- 
Gui  affirme  souvent  qu'il  a  pris,  dans  la  chronique  de  Guil- 
laume de  Puylaurens,  tel  et  tel  passage,  mais  ne  donne  aucun 
détail  sur  la  vie  de  l'auteur  à  qui  il  a  fait  ces  emprunts. 

Aux  xvnc  et  xvme  siècles,  les  histoires  ecclésiatiques  ont  fait, 
presque  toutes,  une  place  à  Guillaume  de  Puylaurens.  Mais  elles 
se  bornent,  comme  les  bibliothèques  littéraires  ou  historiques  de 
Du  Verdier,  Fabricius,  Graesse,  Lelong,  à  de  courtes  notes  don- 
nant le  nom  de  l'auteur  et  le  titre  de  l'œuvre,  sans  aucun  détail 
bibliographique  :  quelques-unes  toutefois  se  risquent  à  avancer 
qu'il  vivait  au  xiue  siècle.  Catel,  qui  a  écrit  l' Histoire  des  comtes  de 
Tolose(i6i3),  et  donné  la  chronique  de  Guillaume  dans  son  appen- 
dice, dit,  dans  son  avertissement,  que  le  chroniqueur  vivait  en  1245 
et  s'appuie  sur  la  souscription  d'un  acte  qu'il  avait  entre  les  mains. 

i.  M.  Beyssier  n'a  pas  en  la  prétention  de  donner  ici  une  étude  complète  sur 
l'ouvrage  de  Guillaume  de  Puylaurens,  ni  le  texte  critique  et  définitivement  établi 
de  sa  chronique.  Il  a  voulu  seulement,  en  l'absence  de  toute  notice  détaillée  sur 
l'homme  et  sur  l'œuvre,  combler,  par  ce  simple  essai,  une  lacune  regrettable  et, 
pour  le  texte  de  la  chronique  (très  fautif  dans  toutes  les  éditions,  même  dans  celle 
du  Recueil  des  Historiens  de  France),  reproduire  le  meilleur  manuscrit,  le  latin 
5a  12  de  notre  Bibliothèque  Nationale.  —  A.  L. 
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Plus  loin  parlant  d'une  chronique  composée  vers  i33o,  il  déclare 
qu'à  cette  époque  Guillaume  dePuylaurens  était  mort  depuis  plus 
de  5o  ans,   mais  sans  étayer  son  affirmation  d'aucune  preuve. 

Plus  pies  de  nous,  les  éditeurs  du  Recueil  des  Historiens  de 
France*  cl  Guizot,  dans  sa  Collection  des  documents  relatifs  à  l'his- 
toire de  France*,  n'apportent  rien  de  nouveau.  De  Bréquigny,  dans 
le  tome  Vil  des  Notices  et  extraits  de  manuscrits3  etDaunou,  dans 
Y  Histoire  littéraire  de  lu  France1,  ont  réussi,  par  l'examen  attentif 
de  la  chronique,  à  donnera  la  question  une  solution  approxima- 
tive. Ajoutons  que  déjà  au  siècle  précédent,  Dom  Vaissète,  dans 
1  avertissement  de  son  Histoire  du  Languedoc  ",  avait  fixé,  à  l'aide 
de  documents  contemporains,  quelques  traits  de  la  vie  du  chroni- 
queur. Les  mêmes  documents  sont  encore  aujourd'hui  notre  hase 
principale  d'information:  ce  sont  des  actes  de  vente,  des  presta- 
tions d'hommage  ou  de  serment,  au  bas  desquels  on  relève  parmi 
les  noms  des  témoins,  celui  de  Guillaume  de  Puylaurens.  On  a, 
d'abord,  la  charte  octroyée  le  12  août  m^i  à  la  ville  de  Buzet  en 
Toulousain6.  Le  chroniqueur  est  rangé  au  nombre  des  témoins 
en  qualité  de  notaire  de  l'évêque  de  Toulouse,  Raimond  de  Fauga  : 
il  avait  donc  atteint  dès  cette  époque  l'âge  d'homme.  L'année  sui- 
vante, il  était  chargé  d'une  mission  de  confiance  par  Raimond  VIL 
Le  comte,  voulant  épouser  la  comtesse  de  la  Marche  qui  était  sa 
parente  à  un  degré  prohibé  par  l'Église,  délégua  à  Rome,  pour 
obtenir  du  pape  les  dispenses  nécessaires,  son  chancelier  Pons 
d'Astoaud  et  son  chapelain  Guillaume  de  Puylaurens'.  Il  parait 
<|ue  Guillaume  ne  fit  pas  le  voyage.  Ce  fait  prouve  néanmoins  qu'il 
elait  chapelain  de  Raimond  en   1242. 

C'esl  probablement  grâce  à  la  recommandation  de  l'évêque  de 
Toulouse  qu'il  a  pu  occuper  ce  poste  de  chapelain  ou  de  secrétaire 
du  comte.  Il  l'a  tenu  jusqu'à  la  mort  de  Raimond.  En  12/16,  en 
effet,  nous  voyons  la  signature  de  Guillaume  de  Puylaurens  au 
bas  d'un  acte   par   lequel    Seguis,  comtesse  d'Astarac  et  Odon,  vi- 


1  Tome  \  I  \.  Ami  tassement. 

■>..  Tome  \ll. 

3  r   partie,  p.  3  i5. 

'1  Tome  \l \.  ]'.   t85. 

5  Tome  \  I. 

li.  Dom  Vaissète,  \  I,  733. 

-.  (  î'esl  il  h  moins  ce  qu'affirme  Dom  Vaissète,  suivi  par  d'autres  historiens  \Li>, 
contrairemenl  à  son  habitude,  il  oublie  de  donner  mu-  référence,  de  sorte  qu'il  nous 

.1  .  1-  impossible  de  vérifier  l'exactitude  de  cette  affirmation,  si  importante  cependant. 
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comte  de  Lomagne,  cèdent  au  comte  de  Toulouse  le  comté  de 
Fézensac1.  Il  yesl  toujours  appelé  chapelain  et  son  nom  se  trouve 
à  côté  d'autres  noms  connus  de  nous,  comme  ceux  du  comte  de 
Comminges  cl  de  Sicard  Alaman.  Enfin  on  le  retrouve  encore  dans 
la  liste  des  personnages  qui  ont  prêté  hommage  à  Alphonse  de 
Poitiers,  frère  de  Louis  IX.  au  lendemain  de  la  mort  de  Rai- 
mond  VII.  Mais  ici,  il  ne  s'appelle  plus  que  «  maître  Guillaume 
de  Puylaurens.  »  Heureusement  ces  actes  ne  sont  pas  nos  seuls 
moyens  d'information.  Dans  sa  chronique,  en  parlant  des  hommes 
et  des  événements,  Guillaume  a  été  amené,  plus  d'une  fois,  à 
donner  des  indications  assez  précises  sur  le  moment  oii  il  écri- 
vait, et  sur  l'époque  où  il  a  recueilli  ses  données  historiques. 

Tout  d'abord,  il  est  hors  de  doute  que  Guillaume  était  du  Midi. 
Personne  ne  l'a  jamais  contesté  et  s'il  était  besoin  d'une  preuve 
décisive,  on  la  trouverait  dans  une  phrase  de  son  chapitre  xvm. 
Pendant  le  combat  de  Castelnaudarv,  un  des  chevaliers  de  l'armée 
des  croisés,  originaire  du  Midi,  Guillaume  Cat,  que  Simon  de 
Montfort  honorait  d'une  amitié  particulière,  passe  à  l'ennemi. 
Et  le  chroniqueur  ajoute2:  «  cornes  ex  tune,  fortius  abhorrere 
cepit  consortia  militum  nostre  lingue.  »  Quant  au  nom  de  Puy- 
laurens, il  désigne  sans  nul  doute,  selon  la  coutume  constante  du 
moyen  âge,  son  pays  d'origine.  C'est  aujourd'hui  un  chef-lieu  de 
canton  du  département  du  Tarn,  dans  larrondissement  de  Lavaur, 
à  2J  kilomètres  au  sud-ouest  de  cette  ville,  tout  près  de  la  source 
du  Giron.  Un  des  traducteurs  de  la  chronique,  Charles  Lagarde, 
a  prétendu  dans  sa  préface3  que  la  famille  de  Guillaume  possédait 
la  seigneurie  du  lieu.  Cette  supposition,  qui  serait  déjà  bien  témé- 
raire en  l'absence  de  toute  preuve,  est  contredite  formellement 
par  les  faits.  Nous  connaissons  le  seigneur  de  Puylaurens  au com- 
mencement  du  xiue  siècle  :  il  s'appelait  Sicard  et  défendait  la  cause 
des  hérétiques  qui  paraissent  avoir  dominé  dans  ce  bourg  fortifié, 
une  des  places  les  plus  vivement  disputées  par  les  deux  partis. 

La  date  de  la  naissance  de  Guillaume  ne  nous  est  donnée  par 
aucun  document.  La  Biographie  universelle  la  place  cependant  en 
1210;  quelques  autres,  dans  les  premières  années  du  siècle,  mais 
sans  apporter  aucune  preuve.  La  chronique  est  ici  d'un  précieux 


1.  Dom  Vaissete,  /lis/,  gén  traie   lu  ï.anjuedoc,  tome  VI,  p.    778  ;  tome  VIII, 
n°  cclxxiiî.  c.  1 199. 

2.  Cil.    xvm. 

3.  Page  vin. 
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secours.  L'auteur  dit,  au  chapitre  me  :  «  referam  quod  audivi  nar- 
rante m  venerabilem  patrem  dominum  Guillelmum  sollempnis 
recordationis  episcopum  Adbiensem  ».  Et  plus  loin,  au  commen- 
ceraent  du  chapitre  ive:  «  De  cujus  viri  hereticatione,  ut  eum 
narrantem  audivi,  idem  pontifex...  »  Le  prélat  dont  il  est  ici  ques- 
tion et  avec  lequel  Guillaume  paraît  en  si  bons  termes,  est  Guil- 
laume, évèque  d'Albi,  qui  mourut  en  i23o'.  Il  est  donc  certain 
qu'avant  cette  date,  le  chroniqueur  était  d'un  âge  assez  avancé 
pour  pouvoir  converser  avec  des  évêques.  Au  chapitre  vu,  par- 
lant d'un  autre  évèque  plus  célèbre,  Foulques,  de  Toulouse,  il  dit 
de  lui,  à  propos  du  rôle  éminemment  réparateur  qu'il  joua  dans 
cel  évêché  :  «  nain  ut  ipsum  sepe  dicentem  audivi,  etiam  in  ser- 
mone,  quod.  quando  intravit  episcopatum...,  etc.  »  Et  il  s'agit 
ici  d'un  propos  sérieux  de  cet  évèque,  relatif  à  l'état  de  Pévêché 
de  Toulouse  quand  il  en  prit  possession.  De  même,  au  chapi- 
tre xxvin  Foulques  raconte  une  anecdote  sur  Jacques  deVitry; 
au  chapitre  xxxn,  il  rapporte  les  paroles  de  Philippe-Auguste, 
pressentant  cpie  l'on  entraînerait  son  (ils  dans  une  campagne  contre 
le  Midi.  On  voit  par  là,  non  seulement  que  Guillaume  n'était  plus 
un  adolescent,  mais  encore  qu'il  vivait  dans  la  familiarité  du  pré- 
lat toulousain  avant  I2.3i,  date  de  la  mort  de  Foulques.  En  revan- 
che, il  parle  dune  tout  autre  façon  de  l'évêque  Fulcrand,  l'un 
des  prédécesseurs  de  Foulques2  :  «  In  illis  diebus  erat  dominus 
Fulcrandus  episcopus  Tholosanus,  de  quo,  quia  eum  pauca  egisse 
audivi,  pauca  referre  valeo  nisi  quod  didisci  a  suis  contemporaneis.» 
Il  ne  faisait  donc  pas  partie,  lui,  de  ces  contemporains.  Fulcrand 
étant  mort  en  1201,  il  faut  par  suite  reportera  une  date  ultérieure 
la  naissance  de  Guillaume  de  Puylaurens.  Nous  pouvons  donc  la 
circonscrire  entre  1201  el  1210,  et  en  la  mettant  en  1205,  nous 
ne  devons  guère  nous  écarter  de  la  vérité. 

On  est  également  certain  qu'il  était  lettré,  puisqu'il  fut  chape- 
lain du  comte  Raimond,  et  qu'il  écrivit  une  chronique  en  latin. 
Dans  les  trois  actes  qui  nous  ont  conservé  sa  signature,  il  s'appelle 
«  magister  »,  el  Bernard  Gui  lui  donne  égalemenl  ce  nom  qui 
était  réservé,  au  moyen  âge,  aux  personnes  avant  reçu  une  éduca- 
tion littéraire,  ou  à  celles  qui  possédaient  un  grade  d'université. 
De  cette  éducation  il  subsiste  des  traces  dans  son  œuvre.  A  la  fin 
du  chapitre  xi.v,  après    nous  avoir  appris   que    le    roi   d'Aragon 

1.  Gallia  christiana,  tome  I,  col.  17. 

2.  < îh.  vi. 
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s'étant  embarqué  pour  la  Terre  Sainte,  ne  tarda  pas  à  revenir  sur 
le  conseil  d'une  femme,  il  ajoute  :  «  Sic  fecit  Jupiter,  qui  juxta 
fabulam,  celum  deseruit,  sequendo  vitulam,  si  vera  fuere  que 
publiée  dicebantur.  »  On  trouve  même  au  chapitre  xi.v  '  une  ex- 
pression qui  vient  en  droite  ligne  de  la  Pharsale  :  «  quoniam 
nocuil  differre  paratis.  »  Il  serait  intéressant  de  savoir  où  Guil- 
laume a  fait  ses  études,  sans  doute  à  Toulouse,  puisqu'il  y  passa 
sa  jeunesse. 

On  peut  l'inférer  du  rapprochement  de  certains  passages  de 
sa  chronique.  Au  chapitre  n,  quand  il  parle  des  deux  hérétiques 
convertis  après  la  prise  de  Lavaur,  et  qui  devinrent  chanoines  l'un 
dans  une  église  de  Toulouse,  l'autre  au  monastère  de  Saint- 
Sernin,  il  ajoute  :  «  meminique  quod,  cum  essem  infans,  illum 
qui  fuerat  in  ecclesia  cathedrali  audiebam  Bernardum  Raymundi 
Arianum,  quando  de  ipso  fiebat  aliqualis  menlio,  appellari  ipsum 
tamen  scio  me  vidisse.  »  Il  habitait  donc  Toulouse  dans  sa  pre- 
mière enfance.  Mais  il  dut  v  demeurer  assez  longtemps  car,  aux 
chapitres  xv  et  xvi,  qui  correspondent  à  Tannée  121 1,  il  donne  sur 
l'organisation  de  la  confrérie  Blanche  à  Toulouse,  et  sur  ses 
tentatives  pour  aller  au  siège  de  Lavaur,  des  détails  qui  ne  peuvent 
être  que  ceux  d'un  témoin  oculaire.  Et  plus  tard  encore  en  I2i3, 
quand  il  raconte  l'effet  produit  sur  les  Toulousains  par  la  nou- 
velle du  désastre  de  Muret,  les  mots  suivants  rendent  sans  doute 
une  impression  personnelle  :  «  erat  autem  videre  pietas  et  audire 
lamenta  Tholose  plangentium  mortuos  suos  2.  »  Dès  le  chapitre  1, 
nous  trouvons  même  une  trace  de  son  séjour  à  Toulouse;  la  pré- 
dication de  saint  Bernard  à  Verfeil  lui  rappelle  un  souvenir  de  sa 
jeunesse:  «  nam  et  ipse,  cum  infans  essem,  vidi  nobilem  virum 
dominum  Isarnum  Nebulatum  qui  fuerat   major  dominus  Viridis- 

folii Tholose    contentum    uno    roncino    pauperrime    commo- 

rantem.  » 

Il  est  probable  qu'il  fut  attaché  jeune  encore  à  la  personne  de 
l'évèque  de  Toulouse,  Foulques.  On  n'a  peut-être  pas  assez  remarqué 
en  effet,  avec  quel  enthousiasme  Guillaume  parle  constamment  de 
cetévèque.  Il  lui  attribue  toutes  les  vertus  du  bon  prélat.  Dès  que 
le  légat  apprend  son  élection3,  il  lève  les  mains  au  ciel  en  rendant 
grâces  à  Dieu  d'avoir  lavorisé   l'église  de  Toulouse  d'un  tel  chef. 


1.  Pharsale,  I,  vers  281 

2.  Ch.  xxi. 

3.  Gh.  vu. 
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Plus  tard1,  c'est  son  inépuisable  charité  qu'il  juge  digne  de  toutes 
les  louanges,  lors  de  la  dernière  expédition  de  Louis  YIII  dans  le 
Midi.  Au  chapitre  xxxv,  c'est  sa  magnanimité  qu'il  exalte;  dans  un 
autre  endroit2,  sa  douceur,  ce  qui  ne  laisse  pas  de  surprendre,  quand 
on  a  lu  la  relation  de  Pierre  des  Vaux  de  Cernai.  Enfin,  au  mo- 
ment de  sa  mort,  c'est  toute  une  fin  de  chapitre3  que  le  chroni- 
queur consacre  h  célébrer  les  bienfaits  de  l'évêque. 

Si  Guillaume  de  Puylaurens  a  cru  devoir  accorder  tant  d'éloges 
ii  ce  terrible  ennemi  des  hérétiques,  n'est-ce  pas  qu'il  lui  avait 
des  obligations  particulières,  et  qu'il  a  vécu  assez  longtemps 
dans  sa  familiarité  pour  que  l'exemple  de  Foulques  fît  sur  lui  une 
impression  profonde?  Guillaume  a  été  au  moins  deux  fois,  en  des 
cii constances  importantes,  le  compagnon  de  l'évêque.  Au  cha- 
pitre xxxvi,  le  chroniqueur  parlant  avec  des  détails  très  précis  du 
siège  de  Toulouse  ajoute  :  «  meminique  quod  dicebat  pius  epis- 
copus  dum  talando  quasi  fugientes  redirent...  »  C'est  bien  pen- 
dant le  siège  de  Toulouse  que  l'évêque  parlait  ainsi  à  Guillaume. 
Nous  apprenons,  au  chapitre  suivant,  que  l'archevêque  de  Xar- 
bonne  et  ses  suffragants  —  dont  1  évèque  de  Toulouse  —  se 
rendirent  à  Meaux  en  1229,  pour  régler  les  conditions  de  la  paix, 
et  de  la  à  Paris  où  ils  assistèrent  à  la  solennelle  réconciliation  de 
Raimond  VU  avec  l'Eglise.  Rendant  compte  de  la  cérémonie, 
Guillaume  de  Puylaurens  ajoute:  «  eratque  pîetas  virum  tantum 
videre,  qui  tanto  tempore,  tôt  et  tantis  nationibus  poterat  resti- 
t  isse,  duci  iiuduni  in  eamisia  et  braccis  et  nudis  pedibus  ad  altare.  » 
()n  sent  ici  l'accent  ému  d'un  témoin  oculaire.  Mais  si  le  chroni- 
queur accompagnait  l'évêque  dans  de  lointains  voyages,  ou  sous 
les  murs  d'une  ville  assiégée,  c'est  apparemment  qu'il  remplissait 
auprès  de  lui  quelque  fonction*,  celle  de  secrétaire  peut-être.  Et 
puisqu'il  était  en  r.'^i  notaire  de  Raimond  de  Fauga,  rien  n'em- 
pêche de  croire  qu'il  servait  déjà  sou  prédécesseur  Foulques  en 
cette  qualité.  Toutefois,  le  manque  absolu  de  documents  ne 
permet  pas  d'apporter  ici  une  certitude.  Sans  doute  encore  Guil- 


I        I  '.  1 1       \  \  X  I V  . 

■>..   Ch.  xxxvi. 

.'  1 .    <  '.  1 1     \  \  \  \  m  r . 

'1 .  Nous  ne  signalons  que  pour  mémoire  la  fantaisiste  assertion  de  Douët  d'Arcq. 
(Ililil.  (h-  L'Ecole  des  chartes,  t.  \ll.  |i  365)  qui  appelle  Guillaume  de*Puylau- 
n -11  -  ■■  inquisiteur  pour  la  Foi  dans  le  pays  de  toulouse  ».  Douët  d'Arcq,  qui  intitule 
encore  d'après  Ca tel,  dans  le  même  article,  les  Praeclara  Francorum  f'acinora, 
n  Chronicon  inccrli  auctoris  »,  l'a  sans  doute  confondu  avec  Bernard  Gui. 


GUILLAUME     DE    PUYLAURENS    Cl'    SA    CHRONIQUE  |)  I 

laume  ;i  suivi  l'évêque  de  Toulouse  dans  ses  déplacements  en  12/10, 
car  c'esl  celle  année  même  qu'eut  lieu  la  célèbre  expédition  de 
Trencavel,  <jiu  fait  l'objel  de  l'un  des  plus  importants  chapitres 
de  la  chronique1.  A  voir  avec  quel  luxe  de  détails  et  quelle  pré- 
cision il  nous  fait  assister  à  Ions  les  incidents  de  cette  aventure, 
il  est  permis  de  supposer  qu'il  était  à  Carcassonne  aux  côtés  de 
son  seigneur. 

11  fut  ensuite,  de  12^2  à  12^9,  chapelain  de  Ramond  VII.  La 
situation  était  enviable  et  il  est  curieux  que  Guillaume  ne  nous 
fasse  jamais  entendre  <pfil  ait  rempli  auprès  du  comte  cette 
fonction  importante.  Il  a  connu  de  même  dans  son  entourage  des 
personnages  influents,  comme  Sicard  Alaman,  dont  nous  trouvons 
plus  dune  fois  la  signature  à  côté  de  la  sienne,  mais. il  a  gardé  sur 
ses  relations  avec  les  seigneurs  du  Midi  un  silence  qui  peut  pa- 
raître étrange.  Il  est  certain  cependant  que  l'auteur  de  la  chro- 
nique est  le  même  que  le  chapelain  de  Raymond,  car  il  dit  for- 
mellement, pour  la  bataille  de  Muret,  que  tous  les  détails  lui  en 
ont  été  donnés  par  Ramond  VIT. 

Après  12/19,  l'obscurité  se  fait  de  nouveau  sur  sa  vie.  La  Bio- 
graphie universelle  prétend  qu'il  suivit  la  fille  de  Raimond, 
Jeanne,  comtesse  de  Poitiers,  mais  sans  apporter  aucune  preuve. 
Jeanne  était  alors  en  Egypte,  avec  son  mari,  à  l'armée  du  roi. 
M.  Holder  Egger2  a  risqué  une  hypothèse.  D'après  lui,  Guillaume 
aurait  été  clerc  dans  le  diocèse  de  Toulouse  après  la  mort  de 
Raimond  et  il  donne  pour  raison  que  le  chroniqueur  vénérait 
profondément  les  évêques  de  cette  ville  et  avoue  avoir  entendu 
raconter  certains  détails  par  l'un  deux.  Le  savant  éditeur  veut 
sans  doute  parler  de  Foulques,  mort  depuis  longtemps  en  1200; 
et  précisément  à  partir  de  cette  date,  les  expressions  si  fréquentes 
jusque  là  de  «  vidi,  audivi,  memini  me  vidisse,  etc.  »  disparaissent 
complètement.  Le  récit  devient  très  succinct,  et  comme  il  em- 
brasse en  trois  chapitres  l'histoire  de  vingt  années,  toute  digres- 
sion, toute  anecdote  en  est  écartée,  et  par  là  même  les  rensei- 
gnementsqu'ellespourraient  nous  fournirsur  la  viedu  chroniqueur. 
Toutefois,  puisque  c'est  après  1270  qu'il  composa  sa  chronique, 
et  que  son  dernier  chapitre  est  encore  consacré  aux  affaires  du 
Midi,  nous  pouvons  supposer  qu'il  resta  dans  le  Toulousain.  Ce 
chapitre  relate    la  mise  en  liberté  du  comte  de  Foix  qui  eut   lieu 

I.     Ch.    XII. 

1.   Pertz,  Monum.   Germ.  Script.,  tome  XXVI,  p.  097.  note  2. 
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en  1270,  et  il  a  été  écrit  cette  année  même.  Si  Guillaume  n'a  pas 
continué  son  récit,  c'est  qu'il  est  mort  à  cette  époque.  On 
pourrait  même  prétendre  en  s'appuyant  sur  un  passage  du  cha- 
pitre xi1  qu'ilavait  cessé  de  vivre  en  127/j.  Mais  il  n'est  pas  sur 
que  celte  partie  (le  la  chronique  ait  été  écrite  à  la  même  époque 
ipie  la  dernière,  et  Ion  ne  peut,  en  terminant,  que  constater 
1  impossibilité  de  donner  à  sa  mort  une  date  précise,  tout  en  la 
fixant,  selon  les  plus  grandes  probabilités  en  1270  ou  127  '\. 


2.   —   La   chronique.   Date  de   sa  composition. 

On  peut  lut-  en  tète  du  premier  folio  du  manuscrit  52  1  2,  qui  date 
de  la  (in  du  xme  siècle  :  «  Cronica  a  maedstro  Guillelmo  de  Podio 
Laurenti  compilata.  •  Y  a-t-il  une  intention  dans  le  mot  cronica"? 
Oui,  s'il  faut  en  croire  Bernard  Gui,  qui  écrivait  ceci  peu 
d'années  après  dans  la  préface  de  ses  Flores  croniçarum:  «  Hoc 
autem  scire  convenit  in  presenti  quid  refert  inter  hvstoriographum 
et  cronographum,  quia  illius  est  maxime  rerum  gestarum  hysto- 
ricam  et  ordinem  ad  plénum  per  singula  conscribere,  istius  vero 
tempora  principaliter  connotare,  et  succincte  transcurrere  me- 
moriam  rei  geste.  »  Ainsi  l'histoire  expose  au  long  la  suite  des 
événements,  tandis  «pie  la  chronique  en  rappelle  succinctement 
ia  mémoire.  Il  faut  convenir  que  l'œuvre  de  Guillaume  de  Puy- 
laurens  mérite  bien  son  titre,  car  elle  n'est  guère  qu'un  résumé 
en  comparaison  des  relations  détaillées  de  Pierre  des  Vaux  de 
Cernay  et  du  poète  anonyme  de  la  Chanson  de  la  croisade.  De 
plus,  si  courte  qu'elle  paraisse  déjà,  elle  n'est  pas  consacrée  tout 
entière  a  l'histoire  de  la  guerre  des  Albigeois.  La  moitié  des 
chapitres  environ  se  rapportent  suit  a  la  période  préliminaire  de 
la  prédication,  soit  à  l'histoire  du  Languedoc  après  le  traité  de 
[229.  Son  titre  indique  pourtant  qu'il  doit  y  être  question  a  de 
l'affaire  d  Albigeois  ».  Mais  ce  qu'elle  nous  raconte,  c'est  en 
réalité  l'histoire  des  provinces  du  Midi  pendant  un  demi-siècle. 

(>n  peut  y  distinguer  en  cinq  parties.  La  première  peut  être 
considérée  comme  une  introduction  :  elle  comprend  sept  chapitres 
qui  dépeignenl  I  état  du  pays  au  commencement  du  xm''  siècle,  la 
déplorable  situation  du  clergé,   en   face    du   progrès  incessant  de 


1.    L'auteur  dit  à  propos  de  la  naissance  du  roi   Jacme  d'Aragon  :    «    qui  nunc 
régnât  ».  Or  Jacme  mourut  en  i:>-~\- 
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l'hérésie.  La  deuxième  est  l'histoire  proprement  dite  de  la  guerre 
des  Albigeois:  elle  va  jusqu'au  traité  de  122g  et  renferme  à  elle 
seule  plus  de  la  moitié  des  chapitres  de  la  chronique1.  La  troisième, 
[•lus  importante  encore  quoique  moins  longue,  s'arrête  à  la  mort 
de  Raimond  VII  et  relate  les  principaux  événements  qui  se  sont 
écoulés  dans  le  Midi  pendant  les  vingt  dernières  années  de  son 
règne.  Enfin,  dans  une  quatrième  partie,  l'auteur  raconte  quelques- 
uns  des  faits  principaux  de  l'histoire  de  l'Europe  de  1260  à  1272; 
et  l'on  peut  considérer  comme  formant  une  cinquième  partie,  le 
dernier  chapitre  de  la  chronique  qui  s'occupe  des  démêlés  du 
comte  de  Foix  avec  Philippe  le  Hardi.  On  remarquera  que  la 
partie  la  plus  développée,  eu  égard  au  nombre  de  circonstances 
importantes  qu'elle  renferme,  est  la  troisième,  celle  qui  va  de 
1229  à  1249.  La  première  contient  surtout  des  anecdotes,  la 
deuxième  résume  brièvement  les  événements  de  la  guerre,  sauf 
en  ce  qui  touche  directement  la  ville  de  Toulouse,  et  la  cin- 
quième enfin  ne  se  rattache  en  aucune  façon  au  reste  de  la 
chronique.  Guillaume  s'était  promis  de  raconter  «  l'affaire  d'Albi- 
geois ».  On  pouvait  à  la  rigueur  considérer  comme  l'une  des 
conséquences  de  la  guerre,  la  réunion  du  comté  de  Toulouse  aux 
domaines  d'Alphonse  de  Poitiers  puis  à  ceux  de  la  couronne, 
mais  de  toutes  façons  la  chronique  devait  s'arrêter  là.  On  ne 
peut  guère  expliquer  la  composition  de  ce  chapitre  qu'en  sup- 
posant que  Guillaume  se  proposait  de  continuer  son  histoire, 
et  qu'il  a  été  interrompu  par  d'autres  préoccupations  ou  par  la 
mort. 

Tous  ceux  qui  ont  eu  à  s'occuper  de  Guillaume  de  Puylaurens 
s'accordent  en  général  à  louer  sa  véracité,  et  ajoutent,  sans  pré- 
ciser d'ailleurs,  que  Guillaume  était  contemporain  des  événements 
qu'il  raconte.  De  Bréquigny2  s'occupe  surtout  des  manuscrits  et  ne 
parle  qu'incidemment  de  la  valeur  de  leur  contenu.  Daunou,  dans 
son  article  de  Y  Histoire  littéraire3,  ne  dit  rien  non  plus  de  la  date 
de  l'œuvre,  et  plus  près  de  nous,  Paul  Meyer4  et  Auguste  Moli- 
nier5  gardent  le  même  silence.  Il  semble  ressortir  cependant  de 
l'opinion  générale  — >  qu'exprime  d'ailleurs  formellement  un  des 
traducteurs  de  la  chronique,  Ch.  Lagarde,  —  qu'il  écrivait  vers 

1.  Exactement  3o  sur  5o. 

2.  Notices  et  extraits  des  rnss.,  t.  VII,  2e  partie,  3-i5. 

3.  T.  \I\,  p.  i85. 

'4.   P.  Mcyer,  Chanson  de  la  Croisade,  introd.,  xiv. 

.").   A.  Molinier,  Sources  de  l'histoire  de  France,  fasc.  III,  p.  b"]. 
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l'io.  Seul  Holder-Egger1  assure  qu'il  écrivait  a  une  certaine 
distance  des  événements.  Charles  de  Sniedt  apporte,  au  con- 
traire,  dans  un  article  de  la  Revue  des  questions  historiques* ,  des 
affirmations  d'une  fausse  précision  et  qu'il  importe  de  discuter. 
«  C'est  de  la  bouche  même  de  Raimond  A  1,  dit-il,  que  Guillaume 
de  Puylaurens  a  pu  recueillir  la  plupart  des  détails  consignés 
dans  son  histoire  par  rapport  a  la  période  la  plus  dramatique  de 
la  croisade.  Le  vieux  comte  causait  volontiers  et  librement,  avec 
le  chapelain,  de  ses  exploits  et  même  de  ceux  de  ses  ennemis; 
et  quoique  l'ouvrage  de  Guillaume  de  Puylaurens  s'étende  jusqu'à 
la  fin  de  i  272,  il  ne  paraît  pas  douteux  que  la  première  partie  n'ait 
été  composée  lorsque  les  souvenirs  de  l'auteur  étaient  encore 
très  vivaces.  En  effet,  à  l'un  des  endroits  que  nous  venons  de 
citer,  il  parle  du  comte  de  Toulouse  récemment  décédé,  et  il  s'agit 
ici  certainement  de  Raimond  VI,  mort  en  1222,  et  non  de  son 
fils  Raimond  VII,  mort  en  i2'i<):  car  ce  comte  de  Toulouse  est 
présenté  comme  avant  été  l'adversaire  de  Simon  de  Montfort,  ce 
qui  ne  peut  évidemment  s  entendre  que  de  Raimond  VI.  D'ail- 
leurs, il  ne  peut  guère  v  avoir  l'ombre  d'incertitude  quant  à 
l'autre  passage  où  il  est  dit  que  le  comte  de  Toulouse  n'assista  à 
la  bataille  de  .Muret  (en  I2i3),  que  comme  spectateur,  son  âge 
avancé  ne  lui  permettant  pas  d'y  prendre  une  part  plus  active;  et 
à  ce  même  endroit  il  est  appelé  «  dernier  comte  de  Toulouse  »  nom 
que  Guillaume  n'eût  évidemment  pas  donné  à  Raimond  VI,  s'il 
avait  écrit  ce  chapitre  après  la  mort  de  son  successeur  à  qui  le 
titre  et  la  qualité  de  comte  tle  Toulouse  ne  furent  jamais  contestés, 
depuis  qu'il  eut  fait  sa  paix  avec  l'Eglise  et  avec  le  roi  de  France, 
saint  Louis,  en   1  229.  » 

(!e  développement  renferme  plusieurs  inexactitudes.  D'abord 
de  Smedl  eroit  que  Guillaume  a  été  chapelain  de  Raimond  \  I. 
1)1  nous  avons  vu  qu'il  l'époque  de  la  mort  du  vieux  comte  de 
Toulouse,  en  [222,  Guillaume  n'avait  pas  même  vingt  ans,  et  Ton 
sait  (Tailleurs  qu'il  ne  fut  chapelain  de  son  fils  que  bien  plus 
tard,  en  i>'|.),  après  avoir  été  notaire  de  Tévèque  de  Toulouse.  De 
Smedl  s'appuie  sur  deux  passages,  dont  l'un,  dit-il,  parle  du 
coin  1  e  de  Toulouse  récemment  décédé.  Voici  le  texte  latin3  :  «  Dico 
enim   quod   audivi   processu  temporis    comitem    Tholosanum  qui 


1      M.  G.,    Script.,   XXVI,  ."m,;. 

2.  T.  XVI,  p.  '  ',<"-. 
'6.  Cli.  xxviii. 
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ultinio  decessit,  quamvis  hostis  ejus  fuisset...  »  Guillaume  ne 
parle  pas  d'un  comte  de  Toulouse  récemment  décédé,  mais  du 
comte  de  Toulouse  <pii  est  mort  le  dernier,  c'est-à-dire  du  der- 
nier comte  de  Toulouse  qu'il  y  ait  vu.  De  Smedt  pense  (pie  ce 
comte  n'est  autre  que  Raimond  VI,  puisqu'il  est  représenté 
comme  ayant  été  l'adversaire  de  Simon  de  Montfort.  Il  oublie 
([lie  le  jeune  Raimond,  sitôt  revenu  d'Italie  après  le  concile  de 
Latran,  se  mit  à  guerroyer  pour  reconquérir  ses  domaines, 
assiégea  la  cité  de  Beaucaire  et  finit  par  la  prendre  malgré  toutes 
les  tentatives  de  ravitaillement  de  son  adversaire.  Il  eut  donc 
l'occasion  de  le  rencontrer  plus  d'une  fois  sur  le  champ  de 
bataille.  Et  d'ailleurs,  sans  cette  circonstance,  Raimond  le  Jeune 
pouvait  fort  bien  être  considéré  comme  l'ennemi  de  l'implacable 
adversaire  de  son  père.  Le  deuxième  passage  est  le  suivant  '  :  «  sicut 
audivi  referentem  dominum  Raimundum  ultimum  comitem  Tho- 
losanum  qui  tune  tanquam  etate  inhabilis  ad  pugnandum,  eductus 
luit  de  castris...  etc.  »  La  phrase  prête  à  l'équivoque,  car 
l'expression  etate  inhabilis,  peut  aussi  bien  se  rapporter  à  une 
personne  trop  jeune  qu'à  une  personne  trop  âgée,  et  si  le  jeune 
Raimond  avait  alors  iG  ans,  son  père  en  avait  près  de  56,  de 
sorte  que  le  doute  est  bien  permis.  Mais  il  s'agit  sans  conteste, 
dans  les  deux  cas,  de  Raimond  VII.  En  effet  dans  le  chapitre  qu'il 
consacre  à  la  généalogie  des  comtes  de  Toulouse,  Guillaume, 
après  avoir  parlé  du  premier  mariage  de  Raimond  VI,  ajoute2: 
«  Idem  autem  cornes,  anno  Domini  MCXCVI  illustrem  dominant 
Johannam,  sororem  Ricardi,  régis  Anglie,  post  mortem  Guillelmi 
régis  Sicilie  cujus  uxor  fuerat,  in  uxorem  duxit  et  genuit  ex  ea 
dominum  Raimundum  ultimum,  anno  Domini  MCXCVII.  »  Ce 
Raimond,  né  en  1 197,  ne  saurait  être  que  Raimond  VII,  et  si  le 
chroniqueur,  dès  le  chapitre  v,  l'appelle  «  ultimum  »,  à  plus  forte 
raison  doit-il  lui  réserver  cette  épithète  dans  les  chapitres  sui- 
vants. De  Smedt,  dans  les  deux  passages  cités  se  trompait  donc 
de  personnage.  Guillaume  n'a  certainement  commencé  à  écrire 
qu'après  ii[\§. 

Sa  chronique  a-t-elle  été  composée  en  une  seule  fois,  dans  un 
espace  de  temps  relativement  restreint?  Les  trente-sept  premiers 
chapitres  ont  été  écrits  sans  interruption,  mais  l'on  n'y  trouve 
aucun  indice  que  les  faits  postérieurs  à  1229  doivent  être  racontés 


1 .  (;h  xxi. 

2.  Ch.  \. 
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plus  tard.  A  la  fin  du  chapitre  i,  Guillaume  dit  que  le  château  de 
Verfeil  fut  accablé  de  maux  de  toute  sorte  après  la  malédiction 
de  saint  Bernard,  jusqu'à  ce  qu'il  eûl  enfin  été  donné  à  l'évêque  de 
Toulouse  «  sicut  suo  loco  sequentia  declarabunt  ».  Ces  derniers 
mots  sont  une  allusion  au  chapitre  xxvni.  On  trouve  à  la  (in  du 
chapitre  xn  une  expression  analogue  à  propos  de  Baudouin  auquel 
son  frère  avait  refusé  un  apanage  :  «  de  quo  qualiter  actum  luerit 
sequentia  declarabunt.  »  Les  suites  de  ce  refus  nous  sont  exposées 
aux  chapitres  xvn  et  xxn.  De  même  le  chapitre  xxv  explique  lon- 
guement que  la  mauvaise  conduite  des  croisés  allait  être  la  cause 
des  nombreux  désastres  qu'ils  étaient  destinés  à  subir  :  «  sicut 
in  sequentihus  apparebit,  »  allusion  aux  défaites  qui  vont  en  effet 
m'  succéder  pour  les  Français  jusqu'à  l'arrivée  de  Louis  VIII,  au 
chapitre  xxxm.  Guillaume  a  donc  composé  la  première  partie  de 
sa  chronique  en  une  seule  fois  après  12/19. 

Pour  qui  lit,  a  propos  de  l'arrangement  survenu  entre  Raimond 
et  le  comte  de  Foix,  en  1229,  le  passage1  qui  se  rapporte  à 
Roger-Bernard:  «  et  eam  in  vita  sua  tenuit  isto  modo  »,  il  est 
bien  évident  que  ce  chapitre  a  été  composé  après  la  mort  du 
comte  de  Foix,  survenue  en  I2G5.  Un  peu  plus  loin2  quand  Guil- 
laume de  Puylaurens,  revenant  encore  une  fois  sur  la  mémoire  de 
son  cher  évêque  Foulques,  ajoute:  «  et  bec  quidam  gratia  faeta 
est  in  memoria  generationis  nostre,  ut  très  episcopi  absque  capi- 
tuli  controversa  sunt  electi  »,  on  comprend  qu'il  veut  parler  des 
élections  de  Foulques  et  de  ses  deux  successeurs,  c'est-à-dire 
pour  la  dernière,  de  celle  qui  eut  lieu  en  1270.  En  outre,  dans 
les  derniers  mots  du  dernier  chapitre,  Guillaume  annonce  la 
mise  en  liberté  du  comte  de  Foix,  après  l'échec  de  sa  tentative 
d'insurrection,  et  cette  mise  en  liberté  eut  lieu  en  1278.  Il  écri- 
vait donc  encore  à  cette  date,  et  comme  il  semble  indiquer  que 
cette  mesure  vient  d'être  prise  au  moment  où  il  rédige,  on  peut 
reporter  a  celte  année  IV-,')  la  date  de  composition  de  la  seconde 
partie  de  sa  chronique. 

Une  expression  du  prologue  tendrait  a  faire  croire  que  les  deux 
parties  de  la  chronique  ont  été  composées  en  même  temps. 
Guillaume  de  Puylaurens  explique  qu'il  a  l'intention  de  raconter 
les  événements  qui  se  sont  accomplis  à  propos  de  l'hérésie  albi- 
geoise pendant    près  de   soixante-dix  années;  et  comme  le   récit 


1  .    (  ;  1 1 .    \  \  X  V 1 1 1  . 

2.    Cli     \i. 
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commence  véritablement  au  débul  du  xin°  siècle,  c'est  donc  bien 
à  l'année  i:>~'.\  que  nous  serions  reportés.  Mais  il  est  certain  que 
si  Guillaume  a  compost''  son  œuvre  à  deux  moments  différents,  il 
a  dû  retoucher  le  prologue  quand  il  a  mis  la  dernière  main  à  son 
travail.  Seul,  le  manuscrit  original,  que  nous  n'avons  plus,  pour- 
rait nous  renseigner.  Il  ne  pavait  pas,  cependant,  qu'il  y  ait  entre 
les  chapitres  xxxvn  et  xxxvm,  une  solution  de  continuité;  l'ins- 
piration est  la  même  d'un  bout  à  l'autre.  Il  est  probable  que  la 
chronique  doit  être  attribuée  tout  entière  à  l'année  1270.  Recon- 
naissons néanmoins  que  nous  sommes  sûrs  seulement  de  deux 
laits  :  i°  La  partie  de  la  chronique  allant  jusqu'à  1229  a  été  com- 
posée après   ia5o;  i°  Le  reste  a  été  composé  en  1270. 


3.   —  La  valeur  historique  de  la  chronique 
(ire  partie). 

Guillaume  de  Puvlaurens,  élevé  à  Toulouse,  se  trouvait  clans 
cette  ville  au  moins  pendant  la  période  la  plus  critique  de  la 
guerre,  de  12 10  à  1216.  Comme  les  événements  y  avaient  un  re- 
tentissement considérable,  comme  elle  fut  pendant  les  premières 
années  une  sorte  de  terrain  neutre  où  se  rencontraient  croisés  et 
hérétiques,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  Guillaume  n'ait  entendu 
raconter  bien  des  incidents  de  la  lutte  ;  mais  il  était  très  jeune 
alors  et  il  n'a  pu  en  retenir  les  traits  essentiels.  Par  contre  ce 
qu'il  a  vu  de  ses  propres  yeux,  ou  entendu  dire  plus  tard,  quand 
il  fut  parvenu  à  l'âge  d'homme,  s'est  profondément  gravé  dans  sa 
mémoire.  S'il  fait  avec  une  précision  suffisante  quoique  le  fait  re- 
monte à  plus  d'un  demi-siècle  avant  sa  naissance),  le  récit  de  la 
prédication  de  saint  Bernard  h  Verfeil  \  c'est  qu'il  a  toujours  pré- 
sent à  l'esprit  le  souvenir  de  l'un  des  anciens  possesseurs  de  ce  châ- 
teau, vivant  à  Toulouse  misérable  et  chargé  d'années.  S'il  nous  parle 
de  la  prise  de  Lavaur  en  1180  2  par  le  cardinal  de  Saint-Chryso- 
gone,  c'est  qu'il  a  vu  dans  sa  jeunesse,  à  Toulouse,  un  chanoine 
de  la  cathédrale,  dont  le  surnom  d'Arien  ne  laissait  pas  oublier 
la  part  qu'il  avait  prise  h  cette  lutte  du  côté  des  hérétiques.  S'il 
nous  raconte  tant  d'anecdotes  au  sujet  de  Foulques,  c'est  qu'il  a 
vécu  dans  la  familiarité  de  l'illustre  prélat.  Lors  de  la  bataille  de 

1.  Ch.  1 

2.  Cli.  11. 
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Muret1,  ayant  à  raconter  sur  les  motifs  de  l'intervention  du  roi 
Pierre,  une  curieuse  anecdote,  il  ne  manque  pas  de  nous  en  don- 
ner la  source  :  c'est  l'un  des  acteurs  de  la  scène,  l'abbé  de  Pa- 
miers,  Maurin,  qui  la  lui  a  fournie  bien  des  années  après2.  Sur  la 
trêve  qui  suit  la  bataille  de  Muret,  Guillaume  qui  pouvait  déjà 
avoir  sur  cette  période  des  souvenirs  précis,  s'est  adressé  cepen- 
dant à  l'un  des  principaux  conseillers  de  Raimond,  au  chevalier 
de  Rocaud  qui  lui  a  fourni  de  piquants  détails  3.  Surtout  le  chro- 
niqueur a  vécu  dans  l'intimité  des  deux  personnages  qui  étaient 
à  coup  sur  les  mieux  informés  sur  les  événements  de  l'époque  : 
Raimond  VII  et  Foulques.  C'est  le  comte  notamment  qui  lui  a 
fourni  sur  1  épisode  principal  de  la  lutte,  sur  la  bataille  de  Muret1, 
les  renseignements  précieux  d'un  témoin  oculaire,  et  sans  doute 
bien  d'autres  détails  h  propos  desquels  il  n'a  pas  voulu  citer  son 
nom.  En  dix  autres  passages,  c'est  l'autorité  de  Foulques  qu'il 
invoque  ;  enfin,  il  a  assisté  lui-même  ii  diverses  scènes  qui  ont  eu 
Toulouse  pour  théâtre.  Il  a  vu  le  massacre  des  prisonniers  fran- 
çais après  la  reddition  de  Pujol,  les  pleurs  et  les  cris  de  la  popu- 
lation après  le  désastre  de  Muret,  le  départ  de  la  confrérie  blanche 
pour  le  siège  de  Lavaur,  sans  compter  probablement  les  trois 
sièges  de  la  grande  cité. 

En  somme,  il  est  possible  d'assigner  à  presque  tous  les  chapitres 
de  la  première  partie  une  origine  certaine.  Guillaume  de  Puvlau- 
rens  a  utilisé  avant  tout  ses  souvenirs  personnels,  ses  conversa- 
tions avec  quelques-uns  des  principaux  acteurs  du  drame.  Il  y  a 
néanmoins  plusieurs  chapitres,  où  il  a  du  employer  d'autres 
sources,  peut-être  se  servir  des  chroniques  déjà  connues.  Il  exis- 
tait alors  deux  relations  écrites  par  des  hommes  qui  avaient  pris 
;i  h;  lutte  une  part  directe  et  dont  le  témoignage  possède  ainsi 
une  très  grande  valeur.  Pierre  des  Vaux  de  Cernay  et  l'anonyme, 
auteur  de  la  Chanson  sur  la  croisade. 

Certains  historiens  ont  supposé  que  Guillaume  n'avait  fait  que 
résumer  en  certains  endroits  Pierre  des  \  aux  de  Cernav.  C'est 
ce  ([ii  il  es1  difficile  de  croire.  H  est  possible  en  effet  d'indiquer 
les  sources  des  dix-sept  premiers  chapitres  de  la  chronique,  sauf 


i.  Gh.  \x. 

2.    Les  auti  urs  'In  G  allia  christiana  (XIII,  i55)  lui  ont  consacré  un  assez  long 
article. 

o.   Cli.  xxiii. 
4.   Ch.  xxi. 
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les  chapitres  \  a  xv.  Or  les  chapitres  xi  et  xn  donnent  des  détails 
que  l'on  chercherait  vainemenl  chez  le  moine  des  Vaux  de  Cer- 
nay,  et  les  chapitres  xm  et  \i\  résumenl  le  tiers  au  moins  de  la  chro- 
nique qu'il  est  censé  avoir  copiée.  Cette  partie  de  son  œuvre  étant 
manifestement  insuffisante,  il  lui  aurait  été  bien  facile  de  la  com- 
pléter avec  le  récit  du  moine.  Au  contraire,  pour  le  chapitre  xv  et 
une  partie  du  chap.  xvi,  qui  renferment  des  détails  sur  la  confré- 
rie blanche,  on  trouve  deux  lignes  chez  Pierre1  :  «  Cinq  mille  Tou- 
lousains environ  s'étaient  rendus  au  siège  de  Lavaur  pour  aider 
les  nôtres,  à  l'instigation  de  leur  vénérable  pasteur  Foulques,  et 
lui-mêmey arriva,  banni  pour  la  loi  catholique.  »  Le  chapitre  xvin 
est  consacré  en  partie  au  siège  de  Castelnaudary  et  au  combat  qui 
se  livra  non  loin  de  la  ville  entre  une  troupe  de  renforts  et  la 
bande  du  comte  de  Foix.  Or  les  circonstances  de  l'action  sont 
racontées  par  les  deux  auteurs  d'une  façon  différente  :  suivant 
Pierre,  le  comte  de  Montfort  arriva  quand  la  bataille  fut  complè- 
tement finie  et  ne  put  y  prendre  aucune  part.  Le  chevalier  tou- 
lousain Guillaume  Cat,  qui  était  au  service  des  croisés  et  avait 
résolu  de  les  trahir,  quitte  le  camp  avant  le  combat.  Dans  Guil- 
laume de  Puylaurens,  au  contraire,  Simon  arrive  à  la  fin  de  l'ac- 
tion, mais  contribue  encore  à  mettre  les  ennemis  en  déroute,  et 
le  chevalier  Guillaume  Cat  trahit  au  plus  fort  de  la  mêlée.  Au 
sujet  de  la  bataille  de  Muret,  M.  A.  Mobilier"  affirme  que  Guil- 
laume a  simplement  résumé  le  récit  du  moine  cistercien,  en  y 
ajoutant  quelques  détails;  mais  sa  formule  nous  paraît  trop  abso- 
lue. Il  est  certain  qu'il  y  a  dans  les  deux  relations  des  points  com- 
muns :  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  avant  le  combat,  les  évèques 
cherchent  à  négocier  avec  le  roi  d'Aragon,  les  croisés  entendent 
la  messe  et  communient,  etc.  Il  y  a  même  de  petits  détails  qui  se 
retrouvent  chez  tous  les  deux.  Lorsque  Simon  monta  à  cheval3, 
il  fut  violemment  frappé  au  front  par  sa  monture  et  demeura  un 
instant  étourdi,  sa  selle  se  rompit  à  ce  moment  et  il  dut  attendre, 
un  pied  à  terre,  que  l'accident  fut  réparé.  Mais  tous  ces  incidents 
ont  peut-être  fait  partie  de  la  tradition  populaire  qui  excelle  à 
retenir  les  minuties.  Il  y  a  quelque  chose  de  plus  probant.  On 
retrouve  chez  les  deux  auteurs  une  réflexion  identique  ;  «  si  le 
comte  de   Montfort,  disent-ils,   avait   cru    à     l'art    des    devins,    il 


i.   Ed.,  Recueil  des  Historiens  de  Fiance,  ch.  i. 
'x.   D.  Vaissète,  tome  \  II.  note  Vs.  p.  255. 
3.  Ch.  xx. 
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n'aurait  pas  eu  à  redouter  les  événements  les  plus  regrettables.  » 
[I parait   bien   dillicile  que  cette  réflexion  n'ait  pas  été  inspirée  à 

Guillaume  par  la  lecture  du  passage  analogue  dans   l'autre   histo- 
rien. 

Reconnaissons,  d'autre  part,  que  les  deux  récits  sont  en  désac- 
cord sur  plusieurs  points.  Dans  la  chronique  de  Guillaume  de 
Puylaureos,  les  croisés  n'attaquent  pas  directement  leurs  adver- 
saires; ils  font  un  détour,  pour  leur  laisser  croire  qu'ils  refusent 
le  combat,  puis  reviennent  brusquement  sur  le  camp  des  alliés. 
De  plus,  ils  chargent  en  une  seule  masse.  Pierre  des  Vaux  de 
Cernay  raconte  différemment  le  début  de  la  bataille1  :  pour  lui, 
comme  pour  la  Chanson  de  la  croisade,  les  soldats  de  Montfort  se 
dirigent  tout  droit  sur  les  tentes  ennemies  en  sortant  de  Muret, 
et  loin  de  charger  tous  ensemble,  ils  sont  divisés  en  trois  corps 
qui  donnent  séparément,  successivement  et  à  des  endroits  diffé- 
rents. En  outre,  la  mort  du  roi  suivant  Guillaume,  doit  être  placée 
après  le  premier  choc,  tandis  qu'elle  eut  lieu,  d'après  Pierre, 
dès  le  début  de  l'action.  Le  moine  cistercien  raconte  avec  détail 
une  visite  que  Simon  de  Montfort  aurait  rendue  au  corps  du  roi 
sur  le  champ  de  bataille.  Guillaume  n'en  dit  rien,  mais  affirme 
que  le  corps  fut  enlevé  par  les  frères  hospitaliers  de  Saint-Jean. 
Il  va  en  outre  chez  lui  des  détails  que  Ton  ne  trouve  pas  dans  le 
récit  de  Pierre,  plus  développé  pourtant  :  la  conversation  de  l'abbé 
Maurin  avec  Simon  de  Montfort,  la  discussion  qui  s'éleva  avant 
la  bataille  entre  le  roi  d'Aragon  et  le  comte  de  Toulouse  sur  la 
tactique  à  employer.  Enfin,  Guillaume  assure  tenir  la  plupart  de 
ses  i  enseignements  du  jeune  Raimond,  qui  assista  au  combat  en 
spectateur,  placé  sur  une  hauteur  voisine. 

Paul  Meyer,  à  propos  de  la  chanson  de  la  croisade,  suppose  que 
Guillaume  n'a  pas  eu  entre  les  mains  la  chronique  de  Pierre  des 
Vaux  de  Cernay,  mais  l'a  simplement  entendu  lire.  C'est  possible; 
en  tous  cas  la  suite  achèvera  de  montrer  que  les  deux  œuvres  sont 
réellement  indépendantes  l'une  de  l'autre.  L'état  du  pays  pen- 
dant la  trêve  qui  suivit  la  bataille  de  Muret  ',  ne  nous  est  connu 
que  par  le  chapelain  de  Raimond  Vil  qui  a  eu  là-dessus  des  ren- 
seignements puisés  à  bonne  source.  Du  concile  de  Latran,  il 
ignore  les  discussions  :  il  ne  connaît  que  les  principaux  résultats, 
tandis  que  Pierre  en  rapporte   toutes   les   péripéties.  Ce  dernier 

i .  t  ;ii  lxxii. 

a    '  -\i    nui. 
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consacre  un  chapitre  spécial  au  voyage  du  prince  royal  dans  le 
Midi  ;  Guillame  le  passe  entièrement  sous  silence.  Il  parait  donc 
certain,  à  la  Cois  par  les  développements  qui  affectent  des  objets 
différents  chez  les  deux  auteurs,  par  les  omissions  de  l'un  et 
de  l'autre,  par  les  contradictions  mêmes  que  l'on  relève,  que 
(sauf  une  analogie  de  détail,  qui  peut  être,  à  la  rigueur,  l'effet 
d'une  coïncidence)  Guillaume  de  Puylaurens  n'a  pas  connu,  ou 
du  moins  n'a  pas  utilisé  la  chronique  de  Pierre  des  Vaux  de 
Cernay. 

Dans  l'introduction  '  à  son  édition  de  la  Chanson  delà  croisade. 
P.  Meyer  s'est  posé  la  même  question.  Lors  de  la  capitulation  de 
Carcassonne2,  notre  chronique  met  au  nombre  des  clauses  du  traité 
que  les  habitants  devraient  sortir  en  chemise  et  en  braies.  C'est 
exactement  ce  que  dit  la  Chanson.  Plus  loin,  le  poète,  relatant  la 
mort  du  vicomte  de  Béziers,  rapporte  que  le  bruit  courut  alors 
avec  persistance,  qu'il  avait  été  tué  sur  l'ordre  de  Montfort,  et  ces 
rumeurs  lui  paraissent  fondées.  Guillaume  dit  également'  à  pro- 
pos de  cette  mort:  «  multi  divulgarunt  quod  fuisset  serio  inter- 
fectus...  »,  mais  il  ne  s'arrête  pas  à  cette  hypothèse.  De  même 
les  détails  concernant  le  siège  de  Lavaur4  sont  identiques  chez 
Guillaume  et  chez  l'auteur  du  poème.  Guillaume  fait  jeter  la  châ- 
telaine Giraude  dans  un  puits  que  l'on  achève  de  combler  avec 
des  pierres.  Le  poète  rapporte  le  même  fait",  en  s'étendant  plus 
longuement  sur  les  qualités  hospitalières  de  dame  Giraude.  La 
bataille  de  Muret,  à  laquelle  assistait  le  poète,  est  racontée  par  lui 
d'une  façon  un  peu  différente  sauf  sur  un  point  :  il  est  d'accord 
avec  Guillaume  pour  affirmer  qu'un  démêlé  s'éleva  entre  le  comte 
de  Toulouse  et  le  roi  d'Aragon,  au  sujet  de  la  tactique  à  employer, 
le  roi  voulant  une  attaque  immédiate6  et  le  comte  étant  plutôt  d'avis 
d'attendre  le  choc  des  croisés.  A  propos  de  l'insurrection  de  Tou- 
louse en  121G7,  l'intervention  de  Foulques  est  dépeinte  sous  les 
mêmes  couleurs  :  Montfort,  revenu  furieux  de  Beaucaire,  parlait  de 
mettre  Toulouse  à  feu  et  à  sang,  tandis  que  les  habitants  se  prépa- 

1.  Introduction,  [>.  xvj. 

2.  Cil.    xiv. 

3.  Cli.  xiv 

i.     Cil.    XVI. 

.1.    Qui  se  trouve  également  dans  la  chronique  de  Saint  Malien  d"  Wiverrc  et  dans 
celle  d'Aubri  de  Trois-Fontaines. 

6.  Ch.  xxi. 

7.  Ch.  xxvii. 
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raient  de  leur  côté  à  une  résistance  énergique.  Le  prélat  rentra 
alors  dans  sa  ville  épiscopale,  calma  les  esprits  excités,  et  réussit  à 
rétablir  un  semblant  de  concorde  en  décidant  les  bourgeois  à  payer 
une  forte  amende.  Chez  le  poète,  le  rôle  de  Foulques  est  naturel- 
lement pousse  au  noir  et  l'évêque  est  représenté  comme  un  par- 
fait hypocrite,  mais  le  fond  est  bien  le  même.  De  plus  la  somme 
à  payer,  chez  tous  les  deux,  s'élève  au  même  chiffre  :  3oooo  mares 
d'argent.  En6n  le  combat  île  Bazièges1,  pendant  le  siège  de  Cas- 
telnaudary,  est  raconté  avec  les  mêmes  circonstances.  De  tous  ces 
rapprochements  1'.  Meyer  n'hésite  pas  à  conclure  que  Guillaume 
de  Puylaurens  a  connu  le  poème  de  la  Chanson. 

On  remarquera  cependant  qu'il  n'y  a  pas  là  d'analogie  absolu- 
ment probante.  I  .a  sortie  des  habitants  de  Carcassoune  en  chemise 
et  en  braies  est  également  mentionnée  par  Pierre.  Le  bruit  de 
1  assassinai  du  vicomte  de  Béziers  a  dû  être  accepté  avidement 
par  les  partisans  de  Raimond  VI  ;  et  sans  doute  Guillaume  n'est 
pas  du  nombre  de  ses  partisans,  mais  il  a  vécu  d'abord  à  Tou- 
louse, plus  tard  îi  la  cour  de  Raimond  VII,  et  les  rumeurs  qui 
ci  reniaient  dans  ces  milieux  si  hostiles  à  la  croisade  n'ont  pas  dû  lui 
('•(happer.  En  effet  pour  toute  cet  le  première  période  delà  guerre, 
jusque  vers  1218-1219,  il  n'existe  qu'un  seul  écrivain  catholique, 
Pierre  des  Vaux  de  Cernay.  Guillaume  et  le  poète  anonyme  con- 
naissent bien  mieux  ce  qui  s'est  passé  dans  l'autre  camp:  ils  ont 
eu,  en  un  certain  sens,  des  sources  communes  ;  de  là  les  ressem- 
blances que  Ton  a  pu  constater  chez  eux.  Meyer  a  lui-même  atté- 
nué ses  conclusions:  «  Guillaume  de  Puylaurens,  dit-il,  a  connu 
la  Chanson  de  la  croisade,  ou  du  moins  il  l'a  entendu  lire  ;  car  s'il 
l'avait  eue  entre;  les  mains,  il  l'aurait  sans  nul  doute  mise  à  profit 
pour  combler  les  grosses  lacunes  de  son  œuvre.  »  Mais  il  est  dou- 
teux que  l'usage  de  ces  lecl  mes  (ht  très  répandu  ;  et  pétulant  toute 
la  fin  du  xine  siècle,  qui  est  aussi  la  période  active  de  1  Inquisition, 
l'ouvrage  de  l'anonyme,  où  Ton  rencontrait  un  esprit  d'hostilité  si 
violent  contre  la  croisade,  est  fort  probablement  demeuré  caché2. 
Tous  les  rapprochements  constatés  entre  les  deux  auteurs  peuvent 
s'expliquer  d'une  façon  naturelle.  En  revanche  les  contradic- 
tions sont  tellement  nombreuses  que  bon  ne  peut  songer  à  les 
énumérer. 


1.  Cli.  xxix . 

2.  Auliri  des  Trois  Fontaines,  Bernard  Gui,  citent  fréquemment  P.  des  V.  deC, 
jamais  la  Clmiibuii  de  la  croisade, 
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4.   LiA    VALEUR    HISTORIQUE    DE    LA    (1    CHRONIQUE   ))     2e    et  3e  parties). 

La  deuxième  partie  de  la  Chronique,  du  chapitre  xxxviu  au  cha- 
pitre xi. vu,  est  consacrée  presque  entièrement  à  l'histoire  de 
Raimond  VII,  dont  Guillaume  était,  le  chapelain.  Il  devient  dès 
lors  une  de  nos  sources  les  plus  précieuses  pour  l'histoire  de 
cette  époque:  installé  à  Toulouse  auprès  de  Raimond  \  II  et  de 
l'évêque,  personne  plus  que  lui  n'était  capable  de  voir  les  évé- 
nements et  de  les  apprécier  à  leur  juste  mesure.  Il  a  assisté  aux 
débuts  de  l'inquisition  xxxvin  comme  à  la  mort  de  son  vénéré 
maître  l'évêque  Foulques  xxxix  .  Il  a  vu  l'arrivée  du  nouvel  évêque 
Raimond  de  Fauga,  les  vifs  dissentiments  qui  s'élevèrent  entre 
lui  et  le  comte  xi.  .  11  était  sans  doute  présent  au  siège  de  Car- 
cassonne  par  Trencavel,  qu'il  narre  avec  tant  de  détails  (xli)  ;  il 
accompagna  peut-être  Raimond  ou  1  évêque  dans  leur  voyage  en 
Provence,  lors  du  concile  (xlh);  il  fut  certainement  mêlé-,  plus  ou 
moins,  aux  négociations  difficiles  qui  devaient  préparer  le  mariage 
du  comte  avec  l'héritière  de  la  Provence  xliii).  On  peut  supposer, 
sans  invraisemblance,  qu'il  fut  du  voyage  de  son  maître  à  Rome 
en  12.^3,  et  s'il  resta  à  Toulouse  (ce  qui  est  plus  probable)1  il  n'en 
fut  que  mieux  placé  pour  voir  de  près  la  prise  du  château  de 
Montségur  xliv  .  Il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  ait  été,  l'année  sui- 
vante, l'un  des  spectateurs  de  la  magnifique  cour  plénière  tenue 
à  Toulouse,  où  furent  créés  deux  cents  nouveaux  chevaliers,  et  les 
suprêmes  tentatives  de  mariage  du  comte  ne  purent  le  laisser 
indifférent  (xlv).  Il  assista,  enfin,  à  ses  derniers  moments,  et  fut 
témoin  de  la  douleur  de  son  peuple. 

Il  suit  de  là  que  les  renseignements  fournis  par  Guillaume 
durant  cette  période  sont  de  première  main.  D'autres  documents, 
d'une  indiscutable  authenticité,  chartes,  rapports  administratifs, 
actes  divers,  permettent  de  constater  la  véracité  du  chroniqueur. 
Au  chapitre  vm,  Guillaume  nous  parle  d'un  hérétique,  Durand  de 
Huesca,  qui  se  convertit  après  la  conférence  de  Pamiers  et  forma 
un  institut  des  Pauvres  catholiques  entièrement  adonné  à  la  pré- 
dication et  à  l'enseignement.  On  trouve  dans  le  recueil  de  Pottliast 


i.  Il  ne  parle  pas.  en  elTet,  de?  tentatives  de  Raimond  pour  réconcilier  le  pape 
et  l'empereur,  tentatives  auxquelles  le  comte  consacra  la  plus  grande  partie  de  son 
temps. 
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plusieurs  lettres  relatives  à  Durand  de  Huesea  et  à  son  œuvre1, 
elles  ne  fontque  confirmer  les  dires  de  Guillaume.  Après  le  traité 
de  paix  de  [229,  Raimond  VII  va  à  Paris  et  reçoit  dans  l'église 
Notre-Dame  une  absolution  solennelle  de  toutes  les  excommunica- 
tions lancées  contre  lui.  On  trouve  la  confirmation  de  ce  renseigne- 
ment dans  un  acte  expédié  à  Rome  par  le  légat2.  11  paraît  que 
Raimond  se  mit  ensuite  volontairement  dans  les  prisons  du  roi3 
pour  se  porter  garant  des  engagements  qui  avaient  été  pris. 
L'autorité  de  Guillaume  de  Puylaurens  est  confirmée  par  un 
acte  analysé  dans  Catel*.  Nous  savons  en  outre  qu'au  moment 
de  ce  traité,  le  comte  de  Toulouse  ne  put  obtenir  des  clauses 
favorables  pour  le  comte  de  Foix,  et  qu'il  s'engagea  même  à  le 
combattre:  ce  qui  eut  lieu  en  effet.  Dans  la  soumission  que  Roger- 
Bernard  lit  au  roi  et  à  l'Eglise  quelque  temps  après,  il  insère  une 
lettre  de  Raimond  VII,  lui  rendant  compte  de  ses  tentatives 
infructueuses5.  Quand  le  chroniqueur  nous  parle  du  grand  édit 
publié  en  février  i>o4  contre  les  hérétiques  et  qui  régla  pour  un 
temps  la  répression  de  l'hérésie,  nous  pouvons  nous  reporter  a 
cette  pièce  précieuse0.  De  même  pour  le  concile  de  Béziers'. 
Dans  son  chapitre  xli,  Guillaume,  après  avoir  raconté  les  débuts 
de  l'inquisition  à  Castelnaudary  et  à  Puylaurens,  nous  avertit  que 
cette  recherche  des  inquisiteurs  fut  suspendue  ensuite  pendant 
assez  longtemps.  C'est  ce  que  nous  voyons,  en  effet,  dans  une 
lettre  écrite  au  Saint-Siège8  par  les  prélats  de  la  province,  pour 
se  plaindre  de  cet  état  de  choses. 

L'histoire  de  l'expédition  de  Trencavel  en  12^0  nous  fournit 
une  preuve  caractéristique  de  l'exactitude  du  chroniqueur.  On 
possède,  eu  effet,  à  côté  du  récit  de  Guillaume,  un  rapport  adressé 
à  la  reine  Blanche  par  le  sénéchal  de  l'endroit,  Guillaume  des 
Ormes',  ainsi  que  les  narrations  de  Guillaume  de  Nangis  et 
d'Aubri   de  Trois-Fontaines.  Or  tandis  que    l'historien  de    saint 


1.  Voir  surtout  Polthast,  n"-  ,'î.Vi  ù  .'>.V.'>. 

2.  t).  Vaissette,  t.  VIII.  a.  clxxxv,  ce.  893,  8g4. 

3.  Gh.  xi.. 

\.   Hist.  drs  comtes  de  Tolose,  p.  338. 

5.  I  ) .  \    ,  VIII,  n.  excur,  ce.  go3,  1,  5,  6. 

6.  I).  \  .,  VIII,  ce.  963-69. 

7.  Labbé,  Conciles,  tome  II,  p.   i5a 

8.  I).  \  ..  VIII,  11.  ccxlix,  c.   1171. 

9.  Texte  tatin  :  D.  Y.,  YII1,  c.  n>iu.  Texte  français  :  Viollet  le  Duc,  Dict.  d "tu- 
çhitect.,  tome  I. 
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Louis  se  répand  en  développements  verbeux  el  dénués  de  préci- 
sion, tandis  que  le  moine  de  Neufmoutiers  n'accorde  à  cet 
événemenl  qu'un  petit  nombre  de  lignes,  Guillaume  de  Puylau- 
rens',  au  contraire,  le  rapporte  tout  au  long  et  voit  son  récit 
confirmé  de  tous  points  par  celui  du  sénéchal.  Le  rapport  de 
Guillaume  des  Ormes  est  dressé  exclusivement  au  point  de 
vue  militaire  :  on  y  relate  toutes  les  mines  et  contre-mines 
exécutées  tant  par  les  assiégeants  que  par  les  soldats  du  roi. 
Le  chroniqueur  indique  en  plus  les  attaques  qui  précédèrent  le 
siège  et  la  répression  qui  suivit,  ainsi  que  l'échec  définitif  de 
l'expédition.  A.  Molinier  qui  a  comparé  les  deux  narrations 
conclut  en  ces  termes2:  «  Le  récit  de  Guillaume  de  Puylaurens  est 
absolument  exact  ;  les  dates  sont  bonnes,  l'enchaînement  des  faits 
dans  sa  narration  est  rigoureusement  conforme  à  la  suite  des 
événements,  et  cette  partie  de  sa  chronique  subit  victorieusement 
cette  comparaison  avec  les  textes  diplomatiques,  qui  souvent 
prouve  l'inattention  et  l'inintelligence  des  auteurs  du  moyen  âge.  Il 
est  vrai  crue  le  chapelain  du  comte  de  Toulouse  était  à  même  d'être 
bien  informé;  les  membres  du  clergé  qu'il  voyait  h  la  cour  de  son 
maître0,  les  faidits  qui,  une  fois  l'entreprise  perdue,  vinrent  s'y 
réfugier,  purent  lui  donner  nombre  de  renseignements  exacts, 
renseignements  qu'il  a  su  mettre  en  œuvre  avec  soin  et  intelli- 
gence. Ce  serait  peu  pour  un  historien  de  nos  jours;  c'est  beau- 
coup pour  un  chroniqueur  du  xin''  siècle.  »  En  somme,  cette 
seconde  partie  de  la  chronique,  où  Guillaume  a  été  presque  tou- 
jours le  témoin  oculaire  de  ce  qu'il  raconte,  mérite  la  plus  entière 
confiance.  Elle  constitue  la  source  narrative  la  plus  importante 
que  l'on  connaisse  pour  l'histoire  du  Midi,  de  1200  à  12JO. 

La  troisième  et  dernière  partie  est  de  beaucoup  la  plus  faible 
de  toute  la  chronique.  Les  trois  chapitres  qui  la  composent  ne  se 
rattachent  plus  au  pays  d'Albigeois.  On  v  raconte  les  principaux 
événements  qui  s'accomplirent  en  Europe  :  les  croisades  de  saint 
Louis,  les  événements  d'Italie  et  de  Sicile.  Guillaume  de  Puy- 
laurens n'est  plus  ici  un  témoin  oculaire.  11  est  même  douteux 
qu'il  ait  eu  de  faits  si  lointains,  qui  se  dénaturaient  en  passant  de 

I  .    Ch.   XLI. 

2.  D.  V.,  t.  VII,  n.  lviii,  p.  418. 

3.  A.  Molinier  semble  croire  que  Guillaume  était  alors  chapelain  de  Raimond. 
Il  ne  le  fui  que  deux  ans  plus  tard.  Il  aurait  pu  ajouter  que  le  chroniqueur  avait  une 
raison  de  plus  d'être  bien  informé  ;  c'est  qu'il  a  très  probablement  assisté  en  personne 
au  siège  de  la  ville,  où  il  a  dû  accompagner  son  maître,  l'évêque  de  Toulouse. 
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boucfre  in  bouche,  une  connaissance  bien  précise.  Néanmoins  le 
fond  demeure  exact,  el  comme  le  chroniqueur  se  contente  de 
passer  rapidement  en  revue  les  principaux  faits,  il  n'y  a  pas  dans 
ces  chapitres  d'erreur  bien  grave,  sauf  en  ce  qui  concerne  l'Italie, 
ou  Guillaume  s'embrouille  un  peu  clans  la  succession  des  événe- 
ments, donnant  ii  Manfred  un  rôle  très  actif,  bien  avant  qu'il  eût 
franchi  les  Alpes,  domine  l'on  possède  pour  la  même  période  de 
vingl  années  d'autres  relations  infiniment  plus  substantielles,  les 
chapitres  de  Guillaume  ne  sont  d'aucun  secours.  Quant  au  der- 
nier chapitre  qui  nous  ramène  dans  le  Midi,  et  donne  des  détails 
sur  le  grave  différend  qui  s'éleva  en  1272  et  1278  entre  le  roi  de 
Fiance  et  le  comte  de  l'oix,  il  est  très  intéressant  et  fait  regretter 
que  le  chroniqueur  en  soit  resté  là. 


.").  —  Les  traits  caractéristiques  de  la   «  chronique  ». 

Ce  (pu  caractérise  avant  tout  la  chronique  de  Guillaume  de  Puy- 
laurens  c'est  un  remarquable  effort  d'impartialité.  Au  moyen  Age 
on  ('•ciit  ordinairement  sous  le  patronage  d'un  grand  seigneur  pour 
vanter  ses  exploits,  ou  bien  dans  une  pensée  d'édification.  Guil- 
laume n'a  pas  échappé  à  la  règle  générale,  puisqu  d  dit  dans  son 
prologue  :  «  J'ai  jugé  utile  de  retracer  dans  ce  récit  qui  embrasse 
ww  peu  moins  de  soixante-dix  années,  ce  que  j'ai  vu  moi-même  ou 
appris  du  témoignage  d  autrui,  afin  que,  d  après  ces  faits,  hommes 
de  grande,  moyenne  el  petite  condition  puissent  comprendre 
quels  lurent  les  jugements  de  Dieu,  lorsque,  pour  les  péchés  de 
son  peuple,  il  résolut  de  châtier  ces  malheureuses  contrées.  » 
Mais  il  s'est  abstenu  d'insulter  les  adversaires  de  la  foi  catholi- 
que. Il  déplore  que  l'hérésie  ait  lait  en  Albigeois  de  si  redoutables 
progrès,   mais   il   plaint   les  sectaires,   plutôt   qu'il    ne    les  accuse. 

Il  ne  faudrait  pourtant  pas  exagérer  la  différence  qui  existé,  il 
cil  égard,  entre  sa  chronique  et  les  deux  autres  grands  récits  de 
la  croisade.  Si  railleur  de  la  Chanson  a  des  paroles  de  pitié  pour 
les  malheureux  que  hou  conduit  au  supplice,  Guillaume  n'exprime 
jamais  de  regret  en  face  de  ces  autodafés.  Il  les  trouve  assurément 
justifiés.  I.e  porte  cl  le  moine  cistercien  ont  en  même  temps  que 
des  haines  ardentes,  de  vives  amitiés:  l'un  ne  cesse  de  célébrer 
la  bravoure,  la  piété,  le  désintéressement  des  hommes  du  Nord, 
l'autre  les  considère  comme  des  bandits  venus  pour  dépouiller  le 
comte  de  Toulouse  de  tous  ses  domaines.  Guillaume  est  également 
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éloigné  de  ces  deux  conceptions.  Il  pense  que  la  cause  des  croisés 
est  juste  et  qu'ils  ont  bien  mérite  de  leur  titre  en  combat  tant 
l'hérésie:  mais  cette  sympathie  ne  l'empêche  pas  de  voir  leurs 
défauts.  Quand  l'heure  des  désastres  a  sonné,  après  la  mort  de 
Simon,  il  leur  reproche  amèrement  '  de  ne  plus  être  «  ni  chauds, 
ni  froids  ;  mais  parce  qu'ils  étaient  tièdes,  Dieu  commença  à  les 
vomir  de  sa  bouche  et  à  les  chasser  de  la  terre  qu'ils  avaient 
conquise  avec  son  aide  ».  Et  il  ne  craint  pas  d'énumérer  les  crimes 
dont  ils  se  sont  rendus  coupables. 

On  a  prétendu,  et  c'est  même  l'opinion  unanime,  qu'il  était 
favorable  au  comte  Raimond.  Pendant  toute  la  guerre,  il  ne  laisse 
pas  percer  cette  sympathie  ;  il  applaudit  au  contraire  à  tous  les 
succès  des  Français,  et  s'il  laisse  entendre  quelquefois  des  paroles 
de  pitié,  c'est  aux  Toulousains  qu'il  les  réserve.  Avec  Simon  de 
Montfort  et  avant  lui,  il  n'y  a  qu'un  personnage  à  qui  il  témoigne 
une  vraie  affection  :  c'est  l'évêque  Foulques.  De  même  plus  tard 
dans  les  démêlés  du  comte  de  Toulouse  et  du  roi  de  France,  il 
donne  toujours  tort  à  Raimond.  Il  raconte  sans  trop  d'amertume 
l'échec  de  ses  nombreuses  tentatives  de  mariage  et  ce  n'est  guère; 
qu'au  moment  de  sa  mort  qu'il  laisse  échapper  un  regret,  quand 
il  s'arrête  avec  complaisance  sur  les  témoignages  de  douleur  des 
populations  du  Midi.  Par  ses  sentiments  comme  par  la  date  de  son 
œuvre,  Guillaume  est  un  contemporain  de  Philippele  Hardi.  Par- 
tisan des  croisés  tant  que  dure  la  guerre,  il  ne  laisse  pas  échap- 
per une  occasion  par  la  suite  de  déclarer  que  l'annexion  de  la 
province  au  domaine  royal  était  un  dessein  de  Dieu,  de  sorte  que 
l'on  pourrait,  sans  invraisemblance,  par  opposition  à  Pierre  des 
Vaux  de  Cernay,  écrivain  catholique,  et  à  l'auteur  de  la  Chanson, 
écrivain  méridional,  représenter  Guillaume  de  Puylaurens  comme 
un  écrivain  royaliste. 

Une  conséquence  assez  naturelle  de  la  brièveté  de  l'œuvre,  c'est 
l'absence  de  toute  digression  oiseuse,  miracles  et  phénomènes 
naturels  qui  encombrent  la  plupart  des  relations  du  moyen  âge. 
Dans  le  Miroir  historial  de  Vincent  de  Béarnais,  la  vie  de  la  bien- 
heureuse Marie  d'Oignies,  par  exemple,  tient  plus  de  place  que 
l'expédition  de  Louis  VIII  en  Albigeois.  Le  récit  de  Pierre  des 
Vaux  de  Cernay  est  coupé  à  chaque  instant  par  la  relation  d'événe- 
ments prodigieux.  Le  poète  de  la  Chanson  et  Guillaume  ne  laissent 
jamais  entrevoir  l'intervention  directe  de  Dieu   dans  les   affaires 

i.  Ch.  xxxi. 
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humaines;  ils  ne  s'interrompent  pas  pour  raconter  des  prodiges. 
Par  comparaison  avec  les  historiens  précédents,  Guillaume  semble 
avoir  une  maturité  d'esprit  qui  lui  donne  une  allure  presque  mo- 
derne. Il  nous  apparaît  soucieux  uniquement  d'établir  la  vérité 
des  faits.  Sans  doute  certains  phénomènes  naturels  :  comètes, 
éclipses  de  soleil  ou  de  lune,  l'étonnent  encore.  Mais  il  ne  s'étend 
pas  sur  ces  incidents,  il  a  trop  d'esprit  critique  pour  leur  attribuer 
une  importance  exagérée.  Il  prétend  savoir,  en  effet,  les  causes 
véritables  des  événements  et  par  quel  secret  mobile  se  conduisent 
les  hommes.  Quand  le  comte  de  Montfort  qui  assiégeait  Beau- 
caire  '  apprend  que  les  Toulousains  étaient  sur  le  point  de  se 
soulever,  il  accourt  furieux,  parle  de  mettre  la  ville  à  feu  et  à  sang, 
puis  se  contente  du  paiement  d'une  forte  somme.  Cette  combi- 
naison parait  bien  préférable,  au  premier  abord,  mais  dit  Guil- 
laume :  <(  ceux  qui  lui  conseillaient  cette  mesure  savaient  bien 
(pie,  pour  lever  cette  taxe,  il  faudrait  exercer  des  actes  de  violence 
contre  tout  le  monde  et  contre  chacun  en  particulier;  de  cette 
façon  les  Toulousains  seraient  amenés  à  regretter  leur  ancienne 
liberté  et  à  rappeler  leur  ancien  seigneur.  »  D'autres  fois  quand 
les  avis  sont  partagés  sur  certains  faits,  Guillaume  se  permet 
d'avoir  son  opinion  personnelle.  Lors  de  la  conférence  de  Mon- 
tréal2, on  décide  de  remettre  à  des  arbitres  désignés  à  cet  elï'et 
les  mémoires  écrits  de  chaque  parti  ;  mais  les  juges  ne  parviennent 
pas  ;i  prendre  une  décision  et  l'on  n'entend  plus  parler  de  ces 
documents.  Longtemps  après,  le  chroniqueur  demande  à  l'un  des 
arbitres  ce  qu'ils  étaient  devenus  :  on  lui  répond  qu'ils  ont  été 
perdus  à  l'arrivée  «les  croisés.  Mais  cette  explication  ne  le  satis- 
fait pas,  et  il  déclare  qu'à  son  avis  ce  sont  les  juges  favorables  à 
I  hérésie  qui  les  ont  détruits. 

Guillaume  de  Puylaurens  essaye  même  de  démêler  les  véritables 
causes  de  la  propagation  si  rapide  de  l'hérésie.  Parlant  en  effet, 
au  chapitre  vi,  de  I  état  de  l'évêché  de  Toulouse  à  la  mort  de  Ful- 
crand,  il  constate  que  la  situation  financière  et  morale  de  l'évêché 
était  des  plus  déplorables,  et  il  en  rejette  le  tort  non  pas  sur  les 
hérétiques,  mais  sur  les  comtes  de  Toulouse:  «  S'il  (Raimond)  ne 
lut.  pas  entièrement  excusable,  on  pourrait  alléguer  en  sa  faveur 
qu'il  ne  \  ivait  pas  lui-même  en  paisible  possession  de  ses  domaines, 
et  <pie  ses  vassaux  ne  cessaient  de   guerroyer    contre    lui,    parce 
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qu'il  appelait  d'Espagne  des  routiers,  à  qui  il  laissait  toute  libellé 
de  courir  le  pays...  Un  tel  état  de  choses  ne  suflit  pas  à  le  discul- 
per ;  car  s'il  était  impuissant  dans  beaucoup  d'autres  cas,  il  n'au- 
rai! manqué  dans  celui-là,  ni  de  conseils,  ni  de  secours.  »  Rai- 
mondVI  est  donc  nettement  désigné  comme  le  principal  coupable: 
mais  il  n'est  pas  le  seul.  Le  clergé  doit  prendre  aussi  sa  large 
part  de  blâme.  Déjà  dans  le  prologue  Guillaume  de  Puylaurens 
avait  dit  :  «  je  ne  veux  pas  absoudre  de  leur  négligence  les  prélats 
et  les  princes  »,  et,  dans  le  chapitre  vi,  il  revient  sur  cette  idée: 
«  Ces  reproches  peuvent  aussi  être  adressés  en  grande  partie  aux 
prélats:  gardiens  de  troupeau,  ils  auraient  pu  au  moins  aboyer, 
ramener  au  bercail  et  mordre.  »  On  le  voit,  Guillaume  reste  tou- 
jours dans  la  note  moyenne.  Il  n'accuse  pas  le  comte  de  com- 
plicité avec  les  hérétiques  comme  le  fait  le  moine  des  \  aux  de 
Cernay,  il  regrette  seulement  sa  négligence,  négligence  encoura- 
gée, sinon  excusée  par  l'attitude  du  clergé  qui  a  laissé  «  pénétrer 
les  loups  dans  la  bergerie  ».  Ces  conclusions  pourraient  être 
reprises  par  les  historiens  modernes.  C'est  bien  à  l'inertie  des 
comtes  de  Toulouse  et  a  leur  sympathie  pour  les  Albigeois,  comme 
à  la  conduite  du  clergé  méridional  qu'il  faut  attribuer  la  propaga- 
tion de  l'hérésie. 


G.   —   Les   manuscrits   et   les   éditions. 

On  connaît  la  chronique  de  Guillaume  de  Puylaurens  par  deux 
manuscrits  qui  sont  inscrits  à  la  Bibliothèque  nationale  respecti- 
vement sous  les  cotes  5a  12  et  5a  1 3  du  fonds  latin.  Tous  deux 
appartenaient  à  Baluze  qui  leur  avait  donné  les  nos  261  et  38o  de 
sa  bibliothèque.  Ils  furent  achetés  en  1719  pour  la  bibliothèque 
du  roi  où  ils  portèrent  les  nos  9G7G  ~  et  9676 3  et  sont  demeurés 
depuis  propriété  nationale.  On  en  connaissait  au  xvne  siècle  un 
plus  grand  nombre,  puisque  Catel  déclare  en  avoir  vu  trois. 

Le  manuscrit  0212  est  de  beaucoup  le  plus  ancien.  Son  écri- 
ture date  de  la  fin  du  xme  siècle  :  il  n'est  pas  cependant  le  ma- 
nuscrit original,  car  il  ne  porte  aucune  des  marques  certaines  qui 
font  reconnaître  aisément  ce  genre  de  manuscrits  :  changements 
fréquents  d'encre  et  de  plumes,  grattages,  cancellations,  additions 
marginales  et  interlinéaires,  corrections.  Il  est  sur  vélin,  d'une 
écriture  très  nette,  mais  très  abrégée.  Les  en-tètes  de  chapitres 
sont  écrits  à  l'encre  rouge,  les  premières  lettres  de  chacun  d'eux, 
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alternativemenl  à  l'encre  rouge  et  bleue.  Le  manuscrit  ne  contient 
que  22  feuillets  écrits  sur  deux  colonnes.  Il  a  été  copié  avec  beau- 
coup de  soin  ;  c  esl  à  peine  si  en  un  ou  deux  endroits  quelques 
lignes  sautées  on!  été  rétablies  au  lias  des  feuillets.  Le  parchemin 
:i  été  légèrement  gratté  en  plusieurs  points  et  une  main  moderne 
a  remplacé  les  lettres  défectueuses. 

Le  manuscrit  021 3,  du  xvi"  siècle,  est  sur  papier  et  d'une  écri- 
ture assez  difficile.  Il  contient  70  feuillets  à  une  seule  colonne, 
dont  les  deux:  derniers  renferment  une  généalogie  des  comtes  de 
Toulouse  semblable  en  tous  points  à  celle  que  l'on  peut  lire  dans 
l'appendice  de  Catel.  L'encre  est  noire,  les  en-tête  de  chapitre  et 
les  premières  lettres  de  chacun  d'eux  ne  se  distinguent  par  rien 
de  particulier.  Un  examen  superficiel  suffit  pour  se  rendre  compte 
que  ce  manuscrit  n'a  pas  été  copié  sur  le  précédent  :  les  différences 
dans  les  noms  de  personne  ou  de  lieu  et  les  variantes  sont  trop 
nombreuses  pour  qu'il  soit  permis  d'en  douter.  Les  négligences 
ne  se  comptent  pas  ;  à  tout  instant,  la  phrase  s'interrompt,  omet 
un  mot  ou  deux,  devient  incompréhensible.  Les  premières  pages 
sont  surchargées  de  ratures  et  de  sUscriptions  qui  contribuent 
beaucoup  à  rendre  la  lecture  encore  plus  malaisée.  Le  proprié- 
taire du  manuscrit  n'en  aurait-il  pas  eu  un  deuxième  entre  les 
mains,  ii  laide  duquel  il  aurait  entrepris  la  correction  de  l'autre? 
Un  peut  lire  au  commencement  du  premier  chapitre1  la  phrase 
suivante  qui,  sauf  une  omission,  est  en  tous  points  semblable  à  celle 
du  manuscrit  5212:  «  Egrotantem  ergo  terram  tanta  infidelitatis 
diseratia,  vir  religiosus  Bernardus  Claravallensis  abbas,  vita  et 
lilcia  liim  conspicuus.  zelo  lidei  accensus  et  ad  castrum  Viridis- 
folii  quod  eo  tempore  vernabat  militari  multitudine  et  vulgari, 
duxil  ocius  accedendum,  etc.  Le  correcteur  a  mis  au-dessus  de 
«  disgratia  »,  les  mots  «  melius  est  discordia  »,  ce  qui  prouve 
bien  (piécette  i  n  I  ci  prêt  ation  ne  lui  était  pas  suggérée  par  un  ma- 
nuscrit. Plus  loin,  il  efface  0  lilcne  «  et  écrit  au-dessus  «  littéra- 
ture »  ,  ce  qui  est  en  ellél  confoi  me  au  premier  manuscrit,  de  même 
«pie  le  rétablissement  de  l'omission  aliquando  visitavit  »  après 
d  accensus  ».  Dans  le  membre  de  phrase  suivant,  il  remplace 
o  vernabat  »  par  «  valebal  »,  mel  un  «  et  »  entre  ce  dernier  mot 
et  (f  militari  »,  barre  «  multitudine  »  et  ajoute  tout  de  suite  après 
«vulgari  multitudine  hominum  ».  Ces  dernières  collections  ne 
sont  pas  sans  changer  un  peu  le  sens  :  nous  avions  avec  la  phrase 

î.   F°  2,  recto. 
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antérieure:  ehâteau  où  florissait  une  foule  de  chevaliers  et  de 
petites  gens  ;  la  phrase  ainsi  refaite  nous  donne:  château  qui  était 
fort  d'une  multitude  d'hommes  de  guerre,  etc.  De  telles  différences 
sont  évidemment  le  fruit  d'une  réflexion  personnelle  et  non  pas 
de  la  collation  avec  un  autre  manuscrit.  D'autres  (bis  il  remplace 
«  eis  »  par  «  aliis  »,  ajoute  «  plures  »  après  «  alios  »,  se  contente 
de  récrire  les  mots  mal  tracés,  ou  bien  les  explique,  ainsi  quand 
après  les  mots  «  quam  si  secus  »,  il  ajoute  «  aut  aliter  adiré  ».  Au- 
dessus  des  noms  de  lieux  écrits  en  latin,  il  place  les  noms  fran- 
çais. Tout  un  membre  de  phrase  qui  avait  été  omis  est  par  lui 
remis  à  sa  place2,  conformément  à  la  leçon  du  premier  manus- 
crit :  «  Quod  autem  dixi  episcopatum,  non  est  mirum.  »  Mais  il 
est  probable  qu'il  n'a  pas  eu  sous  les  yeux  le  manuscrit  5212, 
car  on  peut  lire,  au  haut  de  la  page  précédant  le  I"  [,1a  note  sui- 
vante :  «  Hoc  cronicon  impressum  est  Tolosœ,  etc..  in  f°,  en 
suite  de  l'histoire  des  comtes  de  Tholose  par  M.  Catel,  conseiller 
du  Roy  au  Parlement  de  Tholose.  »  Il  s'est  donc  servi  de  l'édition 
Catel.  Les  variantes  qu'il  apporte  d'ailleurs  ne  sont  un  peu  abon- 
dantes que  clans  les  deux  ou  trois  premiers  folios  et  on  n'en  ren- 
contre plus  une  seule  a  partir  du  f°  3o. 

Une  perte  très  regrettable  est  celle  du  manuscrit  qu'a  utilisé 
Catel  pour  établir  son  édition.  Il  a  servi  de  base  en  effet  à  toutes 
les  éditions  de  la  Chronique  que  l'on  a  données  jusqu'il  ce  jour." 
La  première  en  date  est  celle  de  Catel  en  iGa3.  Elle  fut  suivie 
quelques  années  après  de  celle  de  Duchesne 3,  en  i64ç),  copiée 
purement  et  simplement  sur  la  précédente.  Au  xvin0  siècle,  les 
Bénédictins  ayant  reconnu  qu'elles  renfermaient  un  grand  nombre 
de  fautes,  dont  quelques-unes  assez  graves,  résolurent  d'en  don- 
ner une  nouvelle.  Mais  ce  dessein  ne  put  être  réalisé  qu'au  siècle 
suivant  par  leurs  continuateurs  du  Recueil  des  historiens  de 
France,  qui  publièrent  la  chronique  en  deux  parties,  dans  les 
tomes  XIX  et  XX.  Il  existe  enfin  une  édition  partielle  de  quelques 
passages  dans  le  tome  XXVI  des  Scriptores  rerum  germant' 
car  uni. 

Dans  un  excellent  article  des  Notices  et  Extraits  des  manuscrits 
qui  avait  précisément  pour  but  d'appeler  l'attention  des  érudits 
sur  la  qualité  médiocre  des  éditions  alors    existantes,   Bréquigny 


i .  Ch.  in,  f°  'i  verso. 
■2.  Cli.  vu,  fJ  ()  recto. 
3.  Au  tome  V  de  ses  Scriptores. 
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a  montré  que  le  texte  de  Catel,  outre  qu'il  s'éloignait  parfois  nota- 
blement de  celui  des  manuscrits,  n'offrait  pas  toujours  un  sens 
acceptable,  el  il  donnait  des  exemples.  Au  chapitre  v,  Guillaume, 
parlant  des  comtes  de  Toulouse,  dit  que  le  jeune  Raimond  VI 
avait  en  i  n)'i,  à  la  mort  de  son  père,  oS  ans.  Et  le  compte  est 
exact,  puisque  nous  apprenons  une  ligne  auparavant  qu'il  était  né 
en  i  [56.  Mais  Catel  donne  33 ans  ',  ce  qui  est  une  faute  évidente. 
Au  chapitre  vi,  une  phrase  très  compréhensible  dans  les  manu- 
scrits a  été  complètement  défigurée  chez  l'éditeur.  Guillaume 
reproche  à  Raimond  de  ne  pas  protéger  assez  son  évèque  et  il 
ajoute":  «  sed  licet  non  in  toto,  sed  in  tanto  tamen  excusabilis  vide- 
batur  qui  tenere  secure  sua  non  poterat  ».  On  lit  dans  Catel 3  au  lieu 
des  mots  «  in  tanto  tamen  excusabilis  »,  «  in  tanto  non  excusa- 
bilis »,  qui  ne  se  comprend  pas.  Au  chapitre  xx  (du  manuscrit,  xxi 
de  Catel),  à  propos  du  célèbre  passage  sur  l'arrivée  du  roi  d'Ara- 
gon avant  la  bataille  de  Muret,  on  lit  dans  Catel ;  cette  phrase 
déconcertante  :  «  qui  pro  una  venit  contra Dei  negotium  invertere  ». 
Le  véritable  texte  porte':  «  contra  Dei  negotium  meretrice  », 
ce  qui  donne  un  sens  très  acceptable. 

Dans  le  chapitre  xxv  on  parle  de  troupes  qui  vont  secourir 
Castelsarrazin  et  demandent  à  être  reçues  dans  la  commanderie 
de  Ville-Dieu  :  les  habitants  hésitent,  car  ils  avaient  déjà  repoussé 
auparavant  les  premières  troupes  qui  étaient  arrivées;  c'est  du 
moins  ce  qui  ressort  très  clairement  de  la  phrase  suivante  du  pre- 
mier manuscrit 6  :  «  quia  primo  repulsi  inde  erant  qui  primo  véné- 
rant ad  succursum  »;  mais  Catel  écrit  '  :  «  quia  primam  invenerant, 
qui  primo  venerau!  ad  succursum.  »  Parfois  de  simples  changements 
de  mots  suffisent  à  bouleverser  la  phrase.  Ainsi  au  chapitre  xli,  lors 
des  négociations  pour  le  mariage  de  Raimond  VII  avec  la  troisième 
fille  de  Raimond  Dérenger  ;  on  lit  dans  l'imprimé8:  «  rex  et  cornes 
Provinciae  tractatum  agere  ceperunt.  »  Il  v  a  dans  le  premier  manu- 
scrit9 «  rex  et  cornes  provido  tractu  agere  ceperunt.  »  C'est  là,  dit 


i .  (  latel,    appendice,  p.  ">'i . 
Ch.  vi. 

.1.  \i'|>.  56. 

i.  \|.|.  .  p.  69. 

.*).  Ms.  5212,  f°  7  recto,  2e  col.  :  52i3,  !"  20  verso. 

ii.  \l-.  5a  1  '.  f°  1 3  recto,  1  "  col . 

7.  \|>|>.,  p.  86. 
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Bréquigny,  la  véritable  interprétation,  car  le  comte  de  Provence 
ne  prit  aucune  part  aux  délibérations  de  .Montpellier.  Bréquigny 
se  trompe  ;  Raimond-Bérenger  suivit  le  comte  de  Toulouse  à  Mont- 
pellier, puisqu'il  signe  comme  témoin  d'un  accord  conclu  entre  le 
roi  d'Aragon  et  Raimond  VII  Teulet,  II,  /j5o-45i).  D'ailleurs  le 
deuxième  manuscrit1  donne  également  «  cornes  Provincie  ».  Les 
deux  leçons  peuvent  être  acceptées. 

Les  omissions  sont  peu  nombreuses.  Au  chapitre  xli,  à  propos 
des  démarches  tentées  auprès  du  Saint-Siège  par  Raimond  VII 
pour  obtenir  l'inhumation  de  son  prie  en  terre  sainte  et  des  en- 
quêtes faites  à  ce  sujet,  le  texte  de  Catel  omet"  après  le  passage 
«  super  inquirendis  signis  »,  le  mot  «  penitentie  »  que  l'on  trouve 
dans  les  manuscrits  '.  Plus  loin  c'est  toute  une  demi-phrase  très 
importante  qui  se  trouve  supprimée.  Lors  de  la  bataille  de  Béné- 
vent  '%  Manfred  est  tué  et  son  corps  ne  fut  trouvé  parmi  les  cadavres 
de  ses  compagnons  que  deux  jours  après.  Le  premier  manuscrit 
ajoute  "  qu'il  fut  inhumé  honorablement  :  «  fuit  régie  pietatis  olli- 
cium  traditum,  cum  honorificentia  sépulture  »,  ce  que  nous  igno- 
rions, car  la  plupart  des  historiens  affirment  qu'il  fut  enterré  dans 
une  fosse  près  du  pont  de  Bénévent.  On  voit  par  ces  exemples  que 
la  conclusion  de  Bréquigny,  réclamant  une  réimpression  de  la 
Chronique  était  des  plus  justifiées.  Duehesne,  en  effet,  a  copié 
toutes  les  fautes  de  Catel. 

Sous  la  Restauration,  do  m  Brial,  décidé  à  (aire  une  place  à  cette 
chronique  dans  le  Recueil  des  historiens  de  France,  en  réunit  les 
matériaux  mais  n'eut  pas  le  temps  de  les  mettre  en  œuvre.  Il  était 
mort  quand  parut  l'ouvrage  de  Guillaume  dans  le  tome  XIX,  en 
i833.  Il  n'y  était  pas  tout  entier,  car  dom  Brial,  résolu  à  ne  pas 
dépasser  l'année  1226  dans  ce  tome,  avait  forcément  rejeté  de 
coté  toute  une  partie  de  la  chronique.  Cependant  pour  ne  pas 
l'interrompre  trop  brusquement,  lit-on  dans  la  préface  |J,  il  jngea 
convenable  de  laisser  courir  le  récit  jusqu'en  i23o.  En  effet,  c'est 
le  chapitre  xl  xxxvin  du  Ier  manuscrit)  qui  clôt  celte  première 
partie  de  l'édition.  La  coupure  est  très  malheureuse,  puisque  ce 
chapitre  commence  précisément   une   nouvelle  partie  de  la  chro- 

1 .  F°  5a  recto. 

2.  P.  98. 

3.  Û212,  f°  18  \erso,  2e  col.;  0210,  1'°  58  recto. 
\.   Ch.  xlvii,  p.  1 1 4 -  Catel,  p.   roi. 

5.  F0  20  verso,  ire  col. 
G.   P.  xxij. 
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nique.  La  suite  parut  en  i84p,  dans  le  tome  XX.  «  Nous  la  réimpri- 
mons, dit  la  préface1,  revue  sur  les  manuscrits  6212  et  52io.  » 

I  ,es  éditeurs  ont  lu  certainement  l'article  de  Bréquigny,  mais  n'en 
ont  pas  tiré,  ce  semble,  tout  le  profit  désirable.  En  effet,  quelques- 
unes  des  corred  ions  indiquées  n'ont  pas  été  laites.  Chapitre  xxxvm, 
•1  propos  de  la  phrase  «  quando  nunquam  in  episcopatu  quam 
exuli  melius  mihi  fuit  »,  que  Catel  écrivait  «  ante  annum  in  epi- 
scopatu, etc.,  l'éditeur  a  bien  vu  qu'il  fallait  mettre  «  quando  nun- 
quam »,  mais  il  a  oublié  d'effacer  «  ante  annum"  ».  La  demi- 
phrase  citée  par  Bréquigny  manque  encore:  «  fuit  regiae  pietatis, 
etc.,  etc.  ».  Mais  il  v  a  en  outre  beaucoup  de  passages  qui  ont 
été  tronqués  et  absolument  défigurés.  Dès  la  première  page  nous 
en  trouvons  un  exemple:  Guillaume  indique  dans  quelle  pensée 
il  a  coni pose  sa  chronique:  «  ut  ex  gestis  intelligant  qui  sunt 
superiores,  médiocres  et  minores,  Dei  judicia  »,  c'est-à-dire  : 
<  pour  que  les  gens  de  grande,  moyenne  et  petite  condition  com- 
prennent les  jugements  de  Dieu  ».  L'édition  donne  à  cet  endroit: 
«  ut  ex  gestis  ihtelligere  possint  quœ  sunt  in  superiores,  etc.  »,  ce 
qui  ne  peut  guère  se  comprendre.  Un  peu  plus  loin,  dans  une 
conversation  avec  un  hérétique  un  évèque  lui  dit:  a  qui,  quos 
teste  scriptura,  Deus  approbat,  condempnatis.  »  Ce  texte  est  bien 
préférable  a  celui  de  l'imprimé3  :  «  quia,  quos  testes  Scriptura 
et  Deus  approbat,  condemnatis.  »  Dans  le  récit  de  la  bataille  de 
Muret,  on  dit   (pie    les   croisés  sortirent    du   côté   île   l'Orient,  les 

alliés  étant  au  contraire  à  l'Occident:  «  ut fugere  niterentur  » 

lit-on  dans  l'imprimé,  faute  grossière  pour  a  viderentur  »  que 
l'on  peut  lire  dans  les  deux  manuscrits.  Tantôt  c'est  une  omis- 
sion regrettable:  a  la  lin  du  chapitre  xxi  les  dvux  manuscrits 
donnent:  «  reversi  in  caslris  de  easlris  hosliuin  triumphantes  »;  le 
texte  imprimé  oublie  a  de  castris  »  ce  qui  laisse  la  phrase 
incompréhensible.  Tantôt  c'est  une  faute  dans  la  lecture  du  ma- 
nuscrit ;  par  exemple,  quand  on  appelle  un  chevalier  «  Bernar- 
«I us  Audeguerrii  »  et  qu'on  met  en  note  «  manuscrit  Bunindus  », 
quand  c'est  en  réalité  Bermundus  que  donne  le  manuscrit. 
Au  lieu  de  l'expression  «  tenere  viam  per  »  passer  par,  très 
usitée,  on  trouve  «  venire  viam  »  qui  n'existe  pas.  :  «  venerunt 
rex   et    legatus  per  Averniam  viam  suam  ».   Le  manuscrit  donne 


I.     IV    XLIV. 

■.    Ibid.,  p.    'm. 
3.  T.  XIX,  p.  ,!)7 
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«  tenuerunt  ».  Ailleurs  Guillaume  nous  parle  de  l'accord  inter- 
venu entre  le  comte  de  Toulouse  et  le  comte  de  Foix,  d'après 
lequel  la  partie  de  la  terre  du  comte  de  Foix,  située  au-dessous 
du  Pas  de  la  Barre  qui  avait  été  confisquée  par  le  roi  et  donnée  à 
Raimond  VII,  était  rendue  à  son  ancien  possesseur,  mais  en 
commende  seulement.  La  chronique  ajoute:  «  cl  eam  in  vita  sua 
tenuit  isto  modo.  »  L'édition  porte1  «  usque  modo  ».  Le  sens  avec 
la  première  version  est  le  suivant  :  «  et  il  la  posséda  de  cette 
façon  durant  sa  vie  ».  On  a  au  contraire  avec  la  deuxième  :  «  et 
il  la  posséda  jus<ju  a  ces  derniers  temps.  »  Ce  comte  de  Foix 
étant  mort  en  126/j,  il  en  résulterait,  si  la  deuxième  interpréta- 
tion était  la  vraie,  que  la  chronique  a  été  écrite  très  peu  de  temps 
après  cette  date;  c'est  l'expression  «  isto  modo  »  qui  doit  être 
adoptée,  car  elle  correspond  parfaitement  à  celte  forme  spéciale 
de  possession  qui  s'appelait  la  commende.  L'usage  de  la  com- 
mende n'était  pas  très  répandu  et  le  chroniqueur  marque  par 
ces  deux  mots,  que  c'est  pourtant  bien  ainsi  que  le  comte  de 
Foix  garda  sa  terre. 

Il  v  a,  dans  ce  même  chapitre  une  omission  des  plus  regret- 
tables, qui  mérite  d'autant  plus  d'être  remarquée  qu'elle  existe 
également  dans  le  manuscrit  J2I.3-.  Après  le  traité  de  122g,  on 
décide,  pour  extirper  définitivement  l'hérésie,  d'organiser  une 
recherche  ou  inquisition  de  tous  les  hérétiques.  Le  légat  diri- 
geait en  personne  les  opérations  qui  consistaient  surtout  en 
interrogatoires  de  témoins.  Mais  les  accusés  demandèrent  alors 
h  voir  la  liste  de  ces  témoins,  prétendant  qu'il  pouvait  se  trouver 
dans  leur  nombre  quelques-uns  de  leurs  ennemis  personnels,  qui 
devaient,  par  conséquent,  être  récusés.  Le  légat,  fatigué  de  leurs 
instances,  trouva  un  excellent  moyen  pour  éluder  leur  requête.  Lu 
effet,  dit  le  texte  imprimé3:  «  nomina  omnium  testium  in  inqui- 
sitione  tota  excepta,  inde  tantum  eis  tradidit  intuenda,  si  forte 
ibi  suos  cognoscerent  inimicos  :  qui  videntes  se  proinde  circum- 
ventos,  quibus  nomina  testium  tradebantur,  nec  ob  hoc  nosse 
poterant  quos  suos  dicerent  inimicos,  quando  nescirent  quod 
deposuissent  aliqui  contra  se,  ab  incepto  litigio  requieverunt. ..  » 

1.  Gh.  xi.. 

2.  Nous  avons  eu  déjà  plusieurs  fois  l'occasion  de  voir  que  le  ras.  J2i3  cl  l'édition 
du  Recueil  des  II.  de  Fr.,  c'est-à-dire  1  éd.  Catel,  contenaient  les  mêmes  fautes, 
passages  tronqués  ou  omissions.  Il  est  probable  que  ce  ras.  52i3  était  de  la  même 
famille  que  celui  dont  s'e?t  servi  Catel. 

3.  P.  224. 
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On  ne  comprend  guère  d'après  cette  phrase  comment  les  accusés 
ne  purent  voir  dans  la  liste  de  tous  les  témoins  qui  avaient 
déposé  contre  eux,  les  noms  de  leurs  ennemis  ;  on  ne  comprend 
pas  «  excepta  »,  on  ne  comprend  pas  surtout  que  le  chroniqueur 
I rouve  tout  naturel  (quando  nescirent)  qu'ils  fussent  si  peu  ren- 
seignés. Mais  nous  lisons  dans  le  premier  manuscrit  :  «  et  no- 
mma omnium  testium  qui  deposuerant  in  inquisitione  tota,  inde 
tau  tu  m  excepta  ea  que  contra  eas  (Taute  de  copiste  pour  eos)  depo- 
suerant,  etc.  »  Tout  s  éclaire  pour  nous  :  si  les  accusés  ne  trou- 
vèrent pas  dans  la  liste  les  noms  de  leurs  ennemis,  c'est  qu'on 
les  en  avait  au  préalable  retranchés.  Du  même  coup  l'acte 
du  légat,  qui  ne  s'expliquait  guère,  devient  une  véritable  four- 
berie. 

L'édition  du  Recueil  des  historiens  de  France  est  encore 
aujourd'hui  la  seule  complète,  avec  celles  de  Catel  et  de 
Duchesne  ;  mais  elle  n'est  plus  la  dernière  en  date.  Dans  le  tome 
X.W  I  '  des  Scriptores  rerum  germanïcarum,  IIolder-Lgger  a 
donné  quelques-uns  des  passages  de  la  chronique  qui  se  rappor- 
taient a  l'Empire.  Cette  édition,  pour  laquelle  on  a  collationné 
les  manuscrits  avec  beaucoup  de  soin,  offre  sur  les  précédents  un 
grand  avantage:  elle  respecte  la  graphie,  tandis  que  Catel, 
Duchesne  et  les  éditeurs  du  t.  XIX  écrivent  le  latin  de  Guillaume 
de  Puvlaurens  comme  le  latin  classique.  11  y  a  cependant  quelques 
taches.  La  numérotation  des  chapitres  est  demeurée  la  même  que 
celle  de  Catel,  elle  est  par  suite  un  peu  différente  de  celle  du 
premier  manuscrit.  En  effet,  dans  notre  édition,  le  chapitre  xn 
comprend  les  chapitres  xvi  et  xvii  du  second  manuscrit  et  de 
l'imprimé.  Par  suite  le  chapitre  xvii  correspond  au  chapitre  xvin 
de  l'imprimé,  le  chapitre  xxn  au  chapitre  xxm.  Mais  le  chapitre 
xxm  comprend  à  son  tour  le  chapitre  xxiv  et  le  chapitre  xxv  de 
l'imprimé,  de  sorte  que  nous  avons,  au  chapitre  xxv,  Tordre  sui- 
vant: premier  manuscrit,  chapitre  \\\,  deuxième  manuscrit,  cha- 
pitre xxvi,  édition,  chapitre  xxvi,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  fin. 
Mais  il  y  a  des  fautes  plus  graves.  Dans  une  note  de  la  page  Ô97, 
relative  a  son  chapitre  xxvn  -,  à  propos  de  la  phrase  «  quo  jam 
uxores  eorum  »,  Holder-Efifger  écrit  que  Guillaume  de  Puvlaurens 
se  trompe,  car  le  jeune  Raimond  n'avait  pas  encore  de  femme. 
(Il    s'agit  du  voyage  en  Provence   du  jeune   Raimond   en    1  l>  1  T>  . 

1.  P.  597. 
a.  P.  35. 
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Or  nous  lisons  au  chapitre  \\n:  a  ac  circa  tempus  illud,  dicti 
comitis  filius  Raymundus  duxit  dominam  Sanchiam  sororem  Petrï 
régis  Aragonum  in  uxorem.  »  Et  comme  la  phrase  suivante  com- 
mence par:  «  anno  vero  sequente  ab  fncarnatione  Domini 
MCCXI  »,  il  s'ensuit  cpie  le  jeune  Raymond  était  déjà  marié  en 
1210.  Au  chapitre  xlii1  à  propos  de  l'expression  «  cornes  pro- 
vido  »  l'éditeur  ajoute  l'une  à  l'autre  les  deux  leçons  du  manu- 
scrit et  de  l'édition,  et  il  écrit:  «  cornes  Provincie  provido.  »  Il 
ajoute  en  note:  «.Provincie  manque  dans  le  deuxième  manuscrit.  » 
Ce  membre  de  phrase  donne  à  entendre  qu'il  existe  dans  le  pre- 
mier. Or  il  ne  s'y  trouve  pas.  On  sait  d'ailleurs  que  «  cornes 
Provincie  »  est  parfaitement  acceptable  en  cet  endroit,  et  que  la 
question  ne  peut  guère  être  résolue.  Une  note  du  chapitre  xlix  ' 
est  également  sujette  à  caution.  Ce  chapitre  est  consacré  aux 
grands  événements  de  l'Europe  pendant  la  dernière  partie  du 
règne  de  saint  Louis,  et  en  particulier  à  la  lutte  des  papes  contre 
la  maison  de  Hohenstaufen.  Le  chroniqueur  vient  de  parler  de 
la  mort  de  Frédéric  II,  et  ajoute  :  «  cujus  filius  Matfredus,  cui 
non  competebat  successio  ejus  vel  hereditas  ex  directo,  per 
modum  tutele  seu  curationis  pro  Conradino  filio  Conradi  dicti 
Frederici  quondam  filii,  regnum  sibi  Cecilie  et  Apulie  et  Calabrie, 
principatum  perfraudem  et  violenciam  vindicavit...,  etc.  »  Holder- 
Egger  fait  alors  cette  remarque:  «  l'auteur  pense  à  tort  que  Con- 
rad est  mort  avant  son  père  et  raconte  ici  au  sujet  de  Manfred 
des  faits  qui  se  sont  produits  bien  des  années  après3.  »  Le  juge- 
ment est  aventuré.  D'abord  Guillaume  ne  dit  pas  que  Conrad  soit 
mort  avant  Frédéric,  il  indique  simplement  que  Conrad  était 
déjà  mort  quand  Manfred  se  disposa  à  soutenir  les  droits  de 
Conradin.  La  phrase,  il  est  vrai,  vient  immédiatement  après 
celle  où  Guillaume  a  relaté  la  fin  de  l'empereur,  de  sorte  que 
l'on  pourrait  croire  que  Manfred  entra  immédiatement  en  lice. 
Mais  dans  ce  chapitre  où  il  est  question  de  l'Europe  entière,  le 
chroniqueur  n'a  prétendu  faire  qu'un  résumé  succinct  des  princi- 
paux événements,  et  il  est  souvent  forcé  de  lier  très  intimement 
des  faits  qui  sont  en  réalité  séparés  par  une  période  de  plusieurs 
années.  On  peut  cependant  retenir  de  cette  discussion  que  les 
dates  se  confondaient  parfois  dans  l'esprit  du  chroniqueur.  C'est 


1.  P.  .v,. 

2.  P.  iii. 

3.  P.  600. 
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en  ce  sens  que  la  remarque  de  Holder-Egger  est  juste.  Ces  ré- 
serves de  détail  n'atteignent  pas,  comme  on  le  voit,  le  texte  des 
Scriptores  qui  est  excellent. 


~.     I.F.S    TRADUCTIONS 

Il  y  a  deux  traductions    de  la    chronique.    La    première    parut 

dans  la  Collection  des  Mémoires  relatifs  à  l'Histoire  de  France, 
publiée  sous  la  direction  de  Guizot1.  L'auteur  a  eu  le  souci  très 
louable  de  suivre  pas  à  pas  le  texte  latin,  de  sorte  que  l'on  ren- 
contre dans  son  français  beaucoup  de  tournures  latines  qui  alour- 
dissent la  phrase  et  la  font  paraître  archaïque.  La  traduction,  qui 
esl  généralement  exacte,  manque  donc  entièrement  d'élégance  et 
ne  rend  pas  toujours  toute  la  pensée  du  texte  latin. 

La  seconde  traduction  renferme  de  si  graves  défauts  qu'elle 
doil  être  résolument  laissée  de  côté.  Llle  a  été  publiée  à  Béziers 
en  iSG'i  par  Charles  Lagarde,  professeur  d'histoire,  «  membre  de 
la  Société  archéologique  de  Béziers  et  de  plusieurs  autres  Sociétés 
savantes  ».  Dans  son  introduction  il  déclare  avoir  eu  sous  les 
veux  le  texte  de  Catel,  le  tome  XX  du  Recueil  des  //.  de  Fr.,  qui 
devait  renfermer  la  dernière  partie  de  la  chronique,  n'ayant  pas 
encore  paru,  assure-t-il.  Ces  lignes  ont  été  écrites  en  i864,  c'est- 
à-dire  vingt-quatre  ans  après  la  publication  de  ce  tome  XX. 
(■  Par  un  scrupule  peut-être  excessif,  déclare-t-il  encore,  nous 
avouons  n'avoir  ni  lu,  ni  consulté  1  édition  Guizot.  »  On  le  devi- 
nerait rien  qu'à  voir  sa  traduction,  car  si  celle  de  Guizot  est  un 
peu  trop  esclave  du  texte,  celle  de  Lagarde  ne  1  est  plus  du  tout. 
P.  Meyer  qui  a  consacre  à  cette  publication  un  court  article  de  la 
Revue  critique*',  a  étudié  surtout  les  notes  mises  au  bas  des  pages, 
et  a  pu  constater  que,  contrairement  aux  prétentions  de  l'auteur, 
elles  n'avaient  rien  d'original  :  elles  ont  presque  toutes  été  copiées 
ou  résumées  sur  Dom  Vaissète  et  sur  l'édition  de  la  Chanson  de 
la  croisade  par  Fauriel.  La  traduction  elle-même  ne  vaut  pas 
mieux.  Elle  est  plutôt  un  perpétuel  commentaire  du  texte  qu'une 
traduction;  elle  est  dépourvue  de  critique,  fourmille  d'inexacti- 
tudes et  renferme  un  nombre  considérable  de  contresens. 


i     Tome  Mil.  p 

2.   1866,  r  '  semestre,  p.  76. 
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II.  —  TEXTE  DE  LA  CHRONIQUE  DE  GUILLAUME   DE 
PUYLAURENS,  D'APRÈS  LE  LATIN  0212. 

ÏNC1PIT    CRONICA     A     MAGISTRO    GyiLLELMO     DE    PoDIO     LAURENT]     CONPILATA. 

Incipit  prologus  super  hysloria  negocii,  a  Francis  Albiensis  vulgari- 
ter  appellati,  quod  olim  constat  actum  esse  in  provincia  Narbonensi 
cl  Albiensi,  Rutenensi,  Caturcensi  et  Agennensi  diocesibus  pro 
luenda  fuie  catholica  et  pravitale  heretica  exstirpanda. 

F°  1  r°.  Cum  inter  hec  que  gesta  referunturab  annis  centum  citra  inter 
hec  nostra  maria  in  Europa  illud  valde  dignum  memoria  sit  haben- 
dum,  quod  ceptum  pro  fide  catholica  defendenda  et  pravitate 
heretica  extirpanda  in  provincia  Narbonensi  et  Albiensi,  Ruthenensi, 
Caturcensi,  Agennensi  diocesibus,  et  quibusdam  terris  ultra  Roda- 
num  comitis  Tholosani,  vix  infra  lxx  annorum  spacium  finem  dinos- 
citur  habuisse  :  de  hiis  que  vel  ipse  vidi,  vel  audivi  e  proximo,  duxi 
aliqua  in  scriptis  posteris  relinquenda,  ut  ev  gestis  intelligant  qui  sunt 
superiores,  médiocres  et  minores,  Dei  judicia  quibus  propter  pec- 
cata  populi  decrevit  terras  bas  miseras  flagellare.  Et  licet  dixerim 
propter  peccata  populi,  tamen  prelatorum  aut  principum  negligenciam 
non  excludo,  ut  sint  cauti  de  cetero  ne  super  semen  bonum  mandatum 
agro  exculto  tanto  labore,  tanta  voragine  expensarum,  tanlaque  denique 
sanguinis  effusione  humani,  jactet  zizania  inimicus.  Dormientibus  enim 
olim  qui  vigilare  debuerant,  latenter  hostis  antiquus  in  terras  istas  mi- 
seras homines  perditionis  filios  introduxit,  habentes  quidem  speciem 
pietatis,  virtutem  autem  ejus  abnegantes,  quorum  sermo  ut  cancer  ser- 
pens  infecit  plurimos  etseduxit.  Sicque,  nemine  opponente  se  murum  pro 
lide  ascendentibus  ex  adverso,  adeo  profecerunt  in  primis  ipsi  heretici, 
quod  per  villas  et  opida  habere  sibi  hospicia,  agros  et  vineas  inceperunt, 
domos  latissimas  in  quibus  hereses  publiée  predicarent,  suis  credenti- 
bus  vendicantes.  Erantque  quidam  Arriani,  quidam  Manichei,  quidam 
etiam  Vualdenses  sive  Lugdunenses.  Qui,  licet  inter  se  essent  dissides, 
omnes  tamen  in  animarum  perniciem  contra  fidem  catholicam  conspi- 
rabant.  Et  i  11  i  quidem  Valdenses  contra  alios  acutissime  disputabant. 
Unde  et  in  eorum  odium  aliquando  admittebantur  a  sacerdotibus  vdio- 
tis,  propter  quod  terra  tanquam  reproba  et  maledicto  proxima  pauca 
prêter  spinas  et  tribulos  germinabat,  raplores  et  ruptarios,  fures,  homi- 
cidas,  adulteros  et  usurarios  manifestos.  Capellani  etiam  tanto  contemp- 
tui  habebantur  a  laïcis  quod  eorum  nomen  ac  si  Judei  essent  in  juramen- 
tum  a  pluribus  sumebatur  ;  ut  sicut  dicitur  :  «mallem  esse  Judeus  »  sic 
dicebatur:  «mallem  esse  quam  hoc  aut  illud  facere  capellanus  «.  Clerici 
quoque  si  prodirent  in  publicum,  coronas  modicas  prope  frontem  pilis 
occipitis  occultabant,   milites  enim  raro  liberos  suos  clericatui  olfere- 


120  MELANGES    T>  HISTOIRE    DU    MOYEN    AGE 

banl  :  sed  ad  ecclesias quarum  iunc  ipsi  décimas percipiebant hominum 
suorum  filios  presentabant,  el  episcopi  quales  pro  tempore  poterant  cleri- 
cabanl .  [psi  quoque  milites  dominationem  contempnentes,  prout  libebat, 
nemine  prohibente,  hiis  aut  illis  hereticis  adherebant.  Et  heretici  in  tanta 
reverencia  habebantur  quod  habebant  cimiteria  in  quibus  quos  heretica- 
veranl  publiée  Lumulabant,  a  quibus  lectos  integros  et  vestes  recipie- 
bant.  Quibus  el  largius  quam  personis  ecclesiasticis  legabant.  Ipsi  nec 
ad  excubias  nec  ad  tallias  cogebantur.  Si  quis  etiam  bc-mo  de 
gui  rra  gradiens  cum  eis  in  via  inveniretur,  ab  hostibus  lutus  erat  :  sic 
pro  magna  parle  diabolus  per  illos  terram  in  pace  sua  velut  suum 
atrium  possidebat.  Erant  enim  posite  ténèbre  et  facta  erat  nox  ignoran- 
tie,  et  in  illa  bestie  silve  diaboli  pertransibant. 

De  beato  Bernardo  Claravallensi  ahbate  qui  maledixii  castrum 
Viridefolù  quia  repulit  verbum  Dei. 

Capitulum  primum 

Egrotantem  er^o  terrain  tanta  infidelitatis  disgracia,  vir  religiosus 
beatus  Bernardus,  Claravallensis  abbas,  ( f°  i  v°)  vita  et  litteratura  con- 
spicuus,  zelo  fidei  accensus  aliquando  visitavit.  Et  ad  castrum  Viridisfolii 
quod  eo  tempore  vernabat  militari  multitudine  et  vulgari,  duxitaccutius 
accedendum  intendens  ut,  si  forte  posset  ï  1  > ï  extinguere  hereticam  pra- 
\  itatem  que  locum  ipsum  multum  infecerat,  facilius  contra  eam  in  locis 
al  lis  prevaleret.  Cumque  cepissetin  eeclesia  sermonem  proponere  contra 
eos  qui  majores  erant  ibi,  ecclesiam  exierunt,  quos  et  populus  est  se- 
< j u t us .  Quos  vir  beatus  sequens  in  plalea  cepit  proponere  verbum  Dei: 
illi  autem  perdomos  indique  latuerunt,  eo  tamen  plebecule  circumstanti 
nichilominus  predicante;  sed  eis  perstrepentibus  et  fores  percutienti- 
bus  ut  nec  plebs  possel  percipere  vocem  ejus  el  alligantibus  verbum 
Dei  :  excusso  pedum  pulvere  in  testimonium  illis,  ut  eos  esse  pulverem 
et  reversuros  in  pulverem  declararet,  exivil  ab  eis  et  ipsum  castrum 
respiciens,  maledixit,  dicens  :  «  Viridefolium,  desiccel  le  Deus».Quod 
quidem  manifestis  indiciis  persévérai.  Nam  eo  tempore,  sicut  antiqua 
lenet  relatio.  erant  in  eodem  Castro  centum  hospilia  militum,  equos 
cum  intersignibus  et  arma  babentium  ad  avenam  non  alienam  revenien- 
tium  sed  ad  suam.  Ex  (une  vera  pauperies,  sicut  vir  armalus,  cepit  eis 
frequens  occurrere  annuatim  ;  ipios  aut  grando  frequens,  aut  sterili- 
tas,  aut  seditio,  aut  guerra  etiam,  parum  quiescere  non  permisit.  Nam 
et  ipse  cum  infans  essem,  vidi  nobilem  virum  dominum  Isarnum  Nebu- 
latum,  qui  fueral  major  dominus  \'iridisfolii,  qui  bene  dicebatur  esse 
étale  cenlenarius,  Tholose  contentum  uno  roncino  pauperrime  commo- 
rantem.  Qualiter  autem  et  quantum  animadversum  est  Deijudicio  in 
plures  qui  defecerunt  ejusdem  castri  dominos,  ipsa  rerum  déclarât  evi- 
dencia,  dum  quod  vir  sanctus  maledixerat.  nequiverit  respirare,  donec, 
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dante  ipsum  castrum  comité  MontisFortfs  venerabili  patri  domino  Ful- 
coni  episcopo  Tholosano,  extunc  cepit  paulatim,  expulsis  indedominis, 
reformari,  sicut  suo  loco  sequentia  declarabunt. 

De  castro  V&uri  dudum  anle  advenlum  ultimum  crucesignalorum 
obsesso pro  hereticis  qui  ibi  erant. 

Gapitulum   II 

Ad  hec  dicam  de  vicino  illo  castro  Vauri,  in  quo  per  hereticos  dya- 
holus  sedem  sibi  paraverat  et  fecerat  Sathanas  synagogam,  quod,  ab 
anno  dominice  Incarnationis  mclxx,  cardinalis  quidam  missus  a  Romano 
pontifîce  obsedit  et  eoegit  sibi  reddere  hereticos  qui  ibi  erant.  E  quibus 
duo  qui  erant  precipui  ad  fidem  catholicam  sunt  conversi,  quorum 
unum  qui  vocabatur  Bernardus  Ramundi  in  ecclesia  cathedrali  sancti 
Stephani  Tholose,  alterum  in  monasterio  sancti  Saturnini  ut  essent 
canonici,  collocavit.  Meminique  quod,  cura  essem  infans,  illum  qui 
fuerat  in  ecclesia  cathedrali  audiebam  Bernardum  Ramundi  Arrianum, 
quando  de  ipso  fi  ébat  mentio,  appellari  ;  ipsum  tamen  scio  minimeme 
vidisse.  Et  hec  quidem  longe  ante  fuere  quam  Biterrim  crucesignatorum 
exercitus  adveniret,  propter  quod  ista  suscepi  tanquam  preparatorium 
refferenda  ;  nec  contra  illius  loci  maliciam  paulo  ante  crucesignatorum 
adventum  Dominus  dormitavit.  Quando  Bofilius  unus  dominus  illius 
castri  ut  tolum  sibi  vendicaret,  duos  nepotes  suos  filios  quondam  fratris 
vocatos  ad  se  ficte  egrotantem  ac  daturum  eis  ficus  primitivas  promit- 
tentem,  proditionaliler  in  sua  caméra  interfecit.  Qui  et  eadem  die  frus- 
tratus  proposito  mortis  sumpsit  in  gladio  lalionem.  Sed  nec  propter 
ista  que  dixi  superius  remittebatur  febris  heretica  :  immo  sese  extensius 
in  locis  pluribus  ampliavit,  sicut  sequentia  demonstrabunt,  et  flagella 
ultionis  divine  e  vestigio  sunt  sequta.  Ut  autem  ordinacius  prosequar 
quod  intendo,  duco  a  comitibus  quos  nostra  tenet  memoria  Tholosanis 
gestorum  lemporibus  nostris  seriem  inchoandam.  Qui  in  terris  predic- 
tis  fuere  domini  (f°  2  r°)  potiores,  ut  ex  contingentibus  quorum  utinam 
nichil  vel  saltem  pauca  omittam  conjici  possit,  quorum  negligentia 
vel  culpa  mala  in  istis  partibus  succreverunt,  qui  quod  forte  paulatim 
natum  ante  eos  fuerat  ex  occulto,  postquam  eorum  tempore  caputextu- 
lerat,  in  eminenti  vigilanter  debuerant  precidisse. 

Diverliculum  super  sompnio  quod  vidit  venerabilis  paler  eo 
lempore  episenpus  Alhiensis. 

Capitulum  III 

Alque  antequam  hec  adoriar,  ut  intelligatur  quam  periculose  eo  tem- 
pore prelatorum  contempneretur  auctoritas,  dum  cuilibet  licitum  esset 
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impune  quamlibet  sectam  eligere,  referam  quod  audivi  narrantem 
venerabilem  patrem  dominum  Guillelmum,  sollempnis  recordationis 
episcopum  Albiensem.  Dicebat  enim  aecidisse  cludum,  quod,  cum  se 
quadam  nocte  sopori  dedisset,  sompniabat  et  videbatur  ei  se  assidere 
lecto  Guillelmi  Pétri  de  Berrenx  qui  ejus  erat  aflinis  egrotantis  ut  sibi 
videbatur.  Eratque  oppositus  lecto  illius  clibanus  ardeus.  ad  queni  dic- 
tus  egrotans  incipiebat  exire.  Et  interrogatus  ab  episcopo  quo  vellet 
ire,  dicebat  ille:  «  ingrediar  clibanum  >>.  Et  episcopo obsistentenectamen 
prevalente,  exibat  ille  reptando  ut  clibanum  ingrederetur.  Factumque 
est,  dum  esset  episcopus  in  visionis  hujusmodi  agonia,  ecce  pulsatur 
subito  ad  fores  cubiculi  ubi  jacebat  episcopus,  et  a  viris  qui  missi  erant 
nuntiatur  dictum  virum  forliter  egrotare  ipsiusque  episcopi  presentiam 
postulare.  Ad  quem  episcopus  pernoctans  festinavit  propter  illa  que 
sompniando  previderat  concitatus,  cum  prius  ejus  egritudinem  igno- 
rasset.  Cumque  peractis  tribus  leucis  advenisset,  invenit  euni  pluri- 
mum  egrotantem  ejusque  lecto  assedit,  et  inter  cetera  quare  vocasset, 
euni  apperuit,  consulens  eum  an  duobus  liberis  quos  habebat,  heredi- 
tatem  indivisam  dimitteret,  an  divisam.  Quo  respondente  tutius 
dividere,  ne  forte  quod  indivisum  esset  totum  sibi  alteruter  vendica- 
ret,  ille  ejus  consilio  acquievit.  Hiisque  et  aliis  bujusmodi  ordinatis, 
interrogavit  episcopus  quid  vellet  fieri  de  seipso,  an  in  cenobio  Galliaci, 
an  Candelii,  an  in  ecclesia  Albiensi,  eligeret  sepeliri.  Quo  respondente, 
non  oportel  episcopum  curam  agere  super  hujusmodi  cum  ipse  delibe- 
rasset  quid  esset  facturus, -episcopo  nichilominus  insistente,  quo  trium 
istorum  eligeret  sepeliri  locorum,  ille  tandem  respondit  se  velle  ad 
Bonomios  sive  Bonosios,  hoc  est  hereticos,  deportari.  Pontifice  vero 
in  contrarium  adnitente  quod  super  hoc  licentiam  non  haberet,  ille 
inquit  :  o  Non  ad  hoc  laboretis,  quoniam,  si  secus  non  possem,  ad  eos 
reptando  quadrupedaliter  festinarem  ».  Quem  episcopus,  hiis  auditis, 
sicut  derelictum  a  Domino  dereliquit,  qui  secus  eum  ne  hoc  faceret. 
quamvis  esset  pontifex  non  poterat  impedire.  Ecce  quantum  in  pejus 
profecerat  heretica  pravitas  quam  reprimere  etiam  in  afline  et  subdito 
pontiûcalis  auctoritas  nequivisset. 

De  altercatîone  ejasdem  episcopi  habita  cum  heresiarca.  sumpta 
parabola  depredicti  virî  hereticatione. 

Capitûlum  IV 

De  cujus  viri  hereticatione,  ut  eum  narrantem  audivi,  idem  pontifex 
processu  temporis  assumpsit  parabolam  inslantie  adversus  heresiarcham 
magnumv  Sicardum  dictum  Cellariarum  apud  Lomberium  publiée  resi- 
dehtem.  Nanti  cum  episcopus  esset  quadam  die  in  eodem  castro,  milites 
et  burgenses  apud  eum  institerunt,  ut  cum  suo  heresiarca  habere  col- 
loquium  dignaretur,   episcopo  dieente   quod  inutilis   posset   esse  con- 
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gressio  quandoquidem  hereticus  in  smo  induratus  errore  ad  veritatem 
facile  non  rediret.  El  i[>si  nichilominus  altercatîonem  eorum  invicem 
sibi  presentium  flagitabant,  plus  confundi  episcopum  quam  hereticum 
confidentes.  Consideransque  episcopus  quod  magis  mëtui  quam  pré- 
misse (/'"  2  v°)  rationi  illi  ascnberent,  siejus  colloquium  declinaret,  con- 
sensil  insistentium  voluntati.  Et  cum  convenissent,  exorsus  episcopus  : 
«  Sicarde,  inquit,  vos  estis  parochianus  noster  qui  in  nostra  diocesi  resi- 
delis  et  debetis  michi  defide  vestra  reddere  rationem,  et  cum  vos  inter- 
rogavero,  debetis  simpliciter  an  sic  vel  non  propositis  respondere.  »Quo 
spondente  se  ut  poposcerat,  responsurum,  interrogat  episcopus  an 
crederet  Abel  quem  Gaym  frater  occidit,  Noë  ereptum  diluvio,  Abra- 
ham, Moysen,  David  et  ceteros  prophetas  anle  adventum  Domini  esse 
salvos.  Heresiarca  nullum  esse  salvum  libère  respondente,  itemque 
interrogat  episcopus  an  salvum  esse  crederet  Guillelmum  Pétri  de  Berenx 
nuper  mortuum  ;  qui  plane  asseruit  esse  salvum  eo  quod  hereticus 
decessisset.  Quo  sic  responso  :  «  Dico  »  inquit  episcopus  «  accidisse  vobis, 
Sicarde,  sicut  contigit  Guillelmo  de  Sancto  Marcello,  opido  terre 
nostre,  qui,  cum  venisset  novus  medicus  de  Salerno,  duorum  egro- 
tantium  qui  sibi  ostensi  fuerunt,  unum  judicavit  future  noctis  medio 
moriturum,  alterum  evasurum  propter  sinthomata  que  viderat  in 
utroque.  Et  cum  omnia  cessissent  in  contrarium,  ut  judicatus  ad 
mortem  viveret,  altero  moriente  :  «  Novi  »  inquit  medicus  «  me  legisse 
omnia  ad  eversum,  unde  et  iterum  redibo  ad  studia,  recte  que  everse 
legeram  relecturus.  »  «  A  simili,  inquam,  vobis,  Sicarde,  contigit  libros 
nostros  legisse,  scilicet  ad  eversum,  qui  quos,  teste  scriptura,  Deus 
approbat  condempnatis  ;  et  salvum  esse  virum  rapinis  et  maleficiis 
assuetum,  quamdiu  vixerat,  judicatis  ;  habetis  ergo  a  primo  necesse 
directe  légère  quod  legitis  hactenus  indirecte.  »  Quo  dicto,  abcessit 
episcopus  et  ille  remansit  mutus  cum  suis  credentibus  et  confusus  ; 
nec  tamen  potuit  pontificis  auctoritas  quin  idem  heresiarca,  ut  prius, 
in  loco  solito  remaneret. 

De  genealogia  illustrium  comitum  Tholose  in  quorum  terris  ullirno 
succreverunt  heretici,  postquam  posteriores  vesticjia  priorum  decli- 
naverunt. 

Capitulum  V 

Tenet  igitur  fidelis  assertio  quod  vir  illustris  Raimundus,  cornes  Tho- 
losanus,  anrio  Domini  mxcviii  Antiochie  et  item  anno  Domini  mxcix 
Jherusalem  civitatum  interfuit  captioni.  Post  cujus  captionem  obsedit 
ipse  Tripolim  hedificans  castrum  prope  illam  in  litore  maris  quod  dici- 
tur  Peregrinum,  ut  eam  facilius  expugnaret.  In  cujus  obsidione  mor- 
tuus  est  in  servicio  Jhesu-Christi  anno  ejusdem  mcv  ;  cujus  filius  Ber- 
trandus  obsidionem  continuavit,  et,  a  principio  obsidionis  completo 
septennio,  présente  et  auxiliante  rege  Jherosolimitano,  eam  in  deditio- 
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nem  recepit.  Erat  autem  ei  frater  junior,  Alfonsus  nomine,  qui  cum 
apud  Aurasicam  teneretur  impeditus,  cives  Tholosani  illuc  exercitum 
in  manu  valida  transmiserunt,  anno  Domini  mcxxxiii,  et  adductum 
eum  sibi  tanquam  naturalem  dominum  prefecerunt,  expulse  inde 
Guillelmo  de  Montemaurello  milite,  qui  pro  comité  Pictavensi,  qui  pro 
ux(  ire  de  génère  principum  Tholose  illius  sese  pretulerat,  castrum  tenue- 
rat  quod  dicitur  Xarbonense.  Idem  vero  cornes  Alfonsus  genuit  filium 
Raimundum  nomine,  qui  fuit  vir  audax,  strenuus  et  famosus.  Qui  duxit 
Constantiam  sororem  Ludovici  illustris  régis  Francie  in  uxorem,  ex 
qua  genuit  Raimundum  anno  Domini  mci.vi.  post  quem  et  alios  duos 
Thalliaferrum  et  Bauduinum1.  Ipse  vero  mortuus  est  el  sepultus  apud 
Nemausum  in  claustro  ecclesie  cathedralis.  anno  Domini  mcxciiii, 
etatis  vero  primogeniti  tilii  sui  xxxvm,  qui  adhuc  pâtre  vivente, 
duxit  in  uxorem  Beatricem  sororem  Trencavalli  vicecomitis  Bitero- 
nensis;  ex  qua  genuit  filiam  quam  tradidit  régi  Navarre  in  uxorem  illi 
qui  jacet  in  ecclesia  hospitalis  Roscidevallis.  Quam  dimissam,  dum  adhuc 
viveret  dictus  cornes  f"  3  r°),  pater  ejus,  Petro  Bermundi  de  Salvio  con- 
jugio  copulavit.  Idem  autem  cornes,  anno  Domini  mcxcvi  illustrem  domi- 
nam  Johannam,  sororem  Ricardi  régis  Anglie,  post  mortem  Guillelmi 
régis  Sicilie  cujus  uxor  fuerat,  in  uxorem  duxit  et  genuit  ex  ea  domi- 
num Raimundum  ultimum.  anno  Domini  mcxcvii,  quem  peperit  apud 
Bellicadrum  dyocesis  \ivlatensis.  Que  postquam  de  partu  surrexerat, 
cum  esset  mulier  animosa  et  provida  et  zelans  injurias  viri  sui,  quem 
multi  magnâtes  et  milites  offendebant,  contra  dominos  Sancti  Felicis 
castrum  eorum  quod  dicitur  Casser,  obsedit  et  expugnavit.  Sed  paru  m 
sibi  profuit,  quibusdam  qui  erant  cum  ea  ministrantibus  arma  obsessis 
el  necessaria  proditionaliter  et  occulte:  propter  quod  offensa  ab  obsi- 
dione  recessit,  vis  ~ibi  licite  de  castris  egredi,  donec  immisso  igné  a 
proditoribus  flamme  occurrerent  exeunti.  Cujus  injurie  dolore  permota, 
ad  fratrem  regem  Rvcardum  properabal  injuriam  ostensura:  quem  cum 
mortuum  invenisset,  cum  pregnans  <->et,  duplici  oppressa  dolore.  mor- 
tn  i  est,  et  ipsa  sepulta  ad  pedes  m  a  tris  sueAlienor  regine  Anglie  juxta 
fratrem  suum  Rvcardum  sepultum  ad  pedes  Henrici  régis  pat  ris  sui.  in 
ecclesia  Fonds  Ëbraudi.  Mortui  sunt  ergo  Rycardus  et  .lohanna  soror 
ejus  anno  Domini  mcxcviiii.  Post  mortem  vero  Johanne,  dictus 
cornes  duxit  in  uxorem  sororem  Pétri  régi-  Aragonie  nomine  Alienor 
anno  Domini  mcc,  tjuorum  pater  Raymundus  Berengarius  rex  Ara- 
gonie premortuus  erat  apud  Perpinianum  anno  Domini  mcxcvi.  Pre- 
cedenti  vero  tempore,  anno  Domini  mclxxxviii  idus  septembris  feriaim, 
hora  vi,  facta  est  eclipsis  so|i>  terribiliset  obscura. 

i.  On  lit  en  marge  après  ces  mots  dau-  le  ms  5a  i  •>.  :  «et  filiam  quam  dédit  comit1 
Convenarum  qui  jacet  in  Sancto  Gaudentj,o,  ex  qua  genuit  illum  qui  jacet  in  Monte 
Salnesio.  » 

Cette  note  ne  se  trouve  pas  dau>  le  Recueil  des  Hist.  de  Fr. 
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De  Folcrando  episcopo  Tholose   ejusque   successore    Raimundo 
de  Rahaslenx,  ah  episcopatu  deposito  et  statu  misero  sedis  episcopalis . 

Capitulum  VI 

In  illis  diebus  erat  dominus  Fulcrandus  episcopus  Tholosanus,  de 
quo,  quia  eum  pauca  émisse  audivi,  pauca  referre  valeo  nisi  que 
didisci  a  suis  contemporaneis.  De  paucis  que  percipiebat  de  suis  bona- 
riis  et  furno  suo  vivebat  in  episcopali  hospitio  ut  burgensis.  Nullas 
enim  percipiebat  décimas,  quas  milites  vel  monasteria  possidebant,  et 
habebaiït  premicias  capellani,  quas  in  grano  cum  solvebantur  décime, 
sic  sumebant  :  agricola  in  area  sibi  sumebat  ix  quarterias,  deinde  deci- 
mam  separabat,  mox  revolulum  fundum  cumulatum  quarterie  dabat 
pro  primicia  capellano,  et  hoc  idem  singulis  quarteriis  décime  faciebat  ; 
sicque  très  fundi  cumuli  imam  quarteriam  faciebant.  Gumque  très 
quarterias  decimator  haberet,  habebat  unam  quarteriam  capellanus, 
harum  autem  nullam  percipiebat  episcopus  portionem.  Qui,  si  quando 
egredi  vellet  parochias  visitatum,  dominorum  ad  quorum  terras  ire 
disponeret  necesse  habebat  guidagium  implorare.  De.  quo  forte  incul- 
pari  cornes  non  immerito  videretur,  quod  securum  in  terra  sua  suum 
episcopum  non  teneret.  Sed  licet  non  in  toto,  sed  in  tanto  tamen  excu- 
sabilis  videbatur,  qui  tenere  secure  sua  non  poterat,  quem  a  guerra  sui 
quiescere  non  sinebant  ;  propter  quod,  et  de  flyspania  sibi  ruptarios 
advocabat,  quibus  licenciam  dabat  per  terras  libère  discurrendi  ;  qui 
etiamsi  forte  multum  vellet,  nec  hereticos  multum  radicatos  in  terra, 
sine  adversantium  sibi  voluntate  poterat  extirpare.  Nec  erat  hoc  ad 
excusationem  sui  sufficiens,  qui,  etsi  non  posset  ad  alia,  ad  hoc  saltem 
suffîciencia  habere  multa  auxilia  potuisset  ;  sed  ecce  sive  propter  ejussim- 
plicitatem  seu  negligenciani  sive  pigriciam  id  de  ipso  dici  poterat  quod 
legitur  in  Scriptura  :  «  per  agrum  pigri  hominis  transivi,  sed  ecce  totum 
impleve(/"°  3  u°)runt  urtice,  »  heretici  rêvera  inutiles  et  urentes.  Cujus  rei 
culpa  forte  pro  magna  parte  refundi  poterat  in  prelatos  utpote  qui  saltem 
latrare  poterant,  reprehendere  et  mordere.  Defuncto  autem  dicto 
domino  Fulcrando  episcopo  anno  circiter  mcci,  eligitur  in  episcopum 
dominus  Raimundus  de  Rabastenx,  archidiaconus  Agennensis  :  sed 
quia  festinavit  ab  initio  vicio  simonie,  benedictione  caruit  in  fine. 
Nam  cum  illam  eandem  paupertatem  quam  predecessor  suus  habuerat 
in  littigando  et  alias  guerram  gerendo  cum  Raimundo  Forti  de  Rello- 
podio  vassallo  suo,  inutiliter  fere  triennio  consumpsisset  et  bonarias 
suas  et  fortias  crediloribus  obligasset,  ipse  tandem  ab  episcopatu  per 
sedem  apostolicam  ad  depositionem  fuit  finaliter  eondempnatus. 
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De  fratre  Petro  de  Castro  novo  legato,  et  collega  ejus  magistro 
Radulfo,  et  domino  Fulcone  episcopo  misso  ad  suscitandum  mor- 
I  ii  a  m  episcopalum. 

Gapitulum  VII 

Cum  igitur  terra  ista  apud  sedem  apostolicam,  tam  super  heretica 
pravitate  quam  rapina,  mirabili  cl  miserabili  infamia  Iaboraret,  hiisdem 
temporibus  missus  est  legatus  a  Summo  Pontifice,  frater  Petrus  de 
Castro  Novo,  ordinis  Cisterciensis,  vir  providus  et  discretus,  cui  et 
magister  lïadull'us,  persona  litlerata  multum  et  honesta,  additus  est 
collega.  Qui  comitem  Tholosanum  ad  expellendos  hereticos  ac  rupta- 
rios  de  terra  sua  et  pacem  servandam  monuerunt  et  astrinxerunt  etiam 
juramento.  Factumque  est  eodein  tempore  quod,  Déo  inspirante,  vene- 
rabilis  et  religiosus  vir  dominus  Fulco,  abbas  Floregie  sive  Torondeti, 
ordinis  Cisterciensis,  eligitur  in  episcopum  Tholosanum.  Cujus  promo- 
tionem  cum  audisset  dictus  legatus  qui  optime  eum  noverat,  ut  jacebat 
in  lecto  infîrmus,  elevatis  manibus  in  celum  gratias  egit  Deo  quod  de 
tali  persona  providisset  ecclesie  Tholose.  Qui  ingressus  est  primo  eccle- 
siam  suam  in  festo  Sancte  Agathe.  Qua  die  dominica  erat  in  sexage- 
sima,  el  cum  orassei  convertit  se  ad  populum,  sermonem  inenoans  de 
evangelio  quod  legitur  ipsa  die:  «  exiit  qui  seminat,  seminare  semen 
suum  »,  etc.  quod  optime  suo  principio  congruebat,  quem  missum  ad 
episcopatum  mortuum  suscitandum,  velut  alterum  Heliseum  jam  nemo 
debeat  dubitare.  Agebatur  autem  quando  intravit  Tholosam  annus 
gratie  mccv.  Quod  autem  dixi  episcopatum  mortuum,  non  est  mirum, 
nam  ut  ipsum  sepe  dicentem  audivi,  etiam  in  sermone  quod, 
quando  intravil  episcopatum,  a  terra  usque  ad  celum  ml  expeditum 
quod  ipse  posset  percipere,  invenisset,  ni-i  centum  minus  mi  solidos 
tolosanos.  Qui  etiam  quatuor  mulos  quos  adduxerat;  nisi  guidatos  ad 
amnem  communem,  ad  aquatum  mittere  non  audebat,  sed  aquam  bibe- 
bant  putei  i m I Va  domum.  El  ipse  a  creditoribus  urgebatur  coram  capi- 
tulariis  respondere  ;  terramque  extra  repleverant  Arriani,  Manichei, 
heretici  et  Valdenses.  Sic  forte  Dominus  ordinabat,  qui  in  primitiva 
ecclesia  non  multos  nobiles  ant  potentes  secundum  carnem  sed  infirma 
mundi  elegit,  ni  fortia  quequë  destrueret,  ut  episcopus  pauper  prodi- 
rel  expeditus  ad  expugnandam  hereticam  pravitatem. 

J)i'  domino  Didaco  Oxomensi  episcopo  et  Sancto  Dominico  soew  ejus, 
missis  ad  predicandum  contra  hereticos. 

(  !  Mil  I  M  M     VIII 

[n  ipsis  quoque  diebus,  dominus  Deus    ipse,   qui   sagitas   electas    in 
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providentie  sue  conservât  pharetra,  duos  de  Hyspania  ad  hoc  opuspro- 
duxit    electos   pugiles,  dominum  Didacum,  epîscopum  Oxomensem,  et 
religiosum  virura,  sanctum   postea    declaratum,  socium   ejus,    Dotni- 
nicum  canonicum  sue  ecclesie  regularem.  Duo  ergo  isti  episcopi  mit- 
fcentes  manus  ad  fortia,  aggregatis  sibi  abbatibus  ordinis  Gisterciensis 
cl  nliis  bonis  viris,  superstitionem  hereticorum  in  altiludinem  Sathane 
gloriantium,    cum    omni    humilitate,    abstinentia,    patientia   ceperunt 
aggredi,  non  pomposa  aut  equestri  multitudine,    sed   calle   pedestrico 
ad  indictas  disputationes  de  Castro  in  castrum,  nudis  plantis  et  pedibus 
ambulantes.  Fuitque  una  de  primis  congressionibus  apud  Viridefolium 
ubi  heresiarchas  plurimi,  scilicet  Poncius  Jordani  et  Arreus  Arrufati,  et 
alii  affuerunt  (/°  4  r°).  Et  cum  plurima  hiuc  inde  objecta  fuissent,  in  idem 
verbum  quod  dicit  Dominus  in  Johanne  inciderunt;  quod  est:   «  nemo 
ascendit  in  celum,  etc.  »  Interrogat  enim  episcopus  Oxomensis  quomodo 
intelligerent  istud  verbum  ;  quorum  unus  respondit  quod  Johannes  qui 
loquebatur  se  hominis  qui  est  in  celo  filium  appellaret.  «  Est  ergo,  inquit 
episcopus,  sensus  vester  quod  paterejus  qui  est  in  celo,  sit  homo  cujus 
filium  se  âppellat?  »  «  Quibus  inquientibus  se  sentire  sic  esse,  ait  episco- 
pus. »  Dicente  ergo  Domino  per  Ysaïam  :  «  celum  mihi  sedesest,  lerra 
autem  scabellum  meorum  pedum  »  consequens  est  ut  si  ipse  est  homo 
sedens  in  celo,  pedibus  terrain  tangentibus,  libiarum  celi  ad  terram  sit 
spacii  longitude  »  Quibus  faventibus  se  credere  ita  esse,  ipse  statim  sub- 
junxit:  «  Maledicat  vos  Deus,  quia  grossi  heretici  estis  ;  credebam  quod 
subtilitalem  aliquam  haberetis.  »  Deinde  evanuerunt  per  aliaverba  clif- 
fugia    perquirentes  ;    premissa    enim    auctoritate    probabant   catholici 
Ghristum  esse  deum  et  hominem  qui  de  celo  ut  esset  homo,  descen- 
dit, et  tamen   in  celo  erat   unde  descenderat   sicut  Deus.    Fuit    et  alia 
disputatio  apud  Apamiam  in  qua  soror  Bernardi  Rogerii  comitis  Fuxen- 
sis  palam   hereticos    tuebatur.  Gui  frater   Stephanus    de  Misericordia  : 
«  Ite  domina,   inquit,    iilate    colum  vestram,   non  interest  vestra  loqui 
in  hujusmodi  concione.  »  Fuitque disputatum  ibi  contra  Valdenses,  sub 
magistro  Arnaldo   de  Campranhano,   tune  clerico    seculari,    arbitro    a 
partibus  electo.  Qui  cum  ejus  judicio  succubuissent,  ex  cis  ad  cor  ali- 
qui  redeuntes  sedem  apostolicam  adierunt,   et  penitentiam   habuerunt, 
data  sibi  licencia  vivendi  regulariter,  ut  audivi,  in  quibus  Durandus  de 
Osca  fuit  prior,  et  composuit  contra  hereticos  quedam  scripta.  Et  hii 
quidem  in  quadam  parle   Gathalonie  annis  pluribus  sic  vixerunt,    sed 
paulatim  postea  defecerunt.  Fuerunt  et  alii  heretici  convicti  etiam  ini- 
micorum  judicio  evidenter.  Unde  dicam  quod  audivi  dominum    Fulco- 
nem  episcopum  referentem,  quod  Poncius  Ademari  de  Rodelia,    miles 
sagax,  tune  dicebat  eidem  episcopo:  «  Nullatenus  possemus  credere  quod 
Borna  haberet  lot  heficaces  adversus  istos  homines  rationes  —  An  non, 
inquit  episcopus,  cognoscitis  eos  vires  nostris  objectionibus  non  habere? 
—  Bene  cognoscimus,  ait  ille.  —  Quare  ergo  de  terra,  dixit  episcopus, 
eos  non  expellitis  et  fugatis?  —  At  ille  ait:  non  possumus,  sumus  enim 
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nutriti  cum  eis,  et  habemus  de  nostris  consanguineis  inter  ipsos,  et  eos 
honeste  vivere  contemplamur.  »  Sicenim  falsitas  sola  nitide  vite  appa- 
rentia  subtrahebatincautos  hommes  veritati. 


De  sollempni  disp'utatione  habita  apud  Moulent  Régalent,  Iraditis  hinc 
unie  scriptis  coram  judicibus  laïcis. 

Càpitulum  IX 

Deinde  inter  plurimas  disputationes  quas  in  diversis  locis  habuere 
cum  hereticis,  una  fuit  sollempnior  apud  Montem  Regalem,  cui  inter- 
fuerunt  predicti  nostri  pugiles  et  venerabilis  vir  Petrus  de  Gastello 
novo  legatus  et  collega  suus  magister  Radulfus  ex  parte  sua,  et  plures 
alii  viri  boni,  et  ex  parte  altéra,  heresiarcha  Arnaldus  Otonis,  Guilabertus 
de  Gastris,  Benedictus  de  Termino,  Poncius  Jordani  etmulti  alii  nomina 
quorum  non  sunt  scripta  in  libro  vite,  anno  domini  mccvii.  Fuitque  per 
scripta  diebus  pluribus  disputatum  coram  arbitris  a  partibus  electis,  sci- 
licetBernardode  Villa  Nova  et  Bernardo  d'Arzenx  militibus  et  Raimundo 
Godi  et  Arnaldo  Riberia  burgensibus,  quibus  sua  scripta  parles  undique 
tradiderunt.  Fuitque  fondamentum  a  parte  bereticorum  disputationis, 
quod  Arnaldus  Otonis  appellavit  ecclesiam  romanam,  quam  Oxomensis 
episcopus  defendebat,  non  esse  sanctam  neque  sponsam  Ghristi,  sed 
ecclesiam  diaboli  et  doctrinam  demoniorum,  et  esse  illam  Babillonem 
quam  Johannes  in  Apochalipsi  appellat  matrem  fornicationum  et  abho- 
minationum,  ebriamque  sanguine  sanctorum  et  martyrum  Jesu-Ghristi  : 
ejusque  ordinationem  non  esse  sanctam  neque  bonam,  nec  statutam  a 
Domino  Jesu-Christo  /;'  'i  v°  :  el  quod  nunquam  Christus  neque  apostoli 
ordinaverunt  aut  posuerunt  ordinem  misse  sicut  hodie  ordinatur.  Quibus 
in  contrarium  probandis  obtulil  se  episcopus  novi  auctoritatibus  Tes- 
taments Proh  dolor  !  quod  inter  christianos  ad  istam  vilitatem  status 
ecplesie  fideique  catholice  devenisset,  ut  de  tantis  opprobriis  esset  laï- 
corum  judicio  discernendum  !  Traditis  ergo  hinc  inde  scriptis  predictis 
laïcis,  quibus  difHnitionis  data  erat  auctoritas  ab  ipsis  partibus,  eisque 
deliberare  nolentibus,  ita  ad  invicem  discesserunt,  negocio  imperfecto. 
Ego  autem  processu  annorum  plurium  inquisivi  dominum  Bernardum 
de  Villanôva,  quid  de  scriptis  actum  fuerat  supradictis,  aut  an  fuissef 
disputatio  diffinita.  Qui  mihi  respondit  quod  nil  extitit  diffinitum,  nam 
scripta  fuerunt  perdita  in  adventu  crucesignatorum,  de  caslro  illo  et 
aliis  fugientibus  universis.  1  >ixil  f amen  quod,  intellectis  que  dicta  erant, 
heretici  ci.  circiter  ad  fidem  sunt  conversi.  Ego  vero  suspicor  quod 
aliqui  collège  ipsius  quos  heretici  habebant  favorabiles,  scripta  hujus 
modi  suppressissent.  Nec  multo  post  dominus  Petrus  de  Castro  Novo 
legatus  transivit  ad  Deum  per  gladios  impiorum  ;  cujus  rei  suspicione 
cornes  non  caruit  Tholosanus.  Sint  ergo  judices  et  ipsi  principes  aufe- 
rendi  essent  qui  talia  sustinebant. 
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De  recursu  ad  sedem  aposlolicam  postquam  nil  esset  predicalione 
expellendis  hereticis  expeditnm,  et  ordinis  Predicalorum  origine 
;ul  fiilei  fulcimentum. 

Gapitulum  X 

Continuato  itaque  biennio  et  amplius  hoc  labore,  accensumque  ignem 
per  hanc  viam  extinguere  non  valerent  benedicti  Dei  pugiles,  atten- 
dentes  quod  res  ita  altiori  consilio  indigeret,  clamare  ad  sedem  aposto- 
licam  sunt  coacli,  ac,  ne  cepta  predicatio  remaneret,  de  ordinandis 
perpetuis  predicatoribus  contra  hereticos  est  provisum,  Domino  inspi- 
rante, et  bac  de  causa  sub  beato  episcopo  domino  Fulcone  ordo  Predi- 
catorum  principaliter  est  exortus.  Quorum  vexillifer  beatus  Dominicus 
prelationem  suscepit  pariter  et  laborem,  super  quo  non  interest  meam 
narrationem  prosequi,  cum  per  hystoriam  vite  sue  et  ordinis  ubique 
dilatati,  evidentia  jam  sit  volentibus  atque  nolentibus  manifestum  ; 
verumque  est,  secundum  quod  beatus  clicit  Apostolus,  oportuisse  hereses 
esse  in  nostris  rëgionibus,  ut  ordo  probatus  non  tam  apud  nos  quam 
apud  totum  mundum  fructuosus  et  publicus  appareret.  Periculo  igitur 
terre  apud  sedem  apostolicam,  cui  tune  preerat  summus  pontifex  domi- 
nus  Innocentius  papa  tercius,  declarato,  mittitur  legatus  dominus 
Arnaldus  Amalricus,  abbas  Cisterciensis,  virquidem  magne  religionis  et 
providencie,  negotio  quod  dissimulari  non  poterat  provisurus.  Cumque 
jam  tantum  heresis  excrevisset,  magnatibus  terre  consentientibus,  quod 
non  tam  studiosos  in  se  posset  acuere  quam  armalam  manum  militie 
exercere,  destinantur  in  Franciam,  que  semper  consuevit  gerere  bella 
dominica,  ad  regem  et  barones  et  plebem  viri  ydonei,  indulgentiam 
auctoritate  apostolica  predicare  contra  hereticos,  que  concedi  transfre- 
tanlibus  in  Terre  sancte  subsidium  consuevit. 

De  Petro  rege  Aragonum  qui  duxif  Mariant   de  Montepessuluno  in 
uxorem,  cujus  matrem  repudiaverat  el  ortu  Jacobi  filii  ejus. 

Capitullm  XI 

Verum  ne  de  contingentibus  omittam  que  videnlur  presenti  operi 
convenire  propter  personas  que  se  duxerunt  dicto  sollempni  negotio 
immiscere,  addo  quod,  anno  Domini  mcciiii  Petrus,  rex  Aragonum  duxit 
dominam  Mariam,  filiam  Guillelmi  de  Montepessulano,  cujus  matrem, 
Grecam  nomine,  neptem  Ilemanuelis  imperatoris  Gonstantinopolitani 
repudiaverat,  in  uxorem.  Quod  quidem  fecit  ambitione  dominandi  in 
Montepessulano  per  eam  quam  B.  cornes  Gonvenarum  uxorem  preha- 
buerat  atque  dimiserat,  susceptis  ex  ea  duabus  liliabus  quarum  unam 
Sancius  de  Labarta  et  alteram  Gentullus,  cornes  Astariaci,  habuere 
XIX.  —  3es  Luchaire.  —  Mélanges  d'hisloire.  9 
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uxores.  Cumque  dictus  rex  eam  aliquandiu  tenuisset  nec  prolem  haberet, 
dimisit  :  sed  processu  temporis,  ortantibus  eum  prelatis,  (f°  5  r°)  eam 
sibi  reconciliavit  et  cognitam  prima  nocle  in  castris  ubi  erat,  de  isto 
Jacobo  qui  nunc  régnât,  gravidavit  ;  et  reversa  ad  Montempessullanum 
peperil  ipsum  regem  :  iterumque  dimissa  a  viro,  cura  eo  in  curia 
apostolica  litigabat,  i  bique  eu  m  devotionis  laude  diem  clausit  extremum. 
Natusque  esl  dictus  rex  Jacobus  anno  domini  mccviii. 

De  Baudoino,  fratre  comitis  Tholosani,  nato  m  Francia  et  nulrito,  a 
fratre  primo  incognito. 

Capitulum  XII 

Illud  etiam  referam  quod  ante  hos  annos,  Baudoynus,  frater  comitis 
Tholosani,  natusin  Francia  et  nutritus,  venitad  fratrem  suum  moraturus 
cum  eo  :  non  tamen  fuit  ab  eo,  sicut  sperabat,  cog-nitus  nec  receptus  ; 
propter  quod  festinus  in  Franciam  est  reversus.  Et  a  prelatis  et  baro- 
nibus  qui  ejus  originem  et  nutrimentum  noverant,  optinuit  litteras  et 
sigilla  quibus  se  Blium  domine  Gonstantie  irïatris  predicti  comitis  et 
sororis  Ludovici  régis  Francie  testabatur.  Quem  cum  ad  fratrem  suum 
revenisset,  videns  ipse  cornes  quod  repellere  non  [>oterat,  bono  modo 
retinuit,  sed  privatum  benefîcio  et  honore.  Tamen  guerre  quam  habe- 
bat  in  Provincia  cum  principibus  de  Baucio,  eum  preposuit  bellatorem. 
Qui  strenue  egit  et  eos  in  campestri  prelio  superavit  ;  fuitque  sic  quas- 
satus  in  bello  quod,  sicut  ferebatur,  diu  sanguinem  spuere  cogebatur. 
Nec  sic  gratiam  fratris  optinuit,  quod  ei  terram  aliquam  assignaret.  !><• 
quo  qualiter  actum  fuerit  sequentia  declarabunt. 

De    Comito   Tholosano  i/ui,  audito   responso  Régis   Francie,  Otonem 
imperatorem  adiit   contra  inhibitionem    c//;.s-,    et  captione  civitatis 

/!i  1er  ris. 

Capitulum   XIII 

Igitur  audiens* cornes  i[um\  contra  terras  suas  crux  predicaretur  in 
Francia,  consanguineum  sum  Philippum  regem  Francie  adiit,  ejus  super 
negociis  imminentibus  consilium  habiturus  :  cujus  responso  accepto  pla- 
cal)ili,  cum,  contra  ejus  inhibitionem,  ad  imperatorem  Otonem  régis 
inimicum  accessisset,  ejus  odium  acquisivit.  Heversusque  ad  propria, 
exercitui  crucesignatorum  venientium  occurrit  pacificus,  in  quo  erant 
consanguinei  i  psi  us  Pet  rus,  cornes  Altissiodorensis,  et  Robertusde  Corte- 
nai  et  alii  multi  magnâtes  quibus  eum  placuit  advenisse.  Intrantibus 
ergo  terram  primo  incubuit  obsidere  civitatem  Biterrim.  Sed  cives, 
peccatis  suis  exigentibus,  divino  consilio  destituti,  qui  debuerant  in  pace 
venientibus  occurrisse,  cum  superbe  presumpsissent  resislere,  primam 
aggressionem  irruentisvulgi  repellere nequiverunt;  sed,  ascendentibus 
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illis  eorum  menia  et  occupantibus,  ipsi  ad  ecclesiarum  presidia  confu- 
gerunt.  1*T  insistentes  eorum  tergo  in  ecclesia  béate  Marie  Magdalene 
cujuserat  festumin  illa  die,  fecerunl  multorummilium  magnamstragem, 
anno  Domini  mccviiii.  Fuitque  vulgatum  eo  tempore  Dominum  hanc 
ultionem  in  eos,  quia  dudum  dominum  suum  Trencavallum  eadem  die 
occiderant  proditionaliter,  induxisse,  quamvis  cl  de  labe  heretica  et  de 
multis  blasphemiis  contra  eus  offense  indicibiles  dicerentur. 

De  Carcasona  recepta  in  deditionem  et  ordînatio  tuende  et   ;ic</ai- 

rende  terre. 

Gapitulum  XIV 

Potiti  igitur  eivitate,  benedicti  Domini  bellatores  versus  Carcassonam 
dirigunt  signa  sua  ;  sed  Rogerius  vicecomes,  terrore  concussus,  pacis 
conditiones  invenit,  ut  cives,  in  camisiis  et  braccis  exeuntes  inde,  civi- 
tatem  venientibus  resignarent,  ipso  vicecomiLe,  donec  perficerentur  que 
pacta  erant,  in  obstagium  rémanente,  in  quo  non  post  multum  tempus 
invasus  dissenteria  expiravit  ;  unde  multi  multa  mendacia  divulga- 
runt,  quod  fuisset  serio  interfectus.  Fuitque  inter  prelatos  et  barones 
tractatus  habitas  per  legatum,  quis  terram  acquisitam  tueretur  et  insis- 
teret  acquirende.  Quod  oblatum,  cum  qui  majores  erant  exercitu,  récu- 
sassent, inventus  est  vir  deo  dévolus  et  strenuus,  Symon,  cornes  Mon- 
(f°  5  v°)  tisfortis,  qui,  multis  devictus  prelatorum  precibus  et  baronum, 
quod  cum  ceteris  primo  recusaverat  acceptavit,  dicens  quod  defectu 
unius  campionis  nequaquam  Dei  negocium  remaneret.  Terrigene  autem 
vicini,  timoré  perterriti,  villas  deserenles  et  opida  fugiebant,  nisi  quod 
Gabaretum,  Minerva  et  Terminus  castra  fortia  resistebant.  Contra  que 
ipso  tempore  et  hyeme  sequenti  usque  ad  principium  estatis  fuit  pluri- 
mum  laboralum.  Nec  erat  intérim  verbum  Dei  alligatum,  predicantibus 
crucem  qui  ad  hoc  fuerant  depulati. 

De  confratria  magna  fada  Tholose  et  crucesignata  contra   herelicos 
et  usurarios,  coram  quibus  hajulis  usurarii  cogebantur  respondere . 

Gapitulum   XV 

Venerabili  itaque  pâtre  Fulcone  episcopo  curam  gerente  vigilem, 
quod  omnés  ejus  cives  Tholosani  ista  que  extraneis  concedebatur  indul- 
gentia  non  carerent,  utque  per  hanc  devotionem  eos  ecclesie  aggre- 
garet,  atque  facilius  per  eos  expugnaret  heretioam  pravitatem  et  fer- 
vorem  extingueret  usurarum  cum  Dei  auxilio,  juvante  legato,  optinuit 
Tholose  magnam  fieri  confratriam,  confratres  omnes  consignans  Domino 
signo  crucis,  in  qua  fuit  fere  tola  civilas  prêter  paucos,  et  de  burgo 
aliqui  consenserunt,  et  omnes  astrinxit  ecclesie  vinculo  juramenti.  Pre- 
positisque  bajulis  confratrie,  Aymerico  de  Castro  Novo  qui  dicebatur 


1^2  MELANGES    D  HISTOIRE    DU    MOYEtf    ACE 

Copha  et  Arnaldo  fratre  ejus  militibus  et  Petro  de  Sancto  Romano  et 
Arnaldo  Bernardi  dicto  Endura,  viris  quidem  strenuis  et  diseretis  atque 
potentibus,  adeo,  Deo  faciente,  ipsa  convaluit  confratria,  quod  coge- 
bantur  usurarii  coram  ris  conquerentibus  respondere  et  satisfacere 
malo  velle  et  cum  armis  in  ruinam  domorum  et  predam  contumacium 
currebatur.  Et  aliqui  turres,  ut  se  det'enderent,  muniebant  ;  factaque 
fuit  ex  hoc  magna  inter  cives  et  burgenses  divisio,  ita  quod  in  burgo 
adversus  istam  fecerunt  aliam  confratriam  vallatam  vinculo  juramenti. 
Tamque  processum  erat,  quod  ista  diceretur  confratria  candida,  illa 
nigra  :  fiebantque  cum  armis  et  vexillis,  fréquenter  et  equis  armatis 
prelia  inter  partes.  Venerat  enim  Dominusperipsum  episcopum  servum 
suum,  non  pacem  malam  sed  gladium  bonum  mittere  inter  eus. 

De  Jacobo  film  régis  Aragonum  tradito   obside  comili  Montisfortis 
el  obsidione  caslri   Vauri  ejusque  cnptione. 

Capitulum  XVI 

Anno  igitur  mccx  ab  Incarnatione  Domini,  initis  intérim  pactis  et 
eonditionibus  pacis  inter  regem  Aragonum,  ad  quem  Carcassone  princi- 
pale dominium  sub  rege  Francie  pertinebat,  et  comitem  Montisfortis, 
pro  quibus  servandis  idem  rex  tradidit  Jacobum  filium  suum  parvulum 
obsidem  eidem  comiti  Carcassone.  Incidit  consilium  prelatis  et  prin- 
cipibus  castrum  Vauri,  in  diocèse  Tholosana,  ubi  multi  dicebantur  esse 
heretici,  obsidere,  hoc  sibi  proveniente  negligencia  dicti  comitis  Tho- 
losani,  qui  in  hoc,  ut  terram  suam  purgaret  hereticis  atque  ruptariis, 
inveniebatur  inobediens  et  remissus.  Et  jam  non  ambulabat  sicut  a 
principio  cum  eis,  eo  quod  in  terram  suam  disposuissent  intrare,  quibus 
el  ipse  resistere  disponebat,  muniens  et  stabiliens  castra  sua. Tune  Bau- 
doinus  frater  ejus  petiit  ab  eo  Castrum  novum  quod  primo  venientibus 
imminebat,  ipsumque  munire  et  defendere  promittebat.  Sed  cornes 
petitioni  ejus  noluil  consentire  ;  tradidit  tamen  sibi  castrum  Montis- 
ferrandi  muniendum  el  defendendum,  pollicens  ei  succurrere  si  forte 
ipsum  contingerel  obsideri.  Ad  obsidendum  ergo  castrum  Vauri  exer- 
citus  properavit.  Quod  Aymericus  dominus  Montis  Regalis  etLauriaci, 
frater  nobilis  mulieris  Geralde  domine  dicti  castri,  ob  gratiam  sororis 
sumpserat  defendendum,  quod  fortitudine  parietum  quibus  clausum 
[f°  6  /•"  i  erat  et  cinctum,  inexpugnabile  non  suspicabantur  fortitudinis 
adverse  partis  ignari,  cum  pacto  sibi  facto  a  comité  quod  levaret  exer- 
citum  si  veniret.  Eratque  intus  hereticorum  indutorum  non  modica 
mull  itudo,  non  tam  ibi  assidue  commoranlium,  quam  plurium  qui  conve- 
neranl  a  remotis,  habentium  spem  quod  plures  ibi  caderent  vulnerati, 
quos  ipsi  sibi  reciperenl  el  eorpm  peccunias  possiderent,  sicut  ego  ab  illo 
audivi  qui  eral  rei  hujus  non  ignarus.  Fictis  enim  verbis  negociabantur 
de  credentibus  suis,  sicut  Petrus  apostolus  predicebat.  Illuc  ergo  appli- 
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cuil  benedictus  Dei  exercitus  el  cinxit  undique  totum  castrum,  et 
pontem  fecit  ligneum  super  amnem  quo  iretur  in  exercitum  altrinsecus 
hinc  etinde.  Obsessis  autem  «lie  noctuque  requies  non  dabatur,  cuin 
assidue  petrariiset  molaribus  et  aJiis  bellicisaggressionibus  premerentur. 

Confratria  Tholose  ivit  ad  ohsidionem   Vaurî. 

Capituxum  XVII 

Requiruntur  interea  contraires  Tholosani  per  legatum  et  e'piscopum 
suum  ut  venirent  iu  exercitum,  negocio  fidei  el  pacis  sucçursum  et 
auxilium  impensuri.  Qui,  sumentes  arma  et  copias  convenerunt  in  pla- 
team  Montis  Aigoni  exercitus  magnus  valde,  sumpturi  ibi  consilium 
qua  porta  egrederentur  ad  exercitum  profecturi.  Ubi  cornes  affuit 
inter  eos,  egressum  eis  in  auxilium  inimicorum  suorum  minis  et  pre- 
cibus  interdicens.  Qui  eum  audire  noluerunt,  juramentum  legato  pres- 
titum  preferentes  ;  et  venientes  ad  portam  Sancti  Stephani  qua  exire 
disposuerant,  preventi  ab  eo  ibi  comitem  invenerunt  qui  obiciens  super 
vectes  brachia,  dicensque  quod  primo  brachia  ei  frangèrent  quant 
exirent,  ibi  eorum  exitum  impedivit.  Qui  presumentes  quod  ad  quam- 
cumque  portam  venirent  ex  latere  illo  idem  faceret,  ex  improviso,  quod 
ipse  non  providerat,  versus  pontes  Garonne  vexilla  dirigunt,  tran- 
seuntes  et  vadantes  subtus  Vadaculum  ad  exercitum  properarunt.  Quos 
a  longe  obsessi  prospectantes  sucçursum  promissum  comitis  credi- 
derunt  ;  sed  quod  inter  castra  exercitus  érigèrent  sua  tentoria  contem- 
plantes, succursus  confidenciam  perdiderunt,  videntesque  quod  defen- 
dere  se  non  possent,  cum  parietes  propugnaculis  suis  missis  molaribus 
nudarentur,  datis  obsidibus  voluntati  se  oppugnantium  reddiderunt. 
Adhuc  autem  durante  pugna,  cornes  Fuxensis  peregrinos  récentes  qui 
veniebant  in  exercitum,  incautos  nuper  invasit  inter  nemora  et  plu- 
rimos  trucidavit.  Potitus  igitur  cornes  Symon  Castro  sibi  tradito  ad 
libitum,  dictum  Aimericum  nobilem  magnatem,  cum  paucis  militibus, 
in  suspendium  elevavit,  ceterosque  generosos  cum  quibusdam  qui  se 
illis  immiscuerant,  sperantes  quod  militibus  parceretur,  usque  circiter 
lxxx  gladio  consummavit;  hereticos  vero  indutos  circiter  trecentos 
flammis  exustos  materialibus  igni  concremandos  perpetuo  assignavit. 
Et  dominam  castri,  Geraldam,  projectam  in  puteum  lapidibus  cumu- 
lavit  ;  vulgus  autem  sub  conditionibus  conservatum. 

De  captione  castri  quod  dicitur  Quasser  ubi  sexaqinta  heretici  com- 
husti  sunt.  Castrum  Montis fer randi  capitur.  Baudoynus,  [râler 
comitis  Tholose,  ohsessus  ad  pacem  recipilur. 

Capitulum   XVII 
Peracto  itaque  quod  incumbebat  ibi,  ad  castrum  quod  dicitur  Casser 
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Dei  exercilus  properavit,  et,  expugnato  eo  et  capto,  circiter  lx,  quos 
invenerunt  ibi  hereticos,  combusserunt.  Et  transeunles  inde  Montem- 
ferrandum  castrum  quod  frater  comitis  Tholose  Baudoynus  muniverat, 
obsidione  cinxerunt.  Et  ipso  comité  nullum,  sieut  promisit,  ferente 
succursum,  compulsus  lîaudoynus  frequentis  [f°  6  v°)  pugne  instantia, 
ad  pacem,  Ecclesie  juramento  aslrielus  quod  juvaret  eam  de  cetero,  est 
receptus.  Deindead  acquirendam  terram  aliam  tota  hveme  est  certatum. 
Reversis  autem  ad  propria  confratribus  Tholosanis,  comescum  maximo 
labore  et  studio  eos  sibi  aggregavit,  et  partes  in  unara  concordiam  revo- 
cavit,  et  omnes  unanifniter  muniende  ac  tuende  civitati  a  supervenien- 
(il)iis  insistebant.  Et  fuit  lata  per  legatum  excommunicationis  sententia 
contra  omnes.  Ac  circa  tempus  illud,  dicti  comitis  filius  Raimundus 
dii\il  dominam  Sanchiam,  sororem  Pétri  régis  Aragonum,  in  uxorem, 
cui  cornes  ficte  donavit  Tholosam  uttuendi  eam  causam  habere  rationa- 
bilem  videretur.  Anno  vero  sequenti  ab  Incarnatione  Domini  mccxi, 
exercitus  peregrinorum,  in  quo  Teutanicorum  fuit  maxima  multitudo, 
obsedit  Tholosam,  locans  castra  et  tentoria  contra  burgum  et  partem 
plurimam  civitatis,  et  multis  eam  aggressionibus  fatigavit,  non  minus 
a  resistentibus  fatigatus.  Etsoluta  obsidione,  peractis  quadragenis,  pere- 
grini  ad  propria  sunt  reversi,  dampno  dato  in  messibus  et  vineis  et 
aliis  rébus  non  modico  Tholosanis. 

('.murs  Montisforlis  obsidetur  apud  Castrum  novum.  Qui  exicil  in 
succursum  suorum,  et  triumphans  de  hostibus  in  castrum  rediit  : 
cl  cornes  Tholosanus  ab  obsidione  recedit. 

Capitulum  XV III 

l'ust  quorum  recessum  cornes  Tholosanus  exivil  in  manu  valida  et 
obsedit  apud  Castrum  novum  comitem  .Montisforlis,  et  castrum, 
erectis  machinis,  oppugnabat.  Accidit  autem  una  die,  quod,  cum  milites 
quidam  sui  adducerent  vicl ualia  de  diocesi  Carcassone,  cornes  Fuxcnsis, 
cum  magna  mullitudine  armatorum,  occurril  illiset  commisit  in  campo 
grave  prelium  cum  eisdem,  quod  fuit  Symoni  comiti  cominus  nuntia- 
tum.  Qui,  ordinata  del'ensione  castri,  cernentibus  cunctis  qui  erant  in 
exercilu,  evivit,  vix  secum  habens  sexaginta  milites,  suis  qui  jam  fere 
defecerant  succursurus.  Cumque  venisset  in  campo,  paucos  adhuc 
resistentes  inveniens,  super  equos  in  hostes  irruit  sicut  leo.  Qui  eum 
adesse  percipientes,  fuge  presidium  inierunt  ;  quorum  ipse  tergo  in- 
sistens,  de  ipsis  fecil  per  dévia  magnam  stragem,  et  in  castrum  cum 
victoria  se  recepil.  In  ipso  autem  prelio  Guillelmus  Catho,  miles  de 
Monteregali,  quem  idem  cornes  ex  compaternilate  contracta  cum  eo 
familiarem  habebat,  in  ipso  prelio  factus  esl  ei  proditionaliter  in  Sathan 
contra  ipsum,  in  ipso  campo  ad  adversarios  transeundo,  ignorans  bel- 
loruin  eventus  varios,  cum  secus  açcideritquam  sperabat.  Prdpterquod 
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idem  cornes  ex  tune  fortins  abhorrere  cepil  consortia  militum  nostre 
lingue.  Cornes  vero  Tholosanus,  confusus  de  ipsius  victoria  et  soeiorum 
amissione,  combustis  machinis,  ab  obsidione  noete  recessil  et  ad  pn  ipria 

est  re versus. 

Miramonialinus  rex  Affrice  vincitur.  Calalrava  cipilnr  h  Chris- 
tianis.  Anno  sequenti,  cornes  Montisfortis  in  fortia  de  Podiolo 
munilionem  ponit,  sed  obsessa  a  Tholosanis  capitur  et  occiditur. 

Capitui.oi    XIX 

Iîex  vero  Aragonum  circa  «lies  illos  Tholosam  venit  el  vicarium  ibi 
posuit  militem,  Guillelmum  de  Scala  nomine,  qui  juxta  Burguetum 
novum,  in  illorum  qui  cognominabantur  de  Samarano  hospitio  mora- 
balur.  Deinde  rex  in  Hyspaniam  est  reversus,  quando  Miramomelinus 
rex  Affricanus  bellum  indixerat  Ghristianis;  cui  dominus  Arnaldus 
Amalricus,  factus  jam  eo  tempore  arehiepiscopus  Narbonehsis,  habens 
centum  milites  gallicos,  disposuit interesse.  Gonvenientibusque  qninque 
regibus  in  ipsum  prelium  victoriam  cura  Dei  adjutorio  habuerunl  ;  in 
quo,  sieut  publiée  referebatur,  Sarracenorum  circiter  centum  milia 
ceciderunt,  et  optinuerunt  nostri  post  bellum  protinus  Galatravam, 
Sarracenorum   rege   turpiter    fugiente,   anno    Domini  mccxii. 

Intérim  autem  cornes  Simon  requiem  non  habebat  (f°  7  r°)  nec  dabat 
adversariis,  premenseosin  locis  pluribus  et  infestans.  Nain  anno  sequenti 
mccxiii,  in  quadam  fortia  queappellatur  Podiolus  propeTholosam,  mu.ni- 
tionem  in  principio  estatis  posuit  armatorum,  qui  Tholosanis  ad  messes 
exeuntibus  imminerent.  Quos  cornes  Tholosanus  obsedit  et  expugnatos 
machinis  ad  deditionem  coegit,  vite securitate  promissa.  Ibique  intererat 
Rotgerius  de  Issarcis,  miles  gallicus,  jaculo  capite  vulneratus.  Hanc 
autem  securitatem  ita  optinuerunt,  quia  cum  se  in  quandam  turrem 
recollegissent,  nec  se  defendere  prevalerent,  conditionibus  securitatis 
promissis,  quia  auditum  erat  in  exercitu  quod  Guido  de  Montefortijam 
prope  venerat  in  succursum,  Rotgerius  Bernardi,  filius  comitis  Fuxensis 
et  alii  quidam  cum  eo  milites,  ad  turris  hostium  venientes,  eam  sibi 
ab  inclusis  aperiri  jusserunt.  Et  aperto  hostio  intrantes  eos  ceteri  te- 
nuerunt.  Quibus  quia  de  morte  timebant  mortem  eisminantibus  comitis 
juramento  et  magnatum  Tholose,  ut  dictum  est,  vite  securitas  est  pro- 
missa. Quo  non  obstante,  miles  strenuus  Simon  Saxonis  fuit  a  vulgo 
subito  interfectus  ;  ceteri  vero  ducti  Tholosam,  post  paucos  dies  popu- 
lari  concursu  fuere  in  carceribus,  nec  non  et  quotcumque  qui  capti 
fuissent  alias,  trucidati  et  tracti  sicut  morticinium  extra  villam.  Quod 
universo  populo  post  brève  in  detrimentum  maximum  est  reversum, 
sicut  sequentia  declarabunt.  Pretermitto  autem  quod,  qui  primo  fuit 
occisus  in  illo  impetu  de  ecclesia  sancti  Saturnini  ad  Thaurum  in 
quam  confugerat,  fuit  tractus,  et  ab  injuria  emunitatis  et  libertatis 
ecclesie  inceperunt,  quod,  ut  dixi,  in  malum  pluribus  est  reversum. 
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Castrum  Mnrelli  obsidetur  n  rege  Aragonum.  Cornes  Montisfortis 
properat  in  succursum  sue  munitionis,et  de  preparatoriis  ad  bellum 
campestre. 

Capitulum  XX 

Ipso  namque  tempore  predictus  rex  Aragonum,  qui  contra  Sarrace- 
nos  fueral  fortunatus,  fortunam  etiam  suam  contra  Ghristianos  voluit 
experiri.  1"!  venit  Tbolosam  estivo  tempore  circafinem;  etsumptocon- 
h1k>  cum  comitibus  et  magnatibus  et  civibus  Tholosanis,  exiit  in 
manu  valida  et  obsedit  castrum  Murelli,  in  quo  cornes  Symon  suam 
posuerat  stabilitionem,  qui  civitatem  Tholose  plurimum  infestabat.  Et 
in  exercitum,  de  terris  vicinis,  plurimi  convenerunt.  Quod  cum  inno- 
tuisset  comiti  Montisfortis,  in  succursum  suorum  protinus  festinavit. 
Nam  ut  ego  audivi,  post  plures  annos,  dominum  Maurinum  abbatem 
Apamie,  virum  fide  dignum  et  per  omnia  laudabilem  referentem,  qui 
prius  sacrista  castri  Apamie  habebat  custodiam,  ipse  apud  Holbonam 
exivit  obviam  eidem  comiti  venienti  et  audito  eo  quod  veniret  succur- 
surus  obsessis,  et  etiam  si  eum  expectarent  in  campocum  obsessoribus 
comissuriis,  ait  ei  sacrista  :  «  Vos  habetis  paucos  socios  respectu 
adversariorum,  in  quibus  est  rex  Aragonum,  vir  in  bellis  experientissi- 
mus  et  probatus,  habens  secum  comités  et  exercitum  magnum  valde,  et 
non  est  par  cum  tam  paucis  contra  regem  et  tantam  multitudinem 
experiri  ».  Qui  ad  hanc  vocem  protulit  literas  de  sua  almoneria, 
dicens  :  «  legite  istas  litteras.  »  Quas  cum  legisset,  invenit  in  eis  quod 
rex  Aragonum  quamdam  nobilem  uxorem  cujusdam  nobilis  Tholosane 
diocesis  salutabat,  persuadens  quod  ob  amorem  ejus  ad  expellendos  de 
terra  Gallicos  veniebat  et  alias  blandicias  continebant.  Quibus  lectis 
respondit  ei  sacrista:  a  Quid  vultis  dicere  propter  istud.  »  Qui  ait: 
«  Quid  volo  dicere  ?  Sic  Deus  me  adjuvet,  quod  ego  regem  non  vereor 
qui  pro  una  venerit  contra  Dei  negocium  meretrice.  >  Quo  dicto  litte- 
ras in  bursa  reposuil  diligenter.  Forsan  aliquis  qui  erat  domesticus  aut 
secretarius  predicte  nobilis,  ut  rem  dignam  nota,  dicto  comiti  fecerat 
illarum  copiam  litterarum.  Quas  cornes  secum  ferebat  in  testimonium 
coram  Domino  contra  illum,  quia  tanquam  effeminatum  sibi  (/'"  -  v°) 
posse  resistere  pro  Dei  confidentia  non  timebal. 

Et  inde  profecti,  ingressi  sunt  Murellum,  quos  peragrantes  pontem, 
salis  poterant  bostes,  si  vellent,  quasi  ad  numerum  estimare.  El  cum 
intrassent,  venerabiles  patres  qui  vénérant  cum  eo,  dominus  FulcoTbolo- 
sanus  episcopus,  Guido  Carcassonensis,  lîedisius  Agatensis  episcopi, 
ceperunt  agere  prope  eventus  bellorum  varios,  an  possent  viam  pacis  aut 
treugeinvenire.  Sed,  Rege  neulrum  acceptante,  nisi  cum  conditionibus 
inrlecoris  parti  l^cclesie  et  dampnosis,  cornes  Symon,  presumens  quod  si 
forte  castrum  adversariis  resignaret,  tota  terra  insurgeret  contra  eum,  et 
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aliis  adhereret,el  essent  novissima  prioribus  graviora,  atque  considerans 
quod  causam  Dei  et  fidei  prosequebal  ur,  ceterisin  rouira  ri  uni  currenl  il  m  s 
vinculo  excommunicationis  astrictis,  sacius  duxil  una  die  periculum 
experiri,  quam  languida  prolixitate  adversariorum  audaciam  adaugere. 
Quid  plura  ?  Diem  instantem  Exaltationis  sancte  Crucis  bello  crucifîxi 
Ghristi  pugiles  elegerunt.  Et  factis  confessionibus  peccatorum  et  audito 
ex  more  divino  offieio,  ciboque  salutari  ail, iris  refeeti  et  prandio  sobrio 
confortati,  arma  sumunt  et  ad  prelium  se  accingunt.  Ascendente  autem 
comité  equum  suum,  strepa  rumpitur  selle  sue,  et  pede  in  terrain 
reposito,  cella  continuo  reparatur  :  cumque  ascendisset,  equus  ipsum 
capite  in  fronte  percussit,  adeo  quod  mansit  aliquandiu  stupefactus. 
Qui  si  precurrentibus  aranianis  intenderet,  ut  plures  faciunt,  sibi  sinis- 
tra  imminere  de  prelio  formidaret.  Inciditque  eis  consilium  ne  directe 
contra  exercitum  prosilirent,  ne  ymbri  jaculorum  populi  Tholosani 
exportèrent  equos  suos.  Et  exierunt  per  portam  que  respicit  orientem 
cum  castra  essent  ab  occidente,  ut  nescientibus  propositum  eorum, 
fugere  viderentur,  donec  profecti  paulisque,  rivum  quemdam  tran- 
seuntes,  in  planiciem  versus  exercitum  redierunt.  Erantque  cum  ipso 
comité  viri  strenui,  Guido  frater  ejus,  Baudoynus,  frater  comitis  Tho- 
losani, et  Guillelmus  de  Barris,  Alanus  de  Rossiaco  et  alii  multi  ad 
mille  numerum  armatorum. 


De  orcline  et  fine  helh  in  quo  rex  Aragonnm  occiditur  el  multi 
nobiles  cum  en,  et  strarjes  fît  populi  Tholosani. 

Capitulum   XXI 

Igitur  rex  Aragonum  paravit  se  in  prelium,  comité  Tholosano  in 
contrarium  consulente  ut  infra  castra  consistèrent,  et  venientium  equos 
telis  et  jaculis  vulneratos  debilitarent,  debilesque  securius  invaderent, 
et  invasos  converlerent  facilius  aut  fugarent  qui  in  castro  non  pos- 
sent  defectu  victualium  remanere.  Quem  rex  audire  noluit,  metui 
ascribens  et  ignavie  quod  dicebat.  Ordinatis  ergo  aciebus  a  rege,  ad 
pugnam  veniunt,  dato  primo  congressu  comili  Fuxensi  cum  Catalanis 
etcopiosa  multitudine  bellatorum  ;  ex  adverso  autem,  sicut  audivi  refe- 
rentem  dominum  Haimundum  ultimum  Tholose  comitem,  qui  tune, 
tanquam  etate  inhabilis  ad  pugnandum,  eductus  fuit  de  castris  in  equo 
libero,  ad  locum  eminentem  unde  commissionem  videre  poterat.  Cornes 
Symon  venit  tribus  ordinibus  usu  ut  noverat  militari.  Et  posteriores 
properantes  in  unum  ad  primos  ictus  cum  prioribus  affuerunt,  docti 
satis  quod  pugna  unanimiter  aggressa  vicloriam  parit.  Adeoque  hostes 
primo  impetu  subverterunt  quod  eos  a  campo,  ut  ventus  a  facie  terre, 
pulverem  propulsarunt,  quibus  nec  licitum  fuit  ut  se  in  posteriores 
acies  collocarent.  Deinde  ad  régis  aciem,  ubi  vexillum  ejus  noverant, 
se  convertunl  ;  tantaque  pressura  in  ipsum  irruunt  quod  armorum  col- 
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I  sonus  ictuum,  ad  locum  ubi  erat  ipse  qui  hoc  dicebat,  aère  fere- 
batur  ac  si  multe  secures  nemora  detruncarent.  Mortuusqueest  ibi  re\, 
et  magnâtes  plures  de  Aragonia  circa  eum  ;  ceteri  autem  terga  fuge 
dederunl  et  infiniti  dum  fugerent,  ceciderunt.  (f°  8  r°)  Ipsi  quoquè 
comités  Tholosanus  et  alii  fuge  presidio  evaserunt. 

Populus  autem  Tolosanus,  de  castris  ubi  erant  vallati  curribus  et  aliis 
impedimentis,  adhuc  cui  cessisset  victoria,  ignorabat,  donec  redeuntium 
ex  tropheo  vexilla  notantes,  ad  navigium  quod  habebant  in  Garone  litore 
cucurrerunt,  et  qui  potuerunt  ingredi  evaserunt.  Ceteri  vel  submersi  vel 
in  campi  planifie  cesi  gladiis ceciderunt,  ita  ut  occisorum  numerusubique 
esse  \\  mil  lia  diceretur.  Corpus  autem  régis  petitum  et  concessum  fratres 
Hospitalis  Sancti  Johannis,  nudum  inventum  in  campo,  ut  dictum  fuit 
eo  tempore,  levaverunt;  nec  defuerunt  qui  dum  populus  passim  ceci- 
deretur,  eis  concursum,  quem  nuper  contra  carceratos  quos  Tholose 
occisos  fecerant,  exprobrarent.  Plures  autem  capti  in  prelio,  vite  ser- 
vati  vel  in  carcere  mortui  sunt,  vel  se  precio  redemerunt.  Nec  fuit 
inventum  quod  vel  unus  ex  parte  Ecclesie  in  illo  prelio  cecidisset. 
Ecce  quid  superbia,  quid  voluptas  régi  qui  semper  contra  Sarracenos 
fortunatus  fuerat  in  hoc  christianorum  prelio  meruerunt,  quem  nunc 
a  stultitia  concepta  amor  filii  retrahebat,  quem  propter  fedus  initum 
inter  eos,  obsidem  dederat  hosti  suo  qui  eum  extinguere  poterat,  si 
voluisset,  in  rupti  federis  ultionem.  Erat  autem  videre  pietas  et  audire 
lamenta  Tholose  plangentium  mortuos  suos,  quando  vix  vacabat  domus 
qui  plangendum  mortuum  non  haberet,  vel  quem  credebat  mortuum 
carceratum.  Cujus  mali  ille  fuit  occasio,  quofurente  propter  ejus  auda- 
ciam  omnes  currerent  in  furorem,  non  de  virtute  dominica,  sed  buma- 
nis  viribus  confidentes;  ceteris  eorum  àdversariis,  qui  in  Domino  con- 
tidebant  nicbil  pro  sua  paucitate  hesitantibus.  Quos  etiam  episcoporum 
et  bonorum  prosequebatur  oratio  virorum  Exaltationem  sancte  Crucis 
dévote  celebrantium,  illa  die  in  quo  Dei  pugiles  crucis  ejusdem  adver- 
sarios  superarunt.  Reversi  enim  in  castris  de  castris  bostium  trium- 
phantes,  gratias  reddiderunt  Domino  Jesu-Christb,  qui  sua  dignatione 
paucis  eis  de  tam  multis  victoriam  conces>issd. 

Baudoynus,  frater  comitis  Tholosani,  capitar  in  leclo  proditionaliter 
et  a  fratre  ad  suspendium  condempnatur. 

Capitulum  XXII 

Accidit  autem  non  posl  multos  dies,  quod  Baudoynus,  frater  comitis 
Tholosani,  secesserat  in  partes  Vgennenses,  ubi  terrain  sibi  contulerat 
cornes  Symon.  Quem  in  Castro  quod  dicitur  Olmia  venditum  proditio- 
naliter, quidam  quiescentem  in  leclo  nocte  ceperunt  et  fratri  suo 
comiti  tradiderunt.  Qui  eum  captum  eum  apud  Montem  Albanum  die- 
bus  plUr*ibus  tenuisset,  pravo  tandem  usus  consilio  Rotgerii  Bernardi, 
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lîlii  comitis  Fuxensis,  et  Bernardi  de  Portella  Cathalani  et  quorumdam 
aliorum,  in  ultionem  régis  Aragonum,  quia  in  campo  illo  fuerat,  fra- 
trem  suum  suspendio  condempnavit,  vix  data  sihi  licencia  habendi 
sacerdotem  cui  confessionem  redderet  peccatorum.  Cujus  corpus  fra- 
tres  Templarii  petitum  et  concessum  deposuerunt  ex  arbore  et  apud 
Villam  1  >L*i  in  claustro  suo  tradiderunt  juxta  ecclesiam  sépulture.  Mul- 
tum  enim  cornes  oppinionem  suam  ex  illo  fratricidio  aggravavit,  qui 
saltem  de  suspendio  ei  parcere  debuisset,  qui  alias,  ne  etiam  sihi  et  hanc 
inferret  injuriam,  aliquo  alio  supplicio  non  tam  ignominioso  ipsum  pote- 
rat  extinxisse.  Sed  justus,  quacumque  morte  preocupatus  fuerit,  in 
refrigerio  erit.  Ipse  enim  qui  juramento  tenebatur  Ecclesie  adherere, 
non  poterat  se  subtraherein  arliculo  graviori,  presertim  cura  nunquam 
frater  suus  ei  bonam  ut  fratri  speciem  ostendisset,  sed  periculis  eum  ma- 
joribus  objecisset. 

Circa  hos  dies  illustris  rex  Francie  Philippus  cepit  in  bello  campestri 
Flandrie  et  Bolonie  comités  et  in  locis  quos  ipsi  sibi  elegerant  atque  divi- 
serant,  si  fortuna  favisset  eisad  votum,  custodiendosstatuit  vinculis  mari- 
cipatos.  Et,  ipso  tem pore,  Ludovicus  filiusej us  in  Aquitaniacurrens  contra 
regem  Anglie  Johannem,  [f°  8  u°)  ipsum  fugientem  ab  ejus  facie  effugavit. 

Magister  Pelrus  de  Benevento,  cardinales  ecclesie  romane,  mittitar 
legatus.  De  pace  agilur.  Obsides  dati  Tholose  mittunlur  Arelalo  in 
Provincia,  et  castrum  traditur  Narhonense. 

Capitulum   XXIII 

Sequenti  vero  tempore,  post  mortem  régis  Aragonum,  mittitur  lega- 
tus dominus  Petrus  de  Benevento,  cardinalis,  a  summo  Pontifice, 
finem  pacis  labori  bellico,  cura  Dei  auxilio,  posilurus.  Gui  de  parendo 
mandato  et  ordinationi  summi  Pontificis,  cornes  et  cives  Tholosani  sese 
adstrinxerunt  vinculo  juramenti.  Et  prêter  castrum  Narbonense  tradi- 
tum  sibi,  cives  et  burgenses  dederunt  obsides  apud  Arelatensem  civi- 
tatem  Provincie  moraturos.  Castrum  vero  predictum  tenendum  et  cus- 
todiendum  nomine  ecclesie  romane  comendavit  episcopo  Tholosano. 
Cornes  vero  Tholosanus  ejusque  filius  et  eorum  uxores  ad  manendum 
in  domum  David  de  Roaxio  descenderunt. 

Castrum  Fuxi  traditur. 

Eodem  quoque  tempore  cornes  Fuxi  castrum  suum  Fuxi  tradidit 
eidem  legato,  mandatis  apostolicis  pariturus  ;  quod  legatus  custodien- 
dum  abbati  Sancti  Tiberi,  nomine  ecclesie  romane,  commendavil  ;  in 
quo  idem  abbas  Berengarium  nepotem  suum  domicellum  posuit  castel- 
lanum.  Processu  vero  dierum  plurium,  cornes  Tholosanus  exivit  Tholo- 
sani apud  quos  poterat  utilius  suis  negociis  provisurus;  filius  vero  suus 
in  Angliam  ad  regem  consanguineum  suum  divertit,  eonsilium  habitu- 
rus.  Eratque  eo  tempore  treuga  paci  preambula  sequutura,  data  licentia 
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militibus  faiditis  ire  per  territoria,  non  in  opida  introire,  nec  in  equis 
velocibus  sed  roncinis  cum  uno  calcari  equitando  solummodo,  sine 
armis.  Dicamque,  quod  audivi  diebus  illis  dici,  virum  ingenuum 
Raimundura  de  Recaudo  militem,  qui  de  majoribus  fuerat  consiliariis 
comitis  Tholosani,  accessisse  ad  dominum  Fulconem,  episcopum  Tolo- 
sanum,  petenlem  ab  eo  domum  hospitalis  quod  dicitur  Mainaderie,  in 
quo  in  obsequio  Dei  clauderet  dies  suos.  eique  episcopum  in  parabola 
disse:  «  ipsum  qui  consiliis  suis  pravis  comitem  occiderat  per 
occasionem,  quasi  qui  totum  egerat,  nunc  petere  dari  si bi  beneficium 
hospitalis,  ad  instar  cujusdam  folli  qui,  cum  quemdam  lapide  percus- 
stnn  cerebro  occidisset,  ad  helemosinam  pro  mortuo  dividendam  venit, 
cum  pauperibus  recepturus.  Quem  sedentem  in  ordine.  cum  qui  dabat 
helemosinam  nichil  illi  dato  ut  aliis,  pertransiret:  «  Annon  inquit,  mihi 
qui  totum  feceram  erogabis  ?  »  Sicque  episcopus  petitionem  ejus  hac 
duxit  similitudine  repellendam  :  quod  verbum  fuit  non  parum  eo  tem- 
pore  divulgatum. 

( ".'inriUum  générale  celebralur.  Terra  adjudieatur  comiti 
Montisfortis . 

Gapitulum  XX IV 

In  illis  diebus  summus  Pontifex  Innocentius  papa  tereius  ex  omni 
natione  convocarat  concilium  générale,  quod  fuit  celebratum  in  Lrbe 
anno  Domini  mccxv.  Cui  interfuerunt  cornes  et  filius  ejus  Tholosa- 
nus,  qui  de  Anglia  venit  cum  quodam  mercatore  sub  specie  servientis, 
et  cornes  Fuxi  pro  parte  sua  et  Petrus  Bermundi,  qui  occasione  uxoris 
primogenite  comitis  Tholosani  quam  habuit  in  uxorem,  si  contingeret 
terrain  abjudicari  eis,  ul  primogenito  postulabat.  Pro  parte  altéra  erat 
ibi  Guido,  frater  comitis  Montisfortis.  Fuitque  terra  adjudicata  comiti 
Montis  Fortis,  privato  inde  per sententiam  comité  Tholose.  Et  tune  fuit 
traditum  castrum  Narbonense  eidem  comiti  Symoni  et  juratum  domi- 
nium  a  civibus  atque  burgensibus  Tholosanis,  el  ipse  nominatus  et  habi- 
tus  pro  comité  Tholosano  ;  el  a  notariis  ponebatur  cornes  in  publicis 
instrumentis.  Fecitque  dirui  muros  civitatis  et  parietes  burgi  et  equari 
fossata  el  turres  domorum  forlium  infra  villam,  ut  ultra  non  adjicerent 
insurgere  contra  ipsum  (/*  g  r°)  et  cathenas  ex  compitis  removeri.  Fecit 
etiam  castrum  Narbonense,  quod  tune  solidum  erat  usque  in  altum,  sicut 
et  nunc  est,  vacuari  tellure  et  portam  aperiri  ab  oriente,  ut  ignorantibus 
aut  invitis  civibus,  castrum  possel  ingredi  quando  vellet.  Jussitque 
fossata  magna  fieri  inter  castrum  el  civitatem  et  cingi  magnis  sudibus 
abiegnis.  Filio  quoque  suo  Guidoni  dédit  uxorem  dominam  comitissam 
re,  ut  latera  comitatus  a  porte  Yaseonie  roboraret.  Et  obsides  qui 
dati  fuerant  legato  a  civibus  Tholosanis,  redeundi  ad  sua  licenciam 
habuerunt. 
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Comes  Tholose  secessit  in  Hyspaniam.  Filius  ejus  venit  inProvinciam 
et  a  civibus  Avinionensibus  amparatur.  Terra  Venaissini  ad  eu  m 
convertitur . 

Capitulum  \\Y 

Post  concilium  autem  générale,  comes  Raimundus  secessil  in  Hyspa- 
niam, et  filius  ejus  venit  in  Provinciam,  quo  jam  uxores  eorum  tran- 
sierant,  postquam  comes  Symon  Tholose  dominium  adiisset.  Fuitque 
dictus  filius  amparatus  a  civibus  Avinionis  et  receptus,  et  conversa  est 
ad  eum  terra  similiter  Venaissini.  Et  inde  movit  guerram  comiti  Mon- 
tisfortis.  Invitât  quempiam  hic  ad  considerationem  judiciorum  exequtio 
divinorum  :  dum  que  cepta  fuere  pro  tuenda  tirle  catholica  et  pravitate 
heretica  extirpanda,  predicationis  mansuetudine  précédente  ac  deinde 
correctione  secularis  justicie  succedente,  ac  tercio  ad  consummationis 
quasi  finem  deducta,  permiserit  Dominus,  ac  si  nichil  actum  esset, 
iterum  instaurari  ut  ubi  consummassepresumeretur,  homoibi  iterum  inci- 
pere  cogeretur.  Set  rerum  exequtio  inpromptu  judicii  hujus  nobis  exhi- 
bet  rationem  ;  nam  sicut  Hebreis,  dum  essent  in  terra  promissionis,  de 
protectione  divina  superbientibus,  propter  suam  ingralitudinem  permisit 
Dominus  adesse  Egiptios,  et  cèleras  in  circuitu  nationesquibusaflligeren- 
tur  propter  humilitatis  custodiam,  datusqueest  Apostolo  angélus  Sathane 
carnisque  stimulus,  ne  in  altum  revelationum  magnitudine  tollerelur, 
illisque  in  malorum  supplicium,  etistisin  virtutis  exercitium,  sic  et  in  islo 
negocio  tam  favorabili  est  ususipse  Dominus  consuetis.  Nam  cum  comes 
Symon,  vir  per  omnia  in  se  laudabilis,  terram,  favente  Domino,  vendi- 
casset,  eamque  magnatibus  et  militibus  divisisset,  potiti  ea  ad  placitum 
non  eam  eo  fine  ceperunt  regere  quo  fuisset  principio  acquisita.  Nec 
jam  que  Christi  erant,  sed  que  sua  querebant  cupiditatis  et  voluptatis 
desideriis  servienles,  et  quod,  agente  Deo,  unus  quasi  mille  et  duo 
l'ugassent  decem  milia,  non  divinis  sed  suis  viribus  applicantes.  Cura 
illis  nulla  vel  modica  investigandis  erat  hereticis,  aut  tenendis.  Propter 
quod  de  fece  calicis  ire  sue  que  nondum  erat  exinanita,  potavit  eos 
Dominus  in  sequenti,  sicut  in  sequentibus  apparebit. 

Filius   comitis    Tholosani    obsedit    castrum    Belliquadri.    Obsidetur 
et  ipse  a  comité  Monlisfortis . 

Capitulum   XXVI 

Ecce  enim  predictus  filius  comitis  sepedicti,  receptus  a  civibus  Avi- 
nionensibus et  plebibus  Venaissini,  consentientibus  hominibus  Belliqua- 
dri, villam  eorum  intravit  in  manu  valida,  et  obsedit  munitionem  que 
erat  in  Castro,  undique  tam  per  terram  quam  per  (lumen  Rodani,  ut 
exire  non  possent  inclusi,  sed  nec  quisquam  ad  eos  ingredi  prevaleret  ; 
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accurrensque  cornes  Symon  obsedit  exlerius  obsidentes.  Sed  eidem 
munitioni,  consumptis  carnibus  equorum  el  cunctis  necessariis  deli- 
cientibus,  data  securitate  vite  ipsa,  castrura  hostibus  resignavit,  et 
cornes  Symon  cum  nichil  proGceret,  ab obsidione recessit.  Propterquod 
multi  qui  latebant  cornua  extulerunt  ;  et  plura  opida  et  ville  hosti  e jus 
breviter  adheserunt.  Cives  enim  Tholosani,  quorum  dudum  obsides 
redierant,  sicut  dixi  superius,  subesse  superbe  dominantibus  detrac- 
tantes,  quadam  se  inobedientia  subtrahebant  et  moleste  t'erebant  jugum 
in  consuete  prejudicium  libertatis.  Propter  quod  cornes  Symon,  timens 
ne  nisi  eos  premeret,  in  tumorem  se  érigèrent  altiorem,  [f°  9  v°)  con- 
silium  babuit  ut  eos  armis  invaderet  et  rigore  superbiam  castigaret. 

Cornes  Montisfortis  invadit  Tholosam,  immisso  igné  in  pluribus  locis. 

Gapitulum  XXYII 

Anno  igitur  Domini  mccxvi,  veniens  in  manu  valida  et  armala, 
civitatem  invasit,  in  locis  pluribus  igné  immisso,  ut  dupplici  gladii  et 
flamme  turbine  terrerentur,  et  facilius  turbarentur.  Qui  e  contrario 
vires  viribus  opponentes  trabibus  et  vasis  in  plateis  coram  venientibus 
transversatis  eorum  impetum  repulerunt.  Xec  quietem,  vel  in  ignem, 
vel  in  hostes  laborantes,  loto  noctis  spacio,  habuerunt  ;  mane  autem 
facto,  venerabilis  pater  dominus  Fulco  episcopus,  adjunctis  si bi  qui- 
busdam  ex  civibus,  ut  periculis  occurreretur  imminentibus,  de  pace  Irae- 
tavil  et  concordia  inter  parles,  et  aciem  ferri  argento  relundere  proba- 
verunl.  Erat  enim  cornes  extenuatus  propter  sumptus  quos  fecerat  apud 
Belliquadrum,  el  pecuniis  indigebat.  Quod  presumentes  aliqui,  sibi  sub 
boni  specie  persuaserunt  ut  pro  emenda  reciperet  a  civitate  et  burgo 
triginta  milia  marcharum  argenti,  quebenesolyi  poterant,  ut  ejus  gra- 
liiiin  optinerent.  Qui  cousilio  Architophel  libenter  consensit  él  excecatus 
argento  periculum  non  previdit.  Sciebant  enim  qui  la  lia  suadebant  quod 
in  illa  peccunia  multa  in  oCPensionem  universorum  et  singulorum  com- 
mitterentur,  quibus  cogerentur  affectare  pristinam  libertatem  et  ad  se 
antiquum  dominum  revocarent,  Facta  namque  tallia  que  debebatur,  cum 
dura  cl  gravi  instantia  petebatur;ei  prêter pignorum extorsionem  hostia 
signabantur  el  multa  Gebant  que  longum  esset  per  singula  enarrare, 
sub  qua  gemebat  populus  servitute.  Intérim  tractabatur  secreto  cum 
comité  veteri  in  Hyspania  pervaganti  qualiter  Tholosam  rediret  et  fie- 
ret  quod  optabant. 

Cornes  Tholose  senior,  veniens  de  Hyspania,  recuperavit  Tholosam. 

Gapitulum  XXVIU 
[gitur  anno   Domini    mccxvii,    cum    cornes  Symon    guerram    longe 
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gereret  cum  Ademaro  de  Pictavia  ultra  Rodanum,  observata  temporis 
oportunitate,  cornes  Tholose  cum  Convenarum  et  Paleariorum  comiti- 
hus  et  militibus  non  multis  transiit  Pireneum  et  intravit  Tholosam 
mense  septembri,  non  ponte  sed  vado  sul)  Vadaculo.  Quod  cum  pauci 
scirent,  quibusdam  placuit  et  quibusdam  displicuit,  qui  futura  pr 
ritis  compensabant,  unde  quidam  versus  castrum  Narbonense  cum 
Gallicis  se  traxerunt  ;  quidam  se  in  donium  episcopi  et  in  claustro 
sancti  Stephani  et  in  monasterio  sancti  Saturnini  pariter  receperunt  ; 
quos  cornes  minis  atque  blandiciis  ad  se  post  dies  aliquot  revocavit. 
Cornes  vero  Guido  qui  erat  in  terra,  temptavit  ferro  recentêm  motum 
compescere  ;  sed  repulsus  non  valuit  adimplere.  Intérim  autem,  dum 
ista  eomiti  Symoni  nunciantur  tenenti  obsidium  apud  Grestum,  cives 
ceperunt  contra  castrum  claudere  civitatem  palis  et  sudibus  et  magnis 
trabibus  et  fossatis,  incipientes  a  pinna  que  dicitur  Tozeti  usque  ad 
pinnam  Sancti  Jacobi  per  transversum.  Veniensque  cornes  Symon  cum 
domino  Bertrando  cardinali,  qui  missus  oral  legatus  a  summo  ponti- 
fice  Honorio,  invasit  in  manu  valida  civitatem.  Sed,  defendentibus  se 
viriliter  civibus,  nichil  potuit  illa  vice  :  deinde  machine  undique  erigun- 
tur,  et  mittuntur  molares  et  lapides  versa  vice.  Mittitur  interea  in 
Franciam  dominus  Tholosanus  episcopusa  legato,  predicaturus  cru- 
cem,  cum  aliis  qui  mandat  uni  habuerant  in  eodem.  Cum  quibus  fuit 
magister  Jacobus  de  Vitriaco,  vir  magne  honestatis,  littérature  et 
eloquentie,  qui  poslea  fuit  episcopus  Aeonensis,  deinde  in  Romana 
ecclesia  cardinalis.  De  quo  etiam  audivi  eumdem  dominum  Tholosa- 
num  episcopum  referentem  quod  abeo  audiverat,  sibi  injunctum  fuisse 
per  visionem  in  sompnis  a  beato  Salurnino  Tholosano  prothopresule, 
ut(/"°  ror")  contra  suum  populum  predicaret.  Et  lioc  episcopus  refferebat 
querelis  ab  eo  an,  quod  ipse  prius  ignorabat,  fuerit  aliquando  Tholose 
pontifex  nomine  Saturninus.  Et  in  illa  predicatione  multos  crucesigna- 
verunt  qui  venerunt  in  illa  obsidione  Tholose,  verno  tempore  subse- 
quenti  ;  cum  quibus  et  episcopus  ad  exercitum  est  reversus.  Gui  cornes 
Symon  donâvit  in  helemosinam  ejusque  successoribus  episcopis  Tholo- 
sanis  perpetuo  castrum  ^'iridisfolii  cum  cunctis  villis et  forciis  que  erant 
sub  ejusdem  castri  dominio,  in  quibus  erant  viginti  foci  vel  infra,  nichil 
sibi  .retento,  nisi  quod,  si  contingeret  fieri  sibi  bellum  campestre  ab 
aliquo  in  terra  sua,  episcopus  militem  unum  armatum  sibi  in  il lo  prelio 
exhiberet.  Cum  igitur  labor  pugne  tam  obsessis  quam  obsidentibus  per 
totam  hyemem,  tam  cum  machinis  quam  aliis  instrumentis  bellicis, 
perdurasset,  cornes  Symon  roboratus  recentibus  peregrinis,  non  tam 
aggressionibus  que  fiebant  extrinsecus  atque  discursibus  qui  fiebant 
circa  villam,  quos  et  cives  impediebant  barreriis  et  fossatis,  adversarios 
infestabat,  cum  demum  fuit  consilium  hedificare  machinam  Iigneam 
quam  vocabant  «  catam  »,  cum  qua  terram  et  ligna  pertraherent  ad 
replenda  fossata,  quibus  equalis  pugnam  cominus  inferrent  et  effractis 
clausuris  ligneis  insilirent.  Erat  autem  cornes  affectus  labore  et  tedio,  et 
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diminutus  sumptïbus  et  exhaustus,  nec  facile  ferebat  stimulos  quibus  a 
legato  assidue,  quod  ignarus  et  remissus  esset,  plurimum  pungebatur  : 
unde  et,  ut  dicebatur,  orabat  Dominum  ut  sibi  mortis  remedio  daret 
pacem.  Cumque  quadam  die  intrasset  catam  illam,  in  crastino  nativi- 
tatis  Sancti  Johannis  Baptiste,  immissus  ab  adversa  parte  lapis  manga- 
inlli  cecidit  super  caput  ejus  et  cominus  expiravit1.  Quod  civibus  infra 
villam  innotuit  illa  die  :  qui  quantam  haberent  leticiam  clamosis  exal- 
tationibus  mou  celarunt,  quando  erat  magna  tristicia  es.  adverso.  Erant 
enim  cives  in  angustia  ab  immiuentis  aggressiouis  formidine,  qui  etiam 
nisi  rara  victualia  non  habebant,  poterantque  de  colligendis  raessibus 
diffidere  in  estate.  Ecce  cujus  terror  erat  a  mari  Meditraneo  usque  ad 
mare  Britannicum,  cadit  sub  lapidis  uno  ictu,  in  cujus  casu  qui  ante 
steterant,  corruerunt,  et  in  eo  qui  bonus  erat  percellitur  insollentia 
subditorum.  Dico  enim  quod  audivi  processu  temporis  comitem  Tho- 
losanum  qui  ultimo  decessit,  quamvis  hostis  ejus  fuisset,  ipsum  in  fide- 
litate,  providentiaetstrenuitateetin  cunctis  que  décent  principem,  mira- 
biliter  commendantem.  Jam  tune  Dominus  dabat  signum,  quod  ab  ejus 
via  recessissent,  qui  superbe  apponebant  nolentibus  imperare,  nec 
dabant  operam  purgande  terre  ab  heretica  pravitate,  propter  quod 
tolum  fuerat  inchoatum. 

Post    mortem    Comilis  Montis  fortis  Amalricus  ejus  filins,  soluta 
ohsidione,  repelit  Carcassonam  et  obsedil  Caslrum  Novum. 

Gapitulum  XXIX. 

Extincto  comité,  successor  ejus  et  hères  ipsius  filius,  cornes  Amalri- 
Cus,  ab  obsidione  recessit,  caslrum  resignans  quod  tenere  non  poterat 
Narbonense  et  corpus  paternum  apud  Garcassonam  curatum  more 
gallico  exportavit.  Vacillante  igitur  terra  casibus  indpinatis  satis,  post 
paucos  dies  Castrum  Novum  quod  dicitur  de  Arris  redditur  comiti 
Tholosano,  quod  cornes  Amalricus  non  est  cunctatus  collectis  exerci- 
tibus  obsidere,  erectis  machinis  contra  ipsum,  tuente  illud  ac  slabiliente 
lilio  comitis  Tholosani.  Factumque  est  una  die  quod  in  quodam  insultu 
cecidit  Guido  cornes  Bigorre,  l'ra  ter  comitis  Amalrici,  et  confossus 
vulneribus  expiravit,  cujus  corpus  decenter  curatum  in  tabulato  pur- 
pura cooperto  remittitur  fratri  suo.  Et  ab  eslatis  fine  usque  ad  finem 
hyemis  esl  cfcrtatum.  Gontigit  autem  in  ipsa  byeme  et  Folcaudus  et 
Johannes  de  Bergerio  fratres,  viri  strenui  et  bellicosi,  et  plures  alii  ab 
exercitu  exeuntes  in  predam  in  finibus  Tliolose  cum  omni  audacia  cu- 
currerunt  et  predam  ovium  collegerunt.  Quos  filius  comitis  qui  Tholose 
eratcurrens  post  eos,  juxta  Vadegiam  invenit  cunctantes,  qui  si  predam 
dimi  f°iov°  sissent  abisse  poterant  sine  dampno.  Sed  congressum  cam- 
pestrem  qui  exquisierant  invenerunt.  In  principio  namque  comissionis, 

i.  En  marge  du  ms.  «  Du  morte  comitis  Montisforlis  >>. 
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vallati  qui  erant  ferri  pondère  honerati,  a  percussoribus  et  ballistariis 
in  equis  liberis  multa  passi  sunt  ab  ris.  donec  succédèrent  qui  majori 
fortitudine  sequebantur  et  majores  primo  Gallici  corruerunt.  Et  pluri 
bus  eesis  plures  in  equis  velocibus  fuge  presidio  evaserunt.  El  domi- 
nus  Sicardus  de  Monte-Alto,  relevatus  de  campo  ab  amicis  quos  ibi 
habebat,  in  hostibus  est  eductus.  Fuere  autem  retenti  et  servali  ad 
vitam  Foleaudus  et  Johannes  fratres  et  alii  milites  quidam  pro  captis 
qui  tenebantur  recuperandis,  aut  forsitan  capiendis.  Traditusque  est 
Jobannes  tenendus  apud  Aniortum  pro  Bernardo  Otonis,  qui  eo  tem- 
pore  captus  erat.  Foleaudus  vero  in  Castro  Narbonense  carceri  manci- 
patur.  Soluta  autem  obsidione  a  Castro  novo  cornes  Amalricus  reces- 
sit  verno  tempore,  atFeetus  tedio  et  expensis. 

Ludovicus,  /Unis  régis  Philippi,  post  captîonem  Rupelle,  recepit 
castrum  Marmande  m  deditionem  et  Th&losam  ohsedit. 

Capitulum  XXX 

Anno  autem  sequenti  ab  Incarnatione  Domini  mccxviiii,  dominus 
Ludovicus,  illustris  régis  Philippi  lilius,  cum  in  deditionem  cepisset 
Rupellam,  quam  expugnaverat  contra  regem  Anglie,  cum  exercitu  suo 
venire  adversus  Tholosam  disposuit  peregrinus.  Cui  venienti  obvium 
fuit  obsidere  castrum  quod  dicitur  Marmanda,  quod  erat  comitis  Tho- 
losani.  Quod  ejus  comitis  mandato,  cornes  Astariaci,  Centullus,  et  ma- 
gnâtes Arnaldus  de  Blancaforti  et  Guillelmus  Arnaldi  de  Tartalcere  et 
milites  multi  susceperunt  defendendum.  Et  cum  per  dies  aliquot  eos 
dominus  Ludovicus  expugnari  fecisset,  cognoscentes  obsessi-quod  diu 
ferre  belli  non  possent  instantiam,  data  eis  vile  securitate  ejus  se  car- 
ceri reddiderunt  et  villam,  ductique  sunt  capti  apud  Podium  Lauren- 
tium,  servandi  donec  qui  capti  tenebantur  a  parle  altéra,  redderentur. 
Recedens  autem  Marmanda,  dominus  Ludovicus  Tholosam  properat 
recta  via.  Eratque  ejus  exercitus  magnus  valde  ;  nam,  quantum  durât 
ambitus  suburbii  cum  parte  civitatis,  et  ultra  Garonam  se  castra  undi- 
que  extendebant  ;  erectisque  machinis  et  aggressionibus  acerrimis 
obsessos  diebus  pluribus  expugnavit.  Nec  aberat  dominus  legatus  Ber- 
trandus,  cujus  negocium  cordi  erat;  perfectisque  sue  peregrinationis 
diebus,  ab  obsidione  recedit  princeps  exercitus,  cum  modicum  pere- 
gisset,  adversariis  defendentibus  se  viriliter  et  potenter.  Machine 
incendio  sunt  combuste  et  ipse  in  Franciam  est  reversus.  Et  fuere  qui 
capti  erant  hinc  inde  prenominati  viri  et  milites  restituti. 

Foleaudus  de  Bergino  et  Johannes  frater  ejus  in  conflictu  moriuntur 
et  suc  malicie  recipiunt  talionem. 

Capitulum  XXXI 

Post  recessum  autem  dicti  exercitus,  fervenlius  guerra  excanduil  et 
XIX..  —  Luchaire.  —  3'"i  Mélanges  d'histoire.  10 
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plura  castra  se  reddiderunt  comili  Tholosano  ;  acciditque  sequenti 
li veine,  quod  Folcaudus  et  Johannes  frater  ejus  et  alii  plures  milites 
iterum  ex  illo  latere  quo  et  alia  vice  in  predam  currerent,  et  caperent 
copiosam,  quibus  occurrens  idem  filius  comitis  Tholosani  omnes  vicit  et 
cepit,  et  deferri  fecit  Tholosam  gratum  exenium  ipsornm  fratrum  capita 
amputata,  posita  in  spectaculum  super  palos  :  quod  ascriptum  fuit 
divine  a  pluribus  ullioni.  Erat  enim  dietus  Folcaudus  vir  crudelissimus 
et  superbus  qui  statutum  ut  dicebatur,  apud  se  fecerat  ut  omnis  homo 
captus  de  guerra,  nisi  daret  centum  solidos,  moreretur,  captos  in  fovea 
subterranea  esurie  cruciebat.  Et  quandoque  vel  mortui  vel  semivivi 
efferebantur  in  sterquilium  jacendi.  Fuitque  divulgatum  et  adhuc  dici- 
Inr.  quod  exiens  ad  predam  hac  vice  ultimo,  duos  miseros  quos  tenebat 
captos,  patrem  et  lilium.  ad  suspendium  fecit  duci  :  etiamque  co^i  fecit 
patrem  ut  filium  éleva  /'  i  i  r")  ret  ;  deinde  venit  ad  cursum  propositum 
née  revenit,  Deo  sibi  pro  meritis  respondente.  Nec  dicendum  quanta 
immunditia  ejus  familia  ageretur  :  habebant  enim  plurimi  et  tenebant 
publiée  concubinas,  uxoresque  aliorum  aliqui  auferebant  :  hec  et  plura 
similia  committebantur  i.mpune.  Non  enim  propter  que  vénérant  primo 
hec  agebant,  nec  respondebant  posteriora  principio,  neque  cura  capite 
caudam  in  sacrificio  offerebant.  Nec  calidi  erant  isti  nec  frigidi,  sed 
quia  tepidi,  cepit  eos  Dominus  de  ore  suo  evomere  et  de  terra  quam 
auxilio  ejus  acquisierant  propulsare.  Sequenti  anno  ab  Incarnatione 
Domini  mccxx  quo  et  lohanna  nata  est  lilii  ejusdem  comitis  Tholo- 
sani filia,  multa  se  illi  oppida  reddiderunt  :  munilio  castri  Vauri  expu- 
gnato,  et  capto  castri  capite,  trucidatur,  prêter  paucos  qui  natando 
versus  castra  Sicardi  vicecomitis  Lautricensis,  favore  uxoris  eis  béni  vole 
evaserunt.  Castrum  Podii  Laurentii  obsessum  a  parle  municipii  dimit- 
titur,  data  securitate  domine  Ermengarde  uxori  quondam  Folcaudi 
ejusque  liberis  et  loti  munilioni  douée  a  tota  conquista  exivissent. 
Castrum  Montis  Regalis  expugnatur  et  capitur,  domino  suo  Alano  de 
Rossiaco  interfecto.  Et  alia  multa  facta  sunl  in  illis  diebus,  que  essel 
prolixitas  enarrare  :  per  que  palet,  etsi  non  in  favorem  hostium,  tamen 
in  eorum  odium  qui  a  statu  suo  ceciderant  offensum  esseeis  Dominum 
et  iratum.  Ft  ista  aguntur  anno  Domini  mccxx  et  \\i. 


Morilur  cornes  Tholosanus  excommunicalus,  morte preventus, 
sitjun  penitencie  habens  cl  adhuc  m  sepulcro  tenelur. 

Gapitulum  XXXI I 

Item  anno  sequenti  ab  Incarnatione  Domini  mccxxii  morilur  cornes 
Tholosanus  preventus  subito  quia  non  potuit  quicquam  loqui,  sed 
adhuc  habens  memoriam,  sicul  dictum  luit,  atque  noticiam.  Domino 
.Ion  l.uio.  abbati  Sancti  Saturnini  occurrente,  sibi  ma  nus  ex  tendit,  motum 
devotionis  ostendens  ;  et  supervenientibus  fratribus   Ilospitalis  Sancti 
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Johannis,  projecto  sibi  desuper  pallio  cum  cruce,  ipsam  osculabatur  et 
subito  expiravit.  Ejusque  corpus  ad  eorum  domum  portatum  est,  non 
tamen  sepultum  :  erat  enim  ipse  excommunicatus  et  adhuc  tenetur, 
sicut  conspicitur,  insepultus.  Cujus  lilius  processu  temporis  postquam 
optinuerat  pacem  Ecclesie  et  régis  Francie,  productis  testibus,  apud 
sedem  apostolicam  super  probando  quod  signa  penitencie  habuisset, 
nullo  modo  quod  sepeliretur  potuil  optinere.  Eodem  ([uoque  anno  mori- 
tur  Raimundus  Rotgerii  cornes  Fuxi  in  obsidione  castri  Mirapiscis  non 
vulnere  sed  magis  ulcère  pregravatus.  Erat  autem  anno  precedenti  missus 
venerabilis  pater  Gorradus  ordinis  cisterciensis,  cardinalis  in  ecclesia 
roraana,  episcopus  Portuensis,  legatusa  sede  apostolica.  Qui,  auditoquod 
cornes  junior  Tholosanus  castrum  de  Penna  Agennensi  obsedisset,  una 
eu  m  comité  Amalrico,  collecta  manu  valida,  habens  secum  episcopum 
Lemovieensem  et  alios  prelatos  plurimos,  transibat  per  Albiam  et  ejus 
diocesim  in  succursum.  Et  destructo  Castro,  quod  dicitur  Osura,  in 
transi  tu  ceperunt  bastidam  Deodali  Alamanni  et  munitionem  que  ibi 
erat.  Et  venientibus  cesserunt  qui  obsederant  castrum  Penne.  Et 
ejusdem  legati  tempore,  sumptis  treugis  sub  spe  pacis,  fuere  duo  collo- 
quia  provisa  ad  tractandum  unum  apud  Sanctum  Florum,  castrum 
Avernie,  et  aliud  Senonis  Burgundie  metropolim  civitatem.  Tamen 
pacis  effectus  in  neutro  est  sequtus.  Nondum  enim  compléta  erant 
peccata  Amorreorum,  ut  judicio  Dei  tune  occulto,  sed  postea  mani- 
l'esto  aliquid  utilius  sequeretur. 

Dicebatur  quidem  eodem  tempore  quod  cornes  Tholosanus  ducturus 
esset  in  uxorem  sororem  comitis  Amalrici.  Acciditque  quod  sub 
treuge  securitate  cornes  Tholosanus,  jamdudum  pâtre  mortuo,  intravit 
Carcassonam  et  ibi  cum  comité  Amalrico  jacuit  una  nocte;  et  sicut 
erat  vir  quandoque  jocosus,  fecit  excitari  susurrum  inter  socios 
qui  ja  (/"  11  v")  cuerant  extra  castrum  quod  eum  cornes  retinuerat 
Amalricus.  Qui  stupefacti  et  territi  fuge  presidium  moliuntur,  donec 
senserunt  quod  dictum  fuerat  in  derisum,  de  quo  inter  se  i psi 
Comités  solatium  habuerunt.  Transactis  autem  treugis  ad  guerre 
redeunt  recidivum,  et  obsederunt  Tholosanus  et  Fuxi  comités  Car- 
cassonam. Erat  enim  Rotgerius  Bernardi  cornes  Fuxi  curator  Tren- 
cavalli,  tilii  quondam  vicecomitis  Biterrensis,  qui  habere  eo  tempore 
annos  etatis  poterat  xvi  vel  circa.  Et  cum  diu  civitatem  tenuissent 
obsessam,  casso  labore  tedioque  affecti  ab  obsidione  recesserunt.  Terra 
autem  convertebatur  ad  eos  ;  nec  cornes  Amalricus  eam  defendere  pre- 
valebat,  nec  sufficiebant  ei  stipendia  quibus  posset  milites  retinere. 
Unde  et  accidit  in  diebus  illis  quod  quidam  milites  Gallici  circiter  ut 
dicebatur  eo  tempore  lx  ab  ipso  recesserunt.  in  Franciam  reversuri. 
Quibus  ultra  Biterrim  cornes  fuitobviam  Tholosanus  ;  cui  ex  pacto  equos 
et  arma  tradidissent  ut  in  palal'redis  eos  abire  securos  permitteret  et 
indempnos.  Quod  ipse,  qui  eos  jam  quasi  suos  reputabat,  noluit  accep- 
tare.  Ipsi  vero   mayis  eligentes   suppremam  experiri    fortunam,    quam 
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vinci  turpiter  et  vinciri,  arma  capescunt,  unum  ex  seipsis  ducem  prelii 
preferentes,  cui  in  omnibus  obedirent;  et  scientes  quod  pugna  unani- 
miter  aggressa  victoriam  parit,  in  unum  se  colligunt,  el  aggressorum 
fer. Mites  instantiam  famulos  et  saumarios  premittebant.  donec  opor- 
lunum  videntes,  in  bostes  se  convertunt  et  vertentes  eos  in  fugam  viri- 
literinsequuntur.  Et  cadentes  occidunt  plurimos,  inter  quos  Bermundus 
Andeguerii,  miles  strenuus  Avinionensis  qui  portabat  arma  comitis, 
est  occisus.  Et  arbitrantes  quod  comitem  occidissent  fugatis  adver- 
sariis  in  diversa,  pauci  victores  plurium  sese  in  Laconam  recipiunt 
civitatem  et  ex  inde  honorifice  in  Franciam  revertuntur,  gallicanam 
miliciam  honorantes,  digni  rêvera  gloria  et  honore. 

Sic  inter  eventus  belli  et  guerre  varios,  duobus  fere  annis  labentibus, 
cornes  Amalricus  videns  incolarum  terre  inconstantiam  et  quod  de  die 
in  diem  in  contrarium  abirent,  terram  illustri  régi  Francie  resignavit,  et 
in  jure  suo  fecit  totaliler  successorem.  Cujus  patcr  rex  Philippus  nego- 
cium  ipsum  nunquam  voluerat  acceptare.  Defunctus  autem  anno  Domini 
mccxx  tertio,  qui  dum  vivcret,  quasi  futurorum  presagiis  sicut  referebat, 
dominus  Fuleo  episcopus,  qui  hoc  se  ab  ipso  audivisse  dicebat  :  «  Scio, 
inquiebat,  quod  post  mortem  meam,  insistent  clerici,  quod  filius  meus 
Ludovicus  assumât  negocium  Albigense  et  ipse  cum  sit  homo  delicatus 
et  debilis,  laborem  illum  ferre  non  poterit  et  breviter  morietur  ;  et  tune 
remanebil  regnum  in  manus  femine  et  infantium,  et  periculo  non  care- 
bit.  »  El  ex  parte  que  dicebat  ex  providencia  sunt  sequta.  Missus 
est  enim  legatus  dominus  Romanus  Sancti  Angeli  diaconus  cardinalis, 
vir  magne  discretionis,  acceptus  Deo  et  hominibus  alque  sufficiens 
tantis  negociis  pertractandis.  Qui  cum  Dei  auxilio  induxit  regem, 
ut  servatum  si hi  negocium  imperactum  sub  aliis  ipse  assumeret  pera- 
gendum  :  quod  idem  rex  tanquam  Deo  devotus  atque  magnanimus 
acceptavit,  colla to  constabulatus  officio  in  Francia  comiti  Amalrico, 
quem  noverat  providum  ac  strenuum  et  expertum  in  exercitio  militari. 
Eodem  tempore  moritur  Bernardus,  cornes  Convenarum. 

Ludovicus  rex  Francie  ohsidet  Avinionem  civitatem  et  recepit  m 

dedilionem. 

Capitulum  XXXIII 

Anno  siquidem  Domini  mccxxvi  tempore  verno,  quo  reges  soient  ad 
bella  procedere,  benedictus  rex  a  Deo  dominus  Ludovicus,  egressus  cum 
exercitu  innumerabili,  crucis  signaculo  insignito,  una  cum  legato  sibi 
assidue  adherenti  ver  /'"  \->r  sus  Lugdunum  dirigit  iter  suum,  propter 
planiciem  terre  quadrigis  acomodam  et  Qumen  Rodani  navigio  por- 
tandis  copiis  oportunum.  Quibus  venientibus  ex  villis  et  oppidis  que 
erant  comitis  Tholosani,  consules  occurrebant  et  eis  fortalicia  trade- 
bantur,  et  ad  suam  dabant  obsides  voluntatem.  Quos  etiam  cives  Avi- 
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nionensos  datis  obsidibus  prevenerunt.  Cumque  in  vigiliaPenthecostes 
illuc  venissent  rex  el  Legatus,  jamque  pars  non  parva  per  pontem  tran- 
sivisset  exercitus,  actum  est  divino  judicio,  sicul  credo,  quod  iidem 
cives  timoré  ubi  timor  non  erat  rationabilis,  trépidantes  de  barrigio,  si 
permitteretur  per  villara  incedere  multitudo,  portas  civitatis  precludunt, 
régi  tamen  cum  paucis  transitum  permittentes,  aul  haberei  transeundi 
sub  rupe  via  arctissima  optionem.  Quod  rex  tam  periculosum  quam 
obprobriosum  videns  sibi  noluit  acceptare,  nisi  transitum  per  civitatem 
librum  inveniret.  Quod  eis  recusantibus,  rex  mansit  in  loco  et  jussit 
erigi  tentoria  et  castrametari  ordine  militari  ;  et  erectis  petrariis  et  aliis 
bellicis  instrumentis,  cepit  expugnare  fortiter  civitatem,  civibus  a  pari 
machinas  in  machinas  erigentibus  et  viriliter  se  defendentibus  ex  ad- 
verso.  Eratque  paulo  ante  defunctus  venerabilis  paterdominus  Arnaldus 
Amalricus  archiepiscopus  Narbonensis,  cui  successit  dominus  Petrus 
Amelii,  ejusdem  ecclesie  major  archidiaconus,  archiepiscopus  decla- 
ratus,  qui  intérim  premissus  a  legato  el  rege,  prevenit  eos  et  castra  et 
bonas  villas,  et  dominos  eorum,  pacem  ecclesie  et  régis  promittens, 
confederavit  eis,  nullo  fere  excepto,  a  parte  superiori  usque  ad  portas 
Tholose  viris  et  plebibus  versus  plagam  orientalem  ex  isto  latere,  qui 
non  juraverint  régi  et  Ecclesie  adherere.  Claves  etiam  Carcassone  régi 
in  exercitum  a  civibus  deferuntur.  Cornes  etiam  Fuxi,  Rotgerius  Ber- 
nardi,  pacem  requisivit  :  sed  illa  vice  qualem  noluerat  non  invenit. 
Interea  cives  Avenionenses,  quorum  Dominus  superbiam  humiliare 
decreverat  per  banc  viam,  tribus  mensibus  expugnati,  seque  viribus 
impares  cognoscentes,  sub  certis  conditionibus  suam  legato  et  régi 
libérant  civitatem.  Qui  et  ruina  murorum  et  pénis  aliis  sunt  mulctati  ; 
multi  autem  in  exercitu  diversis  egritudinibus  moriuntur.  Nec  fuit 
parva  gratia  quod  cito  in  deditionem  receperunt  a  Deo  civitatem  :  vix 
enim  post  recessum  exercitus  diebus  lapsis  xv,  erupit  Durencia  fïuvius 
ex  suo  alveo  cumtumore  tantoquod  planiciem  illam  in  qua  régis  castra 
erant  cooperiens  occupavit  ;  ubi  non  potuisset  exercitus  remanere  : 
multi  autem,  recedente  rege,  in  Franciam  sunt  reversi. 

Ludovicus  rex,  dum  rediret  in  Franciam,  moritur  apud  Montem- 
pancerium,  castrum  Avenue. 

Gapitulum  XXXIV 

Rex  autem  versus  Biterrim  et  Garcassonam  dirigit  viam  suam,  legato 
continue  comitante,  nec  deerat  dominus  Fulco,  episcopus  Tholosanus: 
quem,  dum  esset  in  exercitu  aut  itinere,  nemo  pro  sua  Iargitate  nosse 
poterat  exulasse.  Transeunte  quippe  rege  versus  Apamiam  cum  legato, 
non  erat  inmemor  largitatis  episcopus  panis  et  vini  et  carnalagii,  mittens 
exenia  copiosa  postquam  intrassent  dyocesim  Tholosanam.  Erat  quippe 
pro  sue  bonitatis  fama  et  laboris  quem  pro  tide  sustinuerat   omnibus 
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reverendus.  Cum  autem  essent  Apamie,  rex  ibi  multa  consilio  cardinalis 
ad  honorem  Dei  et  libertatis  ecclesiastice  ordinavit,  et  maxime  contra 
contemptores  clavium  Ecclesie  animadvertit  statuto  necessario  et  salu- 
bri,  de  quo  lit  mentio  in  concilio  Narbonensi,  in  sequenti  mox  quadra- 
111,1  celebrato,  quod  incipit  v  Felicis  recordationis  ■>.  Exeuntes  autem 
Apamia  per  Bellum  Podium  ubi  jacuerunt.  venerunt  ad  Castrum  novum 
et  inde  apud  P(  »dium  Laurencium  ubi  simililer  pernoctarunt,  et  die  altéra 
apud  Vaurum,  et  inde  profecti  Albiam,  relicto  custode  terre  domino 
Ymberto  de  Bellojoco,  viro  bellicoso  et  labori  disposilo,  cum  manu 
maxima  bellatorum,  tenuerunt  rex  et  legatus  per  Arverniam  viam  suam. 
Preventus  autem  rex  egritudine,  quam,  ut  post  dictum  fuit,  gesta  f°  12  v°) 
bal  occultam,  apud  Monlem  Pancerium  presentis  vite  cursum  complevit, 
Domino  sic  volente,  tempore  automuali  ;  cujuserat  propositum  reverti 
ad  terras  istas  vere,  si  viveret.  subsequenti.  Erat  autem  quod  rele- 
vari  posset,  ut  dicebatur,  usu  femine,  e^ritudo.  (Juod,  sicut  audivi 
a  viro  fide  digno  referri,  soutiens  vir  nobilis  Arcambaldus  de  Borbone, 
qui  in  ejus  erat  socielate,  posse  juvari  regem  amplexu  femine,  quesitam 
virginem  speciosam  ac  generosam,  atque  edoclam  qualiter  régi  se  offer- 
ret  et  loqueretur,  quod  non  libidinis  desiderio,  sed  audito  infirmitatis 
auxilio  advenisset,  dormiente  rege,  a  cubiculariis  ejus  de  die,  fecit  in 
Lhalamum  introduci.  Quam  rex  evigilans,  cum  vidisset  astantem,  que- 
sivit  que  esset  et  qualiter  introïsset  ;  que,  sicut  edocta  erat,  ad  quid 
advenerat  reseravit  :  oui  regraciatus  rex  ait:  «  Non  ita  erit,  puella  :  non 
enim  peccarem  mortaliter  ullo  modo  »,  et  vocato  dicto  viro  domino 
Arcambaudo,  mandavit  eam  honorifice  maritari.  Rex  erat  iste  et  re  et 
nomine,  dignus  alios  regere,  qui  tan  ta  virtute  animi  se  regebat,  quod,  si 
possibile  esset,  mortem  per  peccatum  noluit  e  vit  are.  Cui  Ludovic  us  filius 
ejus  primogenitus  successit  in  regno.  Erat  autem  elatis  miii  annorum 
quando  cepit  regnare  et,  pro  etate,  mores  et  virtutem  patris  represen- 
tabat;  et,  ut,  supra dixi  quod  verebaturrex  Philippus,  avus  ejus.  accidit 
regnum  in  manu  mulieris  et  infantium  remansisse  :  sedquamvis  in  ipsa 
régis  novitate,  tamen  Dominus  Deus  causam  regni  cognoscitur  assump- 
sisse,  presertim  in  boc  quod  prosequendum  dueo  negocio  evidenter, 
sicul  sequentia  declarabunt. 

Castrum    Al  le   Ripe   reddilur  comiti    Tholosano.    Castrum   Becete 
obsidetur  et  capitur;  et  fuit  populi  fada  magna  strages. 

Capitulum  XXXV 

Anno  eodem  quo  supra  sequenti  byeme,  munitio  que  erat  in  Castro 
Aile  Ripe  invaditur  a  comité  Tholosano  et.  antequam  venisset  succursus, 
reddidit  se  eidem  comiti,  salva  vita.  Et  ibi  mortuus  est  ictu  quadrelli 
Stephanus  Phereolus  homo  nobilis  diocesis  Agennensis  de  parte  comitis 
supradicti.  Ipso  quoque  tempore  turcatur  castrum  quod  dicitur  Bececa, 
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quod  dominus  Hymbertus  in  esta  te  sequenti  obsedit,  cum  jam  corn  pu  ta- 
retur  annus  Domini  mccxxvii,  in  quo  cornes  Tholosanus  posuerai  muni- 
tionem  viros  strenuos,  Poncium  de  Villa  Nova  et  Oliverium  deTerminis 
el  alios  bellatores.  Erantque  in  exercitu  dominus  archiepiscopus  Narbo- 
nensis  et  episcopus  Tholosanus.  Quem  quadam  die  transeuntem  cum 
pluribus  circa  villam,  illi  de  intus  clamantes  diabolorum  episcopum 
infideliler  vocitabant  :  et  qui  cum  eo  erant  :  »  Auditis,  inquiunt, 
quia  vos  appellanl  diabolorum  episcopum  ?  —  Utique,  respondit  ipse 
et  verum  dicunt  :  ip>i  enim  sunt  diaboli  et  ego  episcopus  sum  illo- 
l'inii  ».  Quod  cum  machinis  fortiter  expugnatum,  capitur  et  militibus 
et  peditibus  nocte  fugientibus  non  paucis,  ceteri  qui  inventi  sunt 
partim  gladio,  partim  sudibus  ceciderunt.  Parvulis  autem  et  mulie- 
ribus  pius  episcopus  dabat  operam  eruendis  ;  heretici  vero,  Geral- 
dus  de  Mota,  dyaconus  eorum  cl  alii  ejus  socii  Qammis  ignium  sunt 
consumpti. 

Insequenti  hyeme  castrum  Sancti  Pauli  redditur  comili  Tholosano. 
Itemque  circa  tempus  Paschale  succédons,  cornes  recuperavit  Castrum 
Sarracenum,  obsessa  et  conclusa  munitione  in  capite  castri.  Et  licet 
festinatus  fuisset  succursus  per  terrarios  el  ahos  qui  cominus  haber 
poterant,  nam  dominus  Guido  de  Monteforti  saucius  sagitta  apud  Vari- 
lhas  interierat  paulo  ante,  ad  obsessos  pertin^ere  nequiverunt.  Exterius 
enim  cornes  Tholosanus  eos  palo  grandi  concluserat  cum  propugna- 
culis  faciem  defensionis  habentibus  ad  utrosque  venientes  extrinsecus  et 
inclusos;  quo  etiam  Narbone  archiepiscopus  et  Tholosanus  et  Carcassone 
episcopi  convenerunt.  Reversusque  est  dominus  Hymbertus  de  Bellojco 
qui,  post  captionem  Becede,  cesserat  ad  tempus  in  terram  suam. 
Accurrit  eliam  archiepiscopus  Bituricensis  collecta  f°  ior0)  manu  arma- 
torum,  qui  venerat  suam  provinciam  visitatum.  Tune  vero  episcopus 
Tholosanus  prope  locum  moram  trahebat  apud  Villam  Dei  de  consilio 
prelatorum  et  baronum  :  que  villa  est  Templariorum.  Et  quia  primo 
repulsi  inde  erant  qui  primo  vénérant  ad  succursum,  nemini  incole  loci 
se  volebant  comittere,  donec  interposuit  suus  episcopus  vices  suas.  Sub 
cujun  fide  dominus  fraler  Guido  de  Bruciaco,  miles  providus  et  precep- 
ter  loci,  admisit  Gallicos,  expositis  eis  victualibus  venalibus  sine  quibus 
exercitus  sibi  suiïieere  non  valebat.  Ad  hoc  ibi  episcopus  pro  solatio  et 
custodia  morabatur,  acciditque  quod  duodecim  juvenes  de  villa  convene- 
runt inter  se  atque  juraverunt  tradere  villam  et  episcopum  comiti  Tholo- 
sano. Quorum  per  quemdam  bajulum  preceptoris  cui  hoc  revelaverant, 
quia  secus  non  poterant  sine  eo,  cognita  factione,  preceptor  eos  cepit 
ponensin  copuliset  constringens  qui  omnes  omnia  sunt  confessi.  Episco- 
pus autem  sicut  vir  pia  gestans  apud  alTlictos  viscera  consuluit  et  rogavit 
preceptorem  ut  absolutos  de  villa  eos  ejicerel  sine  mora  :  neque  enim 
possent  agere  si  veniret  exercitus,  quin  suspendio  dampnarentur,  et  ita 
sicut  voluit  fuit  factum.  Sequenti  autem  die  cum  innotuisset  hoc  militibus 
missis  ad  victualia,  quia  non  invenissent  eos,  offensi  fuere  plurimum  et 
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molesti.  Inciditque  consilium  prelatis  et  baronibus,  ut  ex  quo  inclusis 
suis  uoii  poterant  subvenire,  ibidem  castrum  vicinum  Montegium  obsi- 
derent.  Quod  obsessum  cura  diebus  aliquot  expliquassent,  in  deditio- 
nem  ceperunt,  fuilque  nobilis  vir  Oto  de  Tarrida  cuni  Escoto  de  Linariis 
et  aliis  militibus  ibi  captus.  Ceteri  autem  qui  erant  in  capite  Castri  Sar- 
raceni  inclusi,  cum  nichil  prorsus  quodcomederent  superesset,  tradentes 
se  salva  vita,  castrum  bostibus  resignarunt.  Eratque  consilium  quod 
deberent  castrum  Sancti  Pauli  protinus  obsidere  et  propter  illud  vene- 
runl  apud  Vaurum. 


De  tala  facla  in  vineis  Tholose  et  aliis  dampnis  datis. 

Capitulum  XXXVI 

Verum,  quod  magis  urgebat,  anno  Domini  mccxxviii,  quia  disposue- 
ranl  talare  vineas  civitatis  Tholose,  ab  illo  proposito  recesserunt.  Et  con- 
vocatis  viribus  undecumque,  advenientibus  etiam  prelatis  de  Vasconia 
archiepiscopis  Auxitano  et  Burdegalensi  necnon  et  quibusdam  episcopis 
atque  baronibus  cum  plebibus  suis  crucesignatis,  circa  festuni  Nativitatis 
Sancti  Johannis,  versus  Tholosam  dirigunt  iter  suum.  Et  castrametati 
siint  in  loco  versus  orientera  qui  dicitur  Podius  Aymerici  :  et  inclioa- 
ruul  a  parte  superiori  vineas  demoliri  ;  quibus  ab  illo  lalere  demolitis, 
ad  locum  qui  dicitur  Mons  Audronis  transferunt  castra  sua.  Et  triplici 
labore  et  dampno  adversarios  infestabant  :  habebant  enim  viros  pluri- 
mos  qui  segetes  defalcabant  ;  itéra  et  alios  qui  turribus  et  mûris  fortia- 
rura  destruendis  piccas  ferreas  applicabant  :  item  et  plures  alios  qui 
terendis  vineis  insistebant.  Quibus  hec  oral  cotidie  disciplina  :  in  aurora, 
audita  célébra tione  missarum,  sobrie  prandebatur  et  premissis  ballistariis 
ac  subsequentibus  preparatis  in  prelium  militum  aciebus,  ad  propinquio- 
res  civitatis  vineas  accedebant,  \i\  adhuc  a  sompno  civibus  excitatis,  et 
inchoantibus  inde  talatores  versa  ad  castra  facie,  conterendo  vineas  remea- 
li.uil.  quos  paulatim  sequebantur  acies  militares;  ei  hoc  ordine  cotidie 
pro  edebant,  donec  fere  trium  mensium  complelo  t  ein [tore  ex  omni  pêne 
l'uil  latere  consummatum.  Meminique  quod  dicebat  pius episcopus  dura 
talando  quasi  fugientes  redirent  :  c<  Miro  modo  fugiendo  nostros  adversa- 
rios superamus  ».  Ad conversionem  enim  invitabanturet  humilitatem  qui- 
bus subtrahebatur  propter  quod  consueverant  superbire  sicut  salubriter 
subtrahit ur  egro  f"  [3  vc)  tanti  quod  nimietate  poterat  noecisse.  Hoc 
affectu  pius  pater  in  filios  agebatur,  qui  tanquam  imitator  Dei  non 
mortem  sed  conversionem  affectabat,  ut  viverent,  peccatorum.  Et 
boc  quidem  quando  factura  eral,  multum  ad  propositum  episcopi  viro- 
rumque  similium  pertinebat,  ut  ista  vexatio  adverse  partis  daret  auditui 
intellectum  :  quod  et  de  facto  sequtum  est,  sicut  ex  subsequentibus 
apparebil  ■ 
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Post  talam  Tholose  proceditur  conlra  comitem  Fuxî ;  et  terra  acqui- 
rilur  usque  ad  Passant  Barre.  De  pace  agitur  cum  canule  Tholo- 
sano  et  Parisius  consummatur. 

(  !apiti  lum  XXXVII 

Peracto  itaque  taie  hujus  negocio,  prelati,  barones,  milites  et  plèbes 
Vasconie  ad  propria  redierunt.  Residui  autem  in  manu  forti  versus  Apa- 
miam  ascenderunt,  terram  usque  ad  Passum  Barre  Fuxensis  comitis 
invadentes,  et  juxta  locum  qui  dicitur  Sancti  Johannis  de  Virginibus 
in  illa  planicie  figentes  tentoria  sua  multis  noctibus  jacuerunt,  et  posi- 
tis  munitionibus  ubi  erat  expediens  revertuntur.  Interea  venerabilis 
abbas  grandis  Silve,  dominus  Helyas  Garini,  venit  de  Francia  auctoritate 
legati  pacem  offerens  Tholosanis.  Qui  quassati  multis  vexationibus  pre- 
libatis  paci  consentiunt  faciende,  et  sumptis  treugis,  miscentur  collo- 
cjuia  eirca  Vazegiam  ;  et  quod  sif  eundum  in  Franciam  ordinatur,  et 
Iocus  ad  conveniendum  primo  fuit  Meldis  in  Bria  civitate  comitis  Gam- 
panie,  assignatus.  Afi'ueruntque  tam  jussi  quam  spontanei,  archiepi- 
scopus  ejusque  suffraganei  provincie  Narbonensis,  veneruntque  illuc 
cornes  Tholosanus  et  alii  viri  et  cives  Tholose  qui  in  forma  pacis  seu 
aliis  instrumentis  inde  formatis  nominantur.  Eratque  ibi  legatus,  plu- 
resque  alii  prelati  qui  fuerant  evocati,  ubi  tractando  pacis  modum  diebus 
pluribus  est  moratum.  Deinde  profecti  sunt  Parisius,  ut  in  presentia 
régis  deberent  omnia  consumari.  Omnibusque  ad  calcem  ductis  et  sigil- 
latis,  reconciliatus  fuit  cornes  in  die  Paraceves,  et  qui  cum  eo  erant  ex- 
communicalionis  sententia  innodati.  Eratque  pietas  virum  tantum 
videre,  qui  tanto  tempore  tôt  et  tantis  nationibus  poterat  restitisse, 
duci  nudum  in  camisia  et  braccis  et  nudis  pedibus  ad  altare.  Erantque 
présentes  ad  hoc  :  duo  romane  ecclesie  cardinales,  unus  legatus  noster 
in  regno  Francie  et  abus  in  regno  Anglie  episcopus  Portuensis.  De  forma 
vero  pacis  non  interest  mea  scribere  cum  vulgata  et  scripta  a  pluri- 
bus habeatur.  Sed  placet  dicere  quam  secus,  postquam  regnum  in 
manu  femine  et  puerorum  venit,  accident  quod  rex  Philippus  avus 
eorum  futurum  po>t  mortem  lilii  verebalur,  celorum  rege  Francorum 
regnum  desuper  protegente.  In  primis.enim  ipsius  régis  auspiciis,  de  tam 
prolixa  guerra  ipsius  comitis,  sic  Deus  ejus  puericiam  honoravit,  quod 
de  pluribus  conditionibus  in  predicta  pace  optentis  et  contentis  una- 
queque  per  se  sola  sufficeret,  quia  ad  redemptionis  precium,  si  rex 
eundem  comitem  invenisset  adversus  se  in  campestri  prelio  et  cepisset, 
ut  est  quod  Tholosam  et  episcopatum  Tholosanum,  sibi  in  vita  conces- 
sum  tantum,  nulli  posset  heredi  suo  relinquere,  nullusque  ejus  hères 
vel  filie  sue  ullum  posset  ibi  jus  reclamare,  nisi  soli  ex  ipsa  filia  et  fra- 
tre  ejusdum  régis  tantum  modo  descendentes.  Item  suflîceret  ad  penam 
eum  esse  quinquennio  ultra  mare  ;    item,  quod    se  ad  solvendum  xxvn 
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marcharum  argenti  millia  obligavit.  Ilem  quod  totam  aliam  terram  ultra 
episcopatum  ïholosanum  versus  orientem,  infra  Rodanum  et  ultra, 
régi  quitavit  et  Ecclesie  ac  dimisit.  Taceoque  de  céleris  quorum  se  sup- 
posuif  gravitatibus,  quibus  si  captus  esset,  mulctatus  plurimum  vide- 
retur,  ul  quod  factum  fuit  factum  credatiir  non  per  hominem  sed  per 
ih'iim.  Reminiscor  etiam  quod,  data  regno  quiele  ex  isto  latere,  rex 
Anglie  el  cornes  Britannie  ex  alio  regnum  latere  lacessentes,  pueri  régis, 
Deo  agente,  ■/"  r'i  r°)  viribus  sunt  répulsi,  et  cornes,  tradito  comitatu 
materno  filio  eius,  ire  debuit  moraturus  ibi  quinquennio  ultra  mare. 
Motus  quoque  Rotbertorum  consencienliuin  Philippo,  comiti  Bolonie, 
aspirant]  regno,  ejusdem  Philippi  morte  extinguitur  naturali.  Cornes 
quoque  Campanie  Teobaldus  sensit  quod  durum  sibi  fuerit  contra 
stimulum  calcitrare,  ut  non  impar  quibuscumque  Francorum  regibus 
videatur  ample xari  Dei  négocia,  quos  i ta  semper  Dominus  amplexatur. 

Tholosa,    reconciliatur.   Concilîum   celebratur  ibidem.  Inquisitio    fit 
contra  cismatîcos  de  heresi. 

Capitulum  XXXVIII 

Ad  hec  adjicio,  quod  cornes  Fuxi,  qui  olim  per  se  cum  pâtre  ipsius 
régis  pacem  exquisierat  sine  domino  suo  comité  Tholosano,  nec  inve- 
nerat  ut  volebat,  remansit  in  guerra,  tradente  rege  beneficio  pacis  ter- 
rain que  olim  usque  ad  Passum  Barre  fuerat  acquisita  comiti  Tholo- 
sano. Quam  idem  cornes  tenuit  et  posuit  ibi  bajulos  suos,  donec  processu 
temporis,  postquam  cornes  Fuxi  cum  rege  composuerat,  datis  sibi  a 
rege  mille  libras  terre  in  Carcasesio,  idem  cornes  Tholosanùs  dictam 
terrain  a  Passu  Barre  inferius  eidem  comiti  Fuxensi  tenendam  tra- 
didit  ex  commenda,  reddendam  ei  quandocumipie  eam  requireret  sine 
mora.  Et  eam  invita  sua  tenuit  isto  modo.  Posl  pacem  au  tem  Parisius 
celebratam  in  iine  anni,  in  sequenti  anno  ab  Incarnatione  Domini 
mccxxix,  mense  Julii,  per  magistrum  Petrum  de  Gollomedio,  geren- 
tem  vices  legati,  fuit  reconciliata  civitas  Tolosana,  comité  nondum 
reverso  de  Francia,  qui  de  voluntate  propria  remanserat  in  prisione 
régis  Parisius,  donec  mûri  Tholose  corruissent  et  castra  et  ville  prout 
in  pace  fuerat  ordinatum  et  esset  I  radita  tilia  ejus  Johanna  '  novem  annos 
habens,  régis  nunciis  Carcassone  ;  quam  postea  duxit  Alfonsus  frater 
régis,  cornes  Pictavie,  in  uxorem.  Factus  ergo  miles  idem  cornes  a 
domino  rege  in  festo  Penthecostes,  mox  impletis  que  pacla  fuerant,  ad 
propria  est  reversus  ;  quem  non  post  multos  (lies  legatus  sequitur, 
premissis  ad  terras,  pro  diruendis  castris,  crucesignatis  cum  indulgentia 
infinitis  qui  venturi  erant  cum  armis,  nisi  p;ix  intervenisset.  Idemque 
legatus  ibidem  Tholose,  post  estatem,  concilium  celebravit,  cui  inter- 

i.   Kn  marge:  «  De  domina  Johanna  fi  lia  comitis.  » 
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fuerunt,  Narbonensis,  Burdegalensis,  Auxitanus  archiepiscopi,  el  epi- 
scopi  multi  et  aliiprelati  :  item  affuerunt  cornes Tholosanusel  aliicomi- 
tes,  prêter  Fuxensem,  et  barones  el  senescallus  Carcassone  et  consules 
Tholosani  duo,  unus  de  civitate  el  aller  de  burgo,  qui  statuta  pacis  in 
tocius  universitatisanimam  juraverunt;  et  tam  cornes  quam  ceteri  illud 
approbaverunt  et  fecerunt.  Et  idem  fecit   postea  tota  terra. 

Ne  autem  videretur  legatus,  sicut  erat  vir  circumspectus  et  providus, 
omittere  aliqua  de  contingentibus,  mandavil  inquisitionem  fieri  contra 
suspectos  de  heretica  pravitate.  Fuitque  in  ipso  concilio  Guillelmus  de 
Solerio,  qui  fuerat  hereticus  veslituset  sponte  sua  recesseratabhereticis, 
restitutus  ad  famam  ut  ejus  testimonium  valeret  contra  illos  de  quibus 
noverat  veritatem.  (v)ue  inquisitio  sic  fuit  ordinata  :  ut  singuli  episcopi 
qui  aderant,  testes  quos  producebat  Tholosanus  episcopus,  examina- 
rent  et  eorum  dicta  in  scriptis  redacta  eidem  episcopo  redderent  con- 
servanda  ;  et  sic  multa  possent  brevi  tempore  expedire.  Et  vocatis  et 
auditis  prius  qui  fidèles  reputabantur  et  catholici,  mox  vocandis  qui  su>- 
pecli  erant  aliquibus,  in  testimonium  est  processum  :  qui  lmc  presen- 
tientes,  se  invicem,  ne  quicquam  contra  -e  dicerent,  precluserunt, 
quod  satis  patuit  ex  post  facto  :  nichil  enim  vocati  ad  testimonium 
fatebantur.  Fuere  autem  quidam  usi  consilio  saniori  qui  primo  anle 
alios  venerunt  et  legati  se  misericordie  subdiderunt  et  ideo  misericor- 
diam  invenerunt.  cujus  se,  qui  dura  cervice  erant,  reddiderunt  indi- 
gnos,  et  poslea,  quia  coacti  et  velut  tracti  venerunt,  penitentias  diffi- 
ciles habuerunt.  Fuere  et  alii,  sed  pauci,  qui  dicebant  se  velle  defendere 
in  jure,  petenles  sibi  tradi  nomina  testium  qui  deposuerant  contra  eos, 
quia  I"  i  4  v°)  possent  esse  inimici,  quibus  credendum  non  fuerat,  capi- 
tales. Et  secuti  sunt  legatum  usque  ad  Montempessulanum  taliter  insis- 
tendo;  presumensque  legatus  quod  bec  persequerentur,  ut  testes  inter- 
ficerent  quos  scirent  deposuisse  specialiter  contra  eos,  caute  eorum  elusit 
instantiam,  et  nomina  omnium  testium  qui  deposuerant  in  inquisitione 
tota,  inde  tantum  excepta  ea  que  contra  eos  deposuerant,  eis  tradidit 
intuenda,  si  forte  ibi  suos  cognoscerent  inimicos.  Qui,  videntes  se  proinde 
circumventos,  quibus  nomina  testium  tradebanlur,  nec  ob  hoc  nosse 
poterant  quos  suos  dicerent  inimicos.  quando  nescirent  quod  dépo- 
sassent aliqua  contra  se,  ab  incepto  litigio  quieverunt,  legati  se  volun- 
tati  finaliter  supponentes.  Transivitque  legatus  inde  Rodanum,  et 
Aurasice  cum  cisalpinis  archiepiscopis  et  episcopis  et  prelatis  suum 
concilium  celebravit,  et  litteras  penitenciarum  quas  ordinaverat  contra 
suspectos  quos  Tholose  per  inquisitionem  invenerat,  remisit  episcopo 
Tholosano  de  castro  Mornacii  ubi  erat.  Quas  episcopus  Tholosanus 
reversus,  vocatis  eis  in  ecclesia  Sancti  Jacobi,  publicavit.  In  illis  autem 
diebus  fuit  interfectus  Andréas  Cauleti,  miles  strenuus,  senescallus 
régis,  interceptus  ab  hostibus  in  bosco  qui  dicitur  Centenaria. 

Legatus  autem,  repetens  Romam,  secum  totam  inquisitionem  expor- 
tavit,  ne  forte,  si  aliquando  inventa  fuisset  in  terra  ista  a  malivolis,  in 
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mortem  testium  qui  contra  taies  deposuerant,  redundaret.  Nam  et  sola 
suspieione.  posl  recessum  ipsius  legati,  fuere  taies  aliqui  et  persequtores 
hereticorum  plurium  interfecti,  pro  quibus  et  consimilibus  que  in  illis 
diebus  comissa  fuere per  ministros  dyaboli  credentes  hereticorum,  cornes 
Tholosanus  de  crassa  negligencia  et  apud  sedem  apostolicam  et  regem 
Francie  fuil  multipliciter  dilTamatus  et  etiam  redargutus,  sicut  in  sequen- 
tibus  apparebit.  liée  enim  committebant  qui  relient  redire  ad  guerre 
vomitum,  et  malorum  preteritorum  reducere  recidivum,  quo,  pace  tur- 
bata,  ipsi  possent  rapinas  solitas  exercere  et  hereticos  confovere  ;  et 
qui  simulabant  se  diligere  comiti  precipicium  preparare.  Unde  et  ex 
abditis  prosilierunt  tilii  Belial  qui  décimas  episcopo  perturbabant,  et 
suos  persequebantur  clericos,  et  terrain  suam  Viridifolii  infestabant. 
De  quo  quidetn  episcopo,  ut  aliquantulum  altius  «esta  répéta  m,  loqui 
esl  gloria,  quam  se  largum  in  diebus  Tholosani  concilii  exhibuerit,  qui 
vix  pauca  in  estate  illa  collegerat,  et  prelatis,  non  in  manutergiis  aut 
lialis,  sed  cophinis  et  semalibus,  panis  et  vini  munera  cum  rébus  aliis 
transmittebat  peregrinis  qui  eum  in  terra  sua  viderant  exulare  et  eum 
honoraverant,  munerum,  ut  decebat,  grata  vicissitudine  respondebat  et 
virtutem  de  necessitate,  ut  oportet  in  talibus,  faciebat.  Cumque  caristia 
sequta  fuerit  post  recessum  peregrinorum  qui  bona  terre  vastaverant, 
sic  eam  amplexus  est  pius  episcopus,  ut  non  solum  cotidiana  distri- 
butione  quotquot  aderant  mendicos  pauperes  recrearet,  quam  pasceret 
quôs  explorabat  in  suis  hospieiis  famelicos  verecundos.  Et  hune  taie  m 
Dei  dispensatorem  viri  pessimi  lacessebant,  super  quo  comitem,  una 
die,  ipse  interpella  vil  :  «  Seio,  inquit,  quod  in  anno  preterito  nain  in 
quo  hec  dicebal  annus  Domini  mccxxx  agebatur]  oollegi,  Dei  gratia  et 
vestra,  satis  in  pace  meas  décimas  :  nunc  autem  que  mihi  lit  turbatio 
nobis  esl  procul  dubio  ascribenda.  Nec  dubitetis  quod  ego  non  possem 
hec  conniventibus  oculis  pertransire,  qui  sum  paratus  more  solito  exu- 
lare. quando  nunquam  in  episcopatu  quam  exuli  melius  mihi  fuit.  » 
Quod  verbum,  postquam  recesserat  cornes  repetiit  episcopum,  seilicet 
paratum  iterum  exulare.  Nunc  vero  est  ad  communem  materiam  ab 
isto  diverticulo  redeundum. 


Post  recessum  domini  Romani  Angeli  dya.com  cardinalis  mittitur 
legatus  episcopus-  Tornacensis.  Moritur  dominus  Fulco  (f°  i5  v°) 
episcopus  Tholosan us. 

Capituli  m  XXXIX 

Anno  Domini  mccxxx,  procurante  consilip  prelatorum,  venerabilis 
pater  dominus  Clarinus  episcopus  Garcassone,  accedens  ad  sedem  apos- 
tolicam, légal  u m  optinuit  mitti  ad  negociationem  pacis  et  fidei  prosequen- 
dum,  virum  magne  probitatis  et  providentie,  episcopum  Tornacensem. 
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Qui  cum  venisset,  convenit  comitem  super  illis  articulis  emendandis  qui 
dicebantur  contra  pacem  nuper  factam  Parisius  esse  comissi.  I  ndo  fuit 
dies  assignata  apud  Castrum  novum  in  ecclesia  Petre  Albe  omnibus  qui 
causas  haberenï  conquerendi  ut  in  scriptis  comiti  traderentur.  [pse 
eiiiin  promisit,  quantum  in  se  erat,  omnia  emendare.  Circa  illos  dies 
composuit  episcopus  cum  dominis  quondam  et  militibus  castri  Viridis 
folii,  cui  nec  ejus  clericis  tutu  m  erat  ferre  guerram  quam  faditi  qui- 
dam, forsitan  superiorum  consilio  et  suffragio,  faciebant.  Quorum  qui- 
dem  metu  necesse  habebat  ducere  secum  viros  armatos,  cum  pacis 
quiète  ceteri  fruerentur.  Mec  omitto  quod  recognitionem  recepit  a 
comité  pro  castro  Phani-Jovis  et  homagium  manuale.  Interea  quantum 
permittebatur,  episcopus  ah  offîcio  non  vaccabat,  ecclesias  ordinando, 
plèbes  quasi  eophitas  visitando.  Cum  igitur  bene  omnia  fecisset  et  epis- 
copatum  quasi  olim  mortuum  suscitasset,  et  de  manu  Iaycorum  tra- 
xisset  décimas  unde  possent  suslentari  honorifice  successores,  qui  quando 
intravit  episcopatum,  unde  viveret  nec  centum  invenit  solidos  tolosa- 
nos,  Domino  volente  retribuere  servo  suo,  in  die  Nalalis  Domini,  diem 
clausit  extremum,  anno  ejusdem  Domini  mccxxxi. 


Posl  domina  m  Fulconem  eligitur  dominas  frater  Raimundus,  prîor 
Provincise  Predicatorum,  in  episcopum.  Cornes  Tholosanus  fecil 
statuts,  quantum  convenîebatur  coram  rege. 

Gapitulum  XL 

Sepulto  igitur  ipso  reverendo  episcopo  in  cenobio  Grandis  Silve,  or- 
diuis  Cisterciensis,  non  posl  multos  hos  dies,  eligitur  venerabilis  vir, 
frater  Raimundus,  prior  provincialis  fratrum  Predicatorum  in  provincia 
in  episcopum  Tolosanum,  in  concordia  capituli  ecclesie  universi  ;  cujus 
electionem  oblatam  sibi  legatus  continuo  approbavi't.  Scioque  et  ipse 
hominem,  cui  venerabilis  decessor  ejus,  dum  adhuc  viveret  non  tam  de 
presenti  quam  eliam  de  futuro  sollicitus,  ut  diligentem  haberet  in  quo 
ipse  laboraverat  et  desierat  successorem  de  ipso  quem  noverat  et  socium 
sepe  habuerat,  quod  ydoneus  esset  ut  sibi  videretur,  fecit  aliquando 
mentionem.  Unde  ex  post  facto  presumpsi  quod  ipse  oratione  îd  opti- 
nuerit  apud  Deum.  Et  hec  quidem  gratia  facta  est  et  cepta  in  domino 
Fulcone  ecclesie  Tholose  in  generationis  nostre  memoria  ut  très  episcopi 
absque  capituli  controversia  sint  electi,  ne  status  terre  satis  turbatus, 
aliter  per  occasionem  dissensionis  capituli  super  pastore  gravius  turba- 
retur.  Electus  ergo  in  festo  beati  Benedicti  quadragesime,  in  dominica 
qua  cantatur  Letare  Jherusalem  consecratur,  et  sequenti  dominica,  in 
passione  Domini,  suam  ecclesiam  cum  sollempni  processione  cleri  et 
populi  est  ingressus,  anno  quo  supra  Domini  mccxxxi,  Inchoavit  igi- 
tur idem  episcopus,  ubi  decessor  ejus  desierat,  hereticos  viriliter  perse- 
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quendo.  jura  ecclesiastica  viriliter  defendendo,  comitem  modo  cum 
rigore,  modo  cum  mansuetudine  ad  quotcumque  bona  poterat  dirigendo. 
Anno  Domini  mccxxxji  ambo  cornes  et  episcopus  pernoctarunt  pro 
capiendis  exploratis  sibi  hereticis  in  montanis;  quibus  Dominus  tradi- 
<  1  i t  \i\  hereticos  vestitos  inter  viros  et  mulieres,  inter  quos  inventus 
fuit  Paganus  de  Beceta  qui  olim  erat  dominus  dicti  castri.  Sed  habens 
s  quandoque  latera  aquilonis  circa  se.  idem  ex  calido  aliquando 
reddebatur  tepidus  et  remissus,  ut  minus  fervens  invenirelur  in  neg 
cio  pacis  et  fidei  prosequendo.  Super  quo  dictus  legatus,  vocatis  seeum 
venerabili  archiepiscopo  Narbonensi  et  quibusdam  suis  episcopis  suffra- 
1:111.  i-  /  [5  u°  ipsum  vocatum  a  rege,  eoram  eo  convenit  super  pluribus 
articulis  in  pace  Parisiensi  expressis,  minus  bene,  sicut  decuerat  atque 
debuerat,  observatis.  Fuitque  ordinatum  finaliter  quod  idem  cornes 
omnia  emendaret  ad  cognitionem  episcopi  Tholosani  et  unius  militis 
quem  rex  ad  bec  tractanda  et  agenda  cum  eodem  episcopo  destinaret. 
Solutoque  colloquio  apud  Meledunum  habito,  episcopus  preveniens  refor- 
mationis  articulos  ordinavit.  missusque  est  post  eum  dominus  Egidius 
de  Flagiciaco,  miles  providus  et  discretus.  Qui  cum  veniendo  transivit 
per  Provinciam,  visurus  mandato  régis  premogenitam  comitis,  futuram 
coniugem  ipsius  régis  :  et  cum  venisset  Tholosani  fuerunt  expositi 
omnes  articuli  comiti  Tholosano.  Ex  quibus  cornes  formavit  statuta 
sua,  et  ea  in  presentia  legati  et  plurium  baronum  et  senescalli  Carcas- 
sone,  qui  ea  approbavit  et  sumpsit  in  sua  senescallia  servanda  in  claus- 
tro  sancti  Stephani  Tholose  in  communi  colloquio  publicavit  cl  tradi- 
dit  dicto  militi  sigillata,  in  Franciam  deportanda.;  ethecacla  fuere  anno 
I  >omini  mccxxxiii. 

Et  anno  eodem  in  nocte  Circumcisionis  Domini  inhorruit  lam  valida 
hyems  tamque  continua,  quod  pro  majori  parte  sata  fuere  radicitus 
latn.  Et  in  ipsis  diebus  frater  Petrus,  Fratrum  predicatorum 
prior  Barchinone,  veniens  de  capitulo  generali  Bononie  celebrato, 
transivil  per  civitatem,  et  diocesim  Tholose,  sicut  vir  potens  opère 
el  sermone,  et  mira  super  hiis  qui  infirmabantur  per  eum  Dominus 
faciebat.  Item  circa  illud  tempus  dominus  legatus  apud  Biterrim  con- 
cilium  celebravit,  identique  super  reformanda  pace  inter  comités  Pro- 
vincie  et  Tholose  qui  jam  triennio  et  amplius  usque  ad  id  tempus 
habuerant  guerram  ad  invicem,  plurimum  laboravit  :  neclabor  effectum 
habuit  quem  volebat.  Fuit  autem  dicte  guerre  causa  quia  cives  Mas- 
silie  cum  proprio  episcopo  et  comité  Provincie  discordiam  habentes, 
adierunt  comitem  Tholosanum  et  eum  suum  fecerunt  dominum,  in- 
vita sua,  ut  civitatem  contra  comitem  et  episcopum  ampararet.  Quo 
cum  venisset  in  manu  valida  hostis,  cornes  eum  noluit  expectare  ;  et 
exinde  dum  vixit  tenuit  ibi  suum  vicarium  et  de  reditibus  non  quan- 
tum ipse  set  quantum  cives  volebant  qui  jam  periculum  suum  tran- 
sierant,  extrahebat.  Quorum  inconstantiam  fréquenter  necesse  habuit 
experiri. 
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De  Inquisilione  et  ordine  inquisitionie  ;i</iltir.  Legalus  mittitur 
archiepiscopus  Viennensis.  Burgum  Carcassone  amittitur  et  recu- 
peratur. 

Capitulum  X.LI 

In  diebus  autem  legationis  ejusdem  episcopi  Tornacensis,  per  summum 
pontificem  commissa  est  Fratribus  ordinis  predicationis  inquisitio  in 
hiis  terris  contra  hereticos  facienda.  Fueruntque  ad  hoc  deputali  [rater 
Petrus  Gellani  et  Guillelmus  Arnaldi,  qui  Tholose  quosdam,  ((mis  faci- 
lius  convinci  posse  presumebant,  citaverunt,  et  convictos  hereticos  ju- 
dicarunt.  Sicque  paulatim  cepit  majores  quosdam  inquisitio  prevenire  ; 
factumque  est  ut  nonnulli  dorsa  paleosa  habentes  ceperunt  dillicultales 
opponere  quibus  possent  inquisitionis  officium  impedire  ;  quod  adeo 
profecit  in  pejus  atque  prevaluit,  quod  inquisitores  exire  villam  idem- 
que  episcopus  cogeréntur  et  etiam  totus  conventus  Fratrum  predicato- 
rum  una  nichilominus  est  ejectus.  Nam  de  illis  que  facta  fuere  epi- 
scopo  et  canonicis  sue  ecelesie  atque  domesticis  duco  tacere  saeius  ob 
reverenciam  civitatis,  cujus  totam  massam,  lieet  in  se  bonam,  in  illo 
instanti  et  in  illa  instancia  fermenti  modicum  corrumpebat.  Exhoneralo 
autem  in  diebus  illis  honere  legationis  episcopo  Tornacens.i,  subrogatur 
ei  legatus  venerabilis  pater  dominus  Johannes,  archiepiscopus  Viennen- 
sis. Gui  super  premissis  si  qualiter  summus  pontifex dominus  Gregorius 
papa  IX  scripsit  quisquam  perlegerit,  ex  intègre  intelliget  veritatem.  Nam 
episcopus,  non  obstdiite  qua  aflligebatur  quarta(/«  i6r°)na,  non  fuit  piger 
adiré  sedem  apostolicam  et  infirma  terre  summo  Pontitici  revelare. 
F'uere  autem  multa  per  ipsius  legati  sollicitudinem  ordinata,  quo  libe- 
rius  curreret  inquisitio,  et  quicumque  vellent  de  se  et  aliis  plenam  di- 
cere  veritatem  in  tempore  gratie  assignando,  et  vitare  ulterius  recidi- 
vum,  de  personarum  aut  bonorum  amissione  minime  formidarent, 
penitencias  tolerabiles  recepluri.  Adhuc  quia  Predicatores  magis  ut 
rigidiores  timebant,  de  Fratrum  Minorum  ordine  collega  additur  qui 
videretur  rigorem  mansuetudine  temperare.  Fuitque  adjectum  ex  gra- 
cia quod  inquisitores  per  terram  ad  opida  declinarent  et  ibi  ineole  au- 
direntur,  ne  se  gravatos  posse  conqueri  viderentur  qui  nec  ad  loca 
remota  extra  sua  territoria  vocarentur.  Quod  eum  ceptum  fuisset  et 
apud  Gastrum  Novum  viros  ac  mulieres  ex  illo  confinio  evocassent, 
omnes  fere  inveniebant  ita  conclausos  et  colligatos,  quod  nulla  vel 
modica  pote-rat  ab  illis  veritas  extorqueri.  Propter  quod  subito  et  ex 
improviso  apud  Podium  Laurentium  transierit,  ubi  nulla  colligatio 
facta  erat  et  tolerabiliter  fatebanlur  donec  per  literam  quocumque  modo 
extractam  de  curia  mansit  diu  inquisitio  in  suspenso. 

Intérim  autem,  processu  temporis,  eodem  archiepiscopo  Viennensi  a 
legationis  ollicio  remoto,  mittitur  legalus  de  latere  summi  Pontificis  épis- 
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copus  Penestrinus  in  romana  ecclesia  cardinalis.  Facta  est  eclipsis  solis, 
anno  1  )omini  ab  Incarnalione  mccxxix,  tertio  nonas  junii,  feria  vi,  hora  vi, 
itemque  eodem  anno  eclipsis  facta  esl  solis  in  festo  Sancti  Jacobi  et  obs- 
curatus  est  supra  pallorem  ;  sed  non  sicut  in  alia  precedenti:  tuncenim 
adeo  obscuratus'  fuit  quod  stelle  videbantur.  Anno  sequenti,  scilicet 
mccxi  .  cornes  Tholosanus,  collecto  exercitu  valido,  estivo  tempore  in- 
travit  Camargias  et  luit  contra  civitatem  comitis  Provincie  Arelatensem 
;i|iii(l  Trencatallia,  Rodano  mediante.  El  certatum  est  quasi  per  totam 
estatem  inter  partes,  lapidum  immissione  niolarium  cum  machinis  hinc 
et  inde  et  aliis  bellicis  instruments  et  navalibus  aggressionibus  super 
(lumen,  ferentibus  auxilium  Massiliensibus  civibus  ut  domino  suo  co- 
miti  Tholosano.  Eodemque  tempore  Trencavallus  lilius  quondam  vice- 
comitis,  adherentibus  sibi  magnatibus  Olivario  de  Terminis  et  Raimundo 
de  I  >rtalibus  et  Raimundo  Hugonis  de  Serralonga  et  Raimundo  de  Villa- 
nova  et  Hugonede  Romengos  nepote  ejus,  et  Jordano  deSaxiaco,  invasit 
terram  domini  Régis  in  Narbone  et  Garcassone  dyocesibus.  Et  multa 
castra  conversa  sunt  ad  eum  :  Mons  Regalis,  Mons  Olivus,  Saxiacum, 
Limosum,  Asilianum,  Lauranum  et  quotquol  voluit  in  illo  impetu  et 
tremore.  Ex  adverso  intraverunt  civitatem  Garcassone,  venerunt  patres 
archiepiscopus  Narbonensis  et  episcopus  Tholosanus  et  barones  terrariï 
et  clerici  plures  de  terra  cum  suis  famulis  atque  rébus,  de  securitate 
civitatis  et  burgi  pariter  confidentes.  Nam  episcopus  Tholosanus  fréquen- 
ter descendebat  in  burgum  et  burgensibus  predicebat,  confortans  eos 
et  premuniens  ne  ab  ecclesia  et  rege  discederent,  qui  nosse  poterant 
quod  lieri  ea  rex  diu  nullatenus  pateretur. 

Dumque  ista  colloquia  agerentur,  civitas  messibus  et  preventis 
vindemiis  replebatur,  mûri  ligneis  propugnaculis  coronantur,  eriguntur 
machine,  et  omnia  ut  ad  pugnam  expectantibus  parabantur.  Interea 
quidam  de  burgo  latenter  cum  hostibus  miscenl  colloquia,  quod  in 
burgum  eos  inducerent  procurantes.  In  ipsis  quoque  diebus,  cornes 
Tholosanus  redibat  de  Gamargiis,  ibi  messibus  devastatis.  Et  cum 
venisset    ad    Podium     Nanuterium    prope    Garcassonam,     senescallus 

exivit  ad  ejus  colloquium,  ipsum  ut  hostes  régis  de  terra  expel 
leret,  interpellans  :  ipsoque  comité  respondente  quod  super  hoc  Tholose 
suiini  haberel  consilium,  ad  sua  undique  redierunt.  Et  post  paucos 
dies  episcopus  Tholosanus  cujus  lingua  eucharis  ad  inimicicias  erat 
efficax  mittigandas,  una  cum  /'"  [6  v°  senescallo  descendit  in  burgum 
et  convenientibusin  ecclesiam  béate  Marie,  burgensibus  et  populo  quod 
Ecclesie  et  régi  et  illis  qui  erant  incivitate  adhérèrent,  et  eos  defende- 
rent  omnes  juramento  super  corpore  Ghristi  el  reliquiis  sanctorum  pro- 
positis,  tactis  sacrosanctis  evangeliis,  super  altare  gloriose  Virginis 
astrinxerunfc.  Et  sequenti  die,  in  Nativitate  béate  Marie,  per  nuncium 
proprium  quem  ipsi  burgenses  régi  miserant,  ejus  litteras  receperunt, 
quas  prelatis  el  magnatibus  qui  erant  in  civitate  cum  apparatu  magne 
lelicie  ostenderunt.  Factumque  est  quod  ipsa  nocte  in  burgum   hostes 
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régis  et  Eeclesie  inducuntur  el  recipiuntur  non  obstantibus  juramentis, 
et  in  contrarium  conjuratur.  Multi  autem  clerici  qui  erant  in  burgo,  ad 
ecclesiam  confugerunt,  quibus  cum  de  eundo  versus  Narbonam  data 
esset  licencia  et  promissa  securitas  per  suum  principem  sub  sigilli 
sui  testimonio,  viri  mente  corrupti,  reprobri  circa  fidem,  exeuntibus 
occurrerunt  et  eos  proditionaliter  occiderunt  xxx  et  plures  numéro 
prope  portum.  Deinde  incipientes  minare  instar  talparum,  conantur 
invadere  civitatem;  sed  occurrentibus  eis  nostris  sub  terra  a  simili,  vul- 
neribus  et  fimo  et  calcerepulsi  ceptum  laborem  dimitterecompelluntur. 
Nec  omittam  quod  Raimundus  Arnaldi  et  Guillelmus  Fortis  cete- 
rique  domini  castri  Podii-Nanterii,  cum  die  precedenti  jurassent  senes- 
callo  quod  redirent  ad  eum,  civitatem  defensuri,  die  sequenti  diffîdan- 
tes  senescallum,  hostibus  adheserunt.  Excecavit enim  eos  sua  malitia,  ut 
qua  digni  non  erant  gratiam  quam  si  starent  régis,  acquirerent  ;  seu  si 
non  starent  periculum  non  vidèrent.  Fuit  autem  in  prima  aggressione 
molendinum,  quod  munitum  erat  postrato  tenui  et  vetusto,  captum,  et 
qui  erant  in  eo  juvenes,  interfecli.  Erat  autem  pugna  valde  vicina  et 
ideo  periculosa,  quia  domus  burgi  erant  juxta  quasi  adhérentes  civitati, 
e  quibus  cum  balistis  nocere  poterant  et  inchoare  ignota  foramina  ex 
occulto,  recipiebantque  cum  machinis  et  molaribus  desuper  talionem. 
Certatoque  sic  fere  per  mensem  succursus  mittitur  de  Francia,  quem 
hostes  non  fuere  expectare  ausi  ;  sed  igné  immisso  in  pluribus  locis,  bur- 
gum  venientibus  resignarunt  et  apud  Montem  Regalem  sese  continuo 
receperunt.  Quos  et  ibi  obsedit  exercitus  subsequtus,  cumque  pluribus 
diebus  certatum  esset,  tandem  convenientibus  Tholosano  et  Fuxensi  co- 
mitibus,  et  tractantibus  de  pace,  obsessi  egressi  inde  cum  suis  equis  et 
armis  castrum  et  populum  dimiserunt  :  hyems  enim  jam  ceperat  adeo 
valida  quod  periculum  esset  ibi  exercitum  hyemare. 

Prelati    navigantes,    eundo  ad  concilinm   vocali  a  summo  Pontifice 
capiuntur  in  mari  a  piretis  Frederici  imperatoris. 

Gapitulum    XLII 

Processu  vero  temporis,  cornes  et  episcopus  Tholosani  in  Franciam 
sunt  profecti,  fuitque  ordinatum  per  legatum  dominum  episcopum 
Penestrinum,  ut  ad  concilium  quod  convocaverat  summus  Pontifex, 
properarent.  Et  anno  Domini  mcgxli  jam  cepto,  preveniente  eos 
legato,  licet  ipsi  nec  ad  sua  redissent,  venerunt  Lunellum,  comité 
modicum  tardante  propter  colloquium  quod  habebat  cum  rege  Arago- 
num.  Sedarrepto  itinere  absque  eo,  precessit  eum  episcopus,  qui  tran- 
siens  per  Belliquadrum  invenit  quosdam  prelatos  regni  Francie  redeun- 
tes,  quia  navigium  cui  se  in  mari  possent  comittere  non  invenissent,  qui 
nec  per  terram  ausi  erant  procedere  propter  metum  domini  Frederici 
imperatoris.  qui  tanquam  contra  se  suspectum  habens  concilium  con- 
XIX.  —  Luchaire.  —  3es  Mélanges  d'histoire.  n 
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vocatuin.  venientibus  terre  et  mari  insidias  tetendisset,  quibus  tolera- 
bilius  videbatur  gressus  reprimere  quam  objicere  se  periculis  manifes- 
lis.  Sed  nec  ob  hoc  territus  episeopus  festinans  Aquis  civitate,  metropoli 
Provincie,  invenit  archiepiscopum  Toletanum  et  episcopum  Sego- 
biensem  Hyspanum,  quibus  jam  f°  17  r°)  innotuerat  quod  legatus  cum 
omnibus  prelatis  qui  ibi  erant  de  portu  Nicie  recessissèt,  fuitque  con- 
silium  episcopis  ire  Massiliam  et  inde  cum  oportunitate  temporis  navi- 
gare.  Nam  archiepiscopus  (navigare  abhorrens  mare)  volait  temptare  an 
ul  per  terram  iret  securitatis  gratiam  optinere.  Et  ita  disceden- 
tibus  eis  ab  invicem,  viam  quam  sibi  elegerant  tenuerunl  et  episcopi 
Massiliam,  sicut  condixerant,  abierunt.  Quo  intérim  comité  veniente, 
tempus  navigandi  ydoneum  expectabant,  succedentibus  de  die  in  diem 
rumoribus  quod  imperator  galeas  in  insicliis  posuisset  ;  eisque  sic 
tardantibus  in  suspenso,  tandem  novella  tristis  intonuit  quod  prelati 
capti  essent  in  mari  et  plurimi  periissent. 

Tune  cornes  et  episeopus  redeunt  apud  Montempessulanum  ubi 
regem  Aragonum  invenerunt,  et  miscentes  colloquia  rex  et  cornes 
provido  tractatu  agere  ceperunt  quod  cornes  Tholosanus  terciam, 
post  duas  quas  duxejant  Francie  et  Anglie  reges,  nomine  Sanchiam, 
de  filiabus  comitis  Provincie  duceret  in  uxorem.  A'erum  quia  hoc 
impediebatur  propter  dominam  Sanchiam  uxorem  ejus  superstitem, 
quam  dudum  ipse  cornes  reliquerat,  ad  divorcium  coram  judicibus 
dudum  a  summo  Pontifîce  delegatis,  episcopo  et  preposito  Sancti 
Salvii  Albiensis  est  processum.  Et  probato  quod  pater  ejus  eam  de 
sacro  fonte  levaverat,  sententia  fertur  divorcii  inter  eos,  presentibus 
multis  episcopis,  in  loco  qui  dicitur  Vernia  inter  Belliquadrum  et 
Tarasconem.  Quibus  in  contrarium  nichi]  dixit  predicta  domina  inducta 
a  nepotibus  suis,  ipso  rege  el  comité  Provincie  dispensationem 
propter  consanguinitatis  impedimentum  a  sede  apostolica  petituris,  ut 
essel  pax  firma  inter  comités  supradictos.  Sed  episeopus  Tholosanus, 
licel  essel  in  villa  Belliquadri  et  multum  rogatus  a  comité  Tholosano 
cum  quo  advenerat,  illi  sententie  noluit  interesse:  habebal  enim  sus- 
pectum  testimonium  testium  productorum.  Quod  cum  innotuisset  régi 
Francie,  et  comiti  Pictaviensi  et  domine  Johane  uxori  ejus,  gratum 
valde  habuerunl  episcopum  qui  illi  intéresse  sententie  noluisset  ;  quod 
non  fuit  dampnosum  comiti  in  futuro,  sicut  in  sequentibus  fiel  clarum. 
Eodem  autem  tempore,  I|U  nonas  Maii.  mortuus  est  Rotgerius  Ber- 
nardi,  cornes  Fuxi  ;  cujus  filius  Rotgerius  apud  Lunellum  venit  cum 
domino  Maurino,  abbate  Apamiensi,  ad  eundem  comitem  dominum 
suum  quem  rogavit  ut  abbatem  precari  dignaretur  ut  eum  admitteret 
ad  illud  consorcium  quod  singuli  predecessores  ejus,  comitesFuxi,  rece- 
peranl  in  vita  sua.  Quod  cornes  fecil  non  obstante  quod  abbas  hoc  ei, 
si  voluissel  recipere,  offerebal  :  sed  ipse  ob  comitis  Fuxi  gratiamrecu- 
savit  rogavitque  abbatem  et  etiam  scripsit  in  Franciam  pro  eodem, 
factumque  est  quod  idem  cornes  Fuxi  recognovit  ibi,  quod  pater  suus 


Guillaume   de   im  m  u  hins  ii    s\   chronique  îli.'i 

terrain  totam  quam  tenet  a  Passa  Barre  inferius  in  episcopatu  Tholo- 
sano  al>  ipso  domino  suo  comité  Tholosano  receperal  ex  comenda,  et 
idem  se  eam  eodem  modo  tenere  ab  ipso  confessus  est  il>i  et  pro- 
misit  quod  eam  sibi  redderet  quandocumque  vellet,  interposito  jura- 
mento. 


De  conjugio  agitar  inter  Sa.ncha.rn,  terciam  filiam  comitis  Provincie, 
contrahendo  et  comilem   Tholosanum. 

Gapitulum  XLIII 

Dehinc  ad  colloquium  régis  Aragonum  et  comitis  Provincie  super 
conjugio  promovendo  inter  ipsum  comitem  Tholosanum  etfiliam  ipsius 
comitis  Provincie  proceditur,  et  Aquis  civitate,  nuncii  ordinantur  sol- 
lempnes  ad  Summum  Pontificem,  cum  ipsorum  sigillis  et  litteris  trans- 
mitlendis  super  dispensatione  optinencja  conjugio  supradicto.  Quibus 
euntibus  occurrit  Pisis  relatio,  quod  Summus  Pontil'ex  mortuus  erat. 
Et  ita  quod  tractatum  erat  ad  nichilum  esl  redactum  ;  et  ipsa  puella 
Ricardo  régi  Alamannie,  fratri  régis  Anglie.  ducitur  in  uxorem.  Mox 
cornes  Tholosa  [f°  17  v°)  nus  aliud  sibi  conjugium  exquirebat  de  filia  co- 
mitis Marchie,  quod  ne  fieret  inventa  inter  eos  consanguinitas  impedivit. 
Interea  oriuntur  tractatus  inter  eosdem  comités  Tholose  et  Marchie  et 
regem  Anglie  de  facienda  guerra  régi  Francie,  pluribus  aliis  consen- 
tientibus  in  idipsum  ut  lacessitus  ex  multis  lateribus,  minus  sibi  suffi- 
ceret  defensurus,  super  quo  idem  cornes  Tholosanus  misterium  consilii 
sui  habuit  cum  magnatibus  suis.  Inter  quos  cornes  Fuxi  fuit  precipuus 
qui  hoc  ei  consuluit,  et  consilii  sui  ac  promissionis  quod  eum  juvaret  in 
tota  guerra  régi  movenda,  prestito  juramento,  patentes  dédit  sibi  lite- 
ras  et  pendentes.  Erat  autem  mortuus  ante  ista  Bernardus,  crimes  Con- 
venarum,  apud  Lautarium,  dum  pranderet  subito  super  mensam,  in  festo 
Sancti  Andrée  apostoli,  anno  Domini  mccxli.  Ista  vero  que  modo 
narrare  cepi,  post  menses  un,  mense  Aprilis  agi  ceperant  et  tractari, 
mu  ta  ta  jam  incarnatione  ut  agi  inciperet  anno  Domini  mccxlii. 

Quo  tempore  frater  Guillelmus  Arnaldi  et  frater  Stephanus  ejus 
collega,  Predicatorum  et  Minorum  ordinis  inquisitores,  et  eorum  fratres 
socii  et  archidiaconus  Lesaténsis  et  prior  Avinionis  ibidem  contra  here- 
ticos  negotium  fidei  prosequentes,  in  aula  ipsius  comitis,  in  nocte  Ascen- 
sionis  Domini,  ab  inimicis  Dei  et  fidei  fuere  atrociter  interfecti.  Cujus 
facti  atrocitas  nonnullos  retraxit  a  guerra  in  qua  esse  voluerant  contra 
regem.  Adheserunt  ergo  comiti  dominus  Amalricus,  vicecomes  Nar- 
bone,  qui  in  primis  guerre  auspiciis  in  prelio  vicit  plures  mihl 
parte  régis,  inter  quos  occubuit  Poncius  Pétri  de  Ganges.  Adheserunt 
etiam  Raimundus  Gauscelini,  dominus  Lunelli,  Poncius  de  Olargiis. 
Berenguarius  de  Podio  Sortcario  et  alii  quidam  dyocesis  Biterrensis  et 
plures  alii;  item  cives  Albienses  et  vicecomes  Lautricensis,  alii  quoque 
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ficte,  douce  vidèrent  eum  involutum  irrevocabiliter  eL    infixum.  Unde 
ai  (  idit    ul    episeopus    Tholosanus  videns  quod  cornes  Gonvenarum  et 
Jordanus  de  Insula,  Bernardus  cornes  Armaniaci,  A.  Otonis,  vicecomes 
Lomannie  et  multi  nobiles  adhérentes  comiti   ex   corde   sicut  homines 
fidèles,    in    ejus    ruina   possent  corruere,    ex    ejusdem    assensu    pacis 
cum    domino    rege    assumpsit    studium    et   laborem.    Sed    inventum 
esl  quod  cornes  Fuxi,  non  obstante  promissione  quam  insuper  consi- 
•  lio  impenso  sibi  fecerat,    cum  domino  rege   composuit  sine  eo,  in  qua 
eompositione,    ut   régi  contra    comitem  adhereret,  optinuit  ut  ipse  et 
omnes    successores   ejus,  cum    tota  terra  quam   tune  tenebat   a  dicto 
comité  etiam  ex  comenda,  essent  exempti  perpetuo  a  jugo  comitis  Tho- 
losani  ;  et  sic  apud  Pennam  Agennensem,  cujus  castrum  tenebat  obses- 
sum,  ipsum  comitem  diiïidavit.    Interea  dictus  episeopus  cum  domino 
rege  qui  terram  comitis  Marchie  impugnabat,  invenit  viam  et  gratiam 
pacis  tractande  inter  ipsum  et  comitem  Tholosanum.  Nec  tardavit  rex 
propter    ista  ad    partes  istas  a  parte  Caturcensi    sunieientem    militiam 
destinare  ;  postquam  et  ex  altéra  parte  misit  venerabilem   patrem   do- 
minum  Hugonem,  episcopum  Claromontensem,  et  nobilem  virum  Hum- 
bertum  de  Bellojoco  cum    majori    multitudine    pugnatorum.     Intérim 
autem  procurante  episcopo  Tholosano  per  discretum  virum  dominum 
Raimundum,  prepositum  Tholosanum,  quem  misit  domino  régi,  mittun- 
tur  a  domino    rege  milites  strenui  et  providi,  Jolianes  dictus  Lejai  et 
Ferricus  Pastia  recipiendis  secur  itatibus  super  tractatis  et  tractandis 
conditionibus  inter  eos.  Et  convenientibus  prope  Alsonam  comité  Tho- 
losano  ex  parte  sua  et  episcopo  Claramontensi  et  domino  Hymberto  de 
Bellojoco  ex  altéra,  cum  eis  qui  recenter  missi  erant  sumplis    treugis, 
(lies  sumitur  in  qua  esset  connu  régis  presenlia  comparendum  et   locus 
apud  Lorriacum  in  Gastiensia,  ubi  pax  fuit  cum  Dei  auxilio  reformata. 
Neque  enim  competebat  régi  multum   insistere  in  contrarium  pro  sola 
(f°  18  r°)  persona  comitis;  quo  quandoque  sublato  de  medio,  nulla  rebel- 
lionis  aut  guerre  vestigia  remanerent.   Et  licet   nonnulli  loquli  fuerint 
contra  dominain   reginam   Blancam   matrem   régis,   quia  consanguineo 
suo  comiti  nimis  propicia  videretur,  nec  verum  erat,  nec  verisimile  quod 
preferret  eum  in  dilectione  in  prejudicium  filiorum.  Sed  agebat  ul  pro- 
vida et  discreta  ut  ex  isto  latere  pacem  regno  acquireret  et  servaret.  Nec 
erat  tutum  comiti  baculo  inniti  arundineo  contra  regem,  quandoquidem 
prepositus  Tholosanus  legationem   in  curia  invenisset  plurium  magna- 
tum  explorantium  an  cornes    posset   cum   rege   pacis  concordiam  inve- 
nire.  <v>ni   >i   lieri    non  posse   perciperent,    in   bostes    ejus    cominus    se 
transferrent,  qui  etiam  caute   lenebantur  suspensi,    donec   de  facienda 
vel  imn  facienda  pace  constarel,  ne  forte  concederetur  eis  quod  conces- 
sinii   forte  facta  pace  postea  peniteret.  Pace  igilur  Lorriaci  reformata, 
cornes    reversus  ad  propria,  de  quibusdam    qui    dicebantur  interfuisse 
occisioni  inquisitorum  apud  Avinionem  captis  et    tentis  fecit  justiciam 
el  eos  suspend  io  condempna vit. 
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Cornes  Tholosanus  vadit  ad  curiam,  ad  imperatorem  Frederîcam.  Et 
intérim  castrum  Montis  Securi  obsidetar  et  capitur,  et  heretici  ,CC. 
vel  cirçiter  comburuntur. 

Gapitulum  XLIV 

Mox  tempore  verno,  anno  Domini  mccxliii,  adiit  sedem  apostoli- 
cam  et  tam  apud  imperatorem  quam  apud  Curiam  moram  traxit  per 
annum  aut  circa  ;  et  optinuit  sibi  terram  restitui  Venaissini.  In  ipso 
quoque  tempore  voeatus  i vit  ad  curiam  dominus  episcopus  Tholosanus. 
Et  intérim  venerabilis  pater  dominus  P.  Amelii,  archiepiscopus  Narbo- 
nensis,  et  dominus  Durandus,  episcopus  Albiensis,  et  senescallus  Carcas- 
sonensis  obsederunt  castrum  Montis  Securi  in  dvocesi  Tholosana  quod 
dudum  furati  tenebant  mainates  duo:  Petrus  Rotgerius  de  Mirapisce  et 
Raimundus  de  Peirela  ;  ubi  erat  publicum  refugium  quorumlibet  male- 
factorum  et  hereticorum,  quasi  Sathane  synogoga  propter  forliludinem 
castri  quod  situm  in  altissima  rupe,  inexpugnabile  videbatur.  Et  cura 
diu  fuissent  ibi  et  parum  proficerent,  accidit  vernaculos  expeditos  mitti 
cum  viris,  qui  loci  habebant  experientiam,  disponentibus  noctu  ascen- 
sum  per  prerupta  horribilia,  qui  ad  quamdam  munitionem  que  ad 
quemdam  angulum  montis  erat,  duce  Domino,  attigerunt  et  interceptis 
subito  excubiis,  illam  t'ortitudinem  occuparunt  et  quos  invenerunt  gladio 
occiderunt.  Et  facta  luce  quasi  equiparati  ceteris  qui  in  majori  parte 
erant,  valide  eos  impugnare  ceperunt,  et  mirantes  horribilitatem  vie 
per  quam  nocte  ascenderant,  nullatenus  illi  de  luce  se  comittere  ausi 
essent  ;  sed  conclusis  in  parte  superiori  ceteris  ascensus  expeditior  aliis 
qui  erant  in  exercitu  est  paratus  ;  et  expugnati  qui  intus  erant  die 
noctuque,  cum  quietem  non  haberent,  nec  ferre  possent  aggressiones 
fidelium  infidèles,  accepta  vite  securitate  castrum  et  hereticos  vestitos, 
qui  inter  viros  et  mulieres  .ce.  vel  circa  invenli  fuere,  oppugnantibus 
dimiserunt.  Erat  autem  inter  illos  Bertrandus  Martini,  quem  ipsi  suum 
episcopum  faciebant  ;  qui  conversionem  ad  quam  invitabantur  récu- 
santes, in  claustra  sibi  facta  de  palis  et  sudibus  igné  immisso  combusti 
ad  ignem  Tartareum  transierunt.  Et  fuit  castrum  marescallo  Mirapiscis, 
cujus  ante  fuerat,  restitutum. 

Cornes  Tholosanus  curiam  tenuit  Tholose  in  orna  multi  nohiles  et  alii 
plures  facti  sunt  milites.  Concilium  celebralur  Lugduni. 

Capitulum  XLY 

Anno  autem  Domini  mccxliiii,  tempore  autumpni,  cornes  Tholosa- 
nus reversus  ad  propria,  curiam  tenuit  magnam  Tholose  in  Natali 
Domini,  accinctis  cingulo  militie  no  vis  ducentis  viris  vel  circa,   inter 
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quos  fuere  precipui  comos  Convenarum,  Petrus,  vicecomes  Lautricen- 
sis,  Guido  de  Severaco,  Sicardus  Alamanus,  .lordanus  de  Insula,  Guil- 
lelmus  de  Bonevilla,  Bernardus  de  Turre  et  plures  alii.  Et  fuit  curia 
ill.i  sumptuosa  plurimum  et  pomposa.  Veneral  autem  eo  tempore  sum- 
mus  Pontifex  Lugduni,  dominus  [nnocen  f«  i8u°)  tius  papa  mi  quem 
comes  Tholosanus,  postquam  de  Francia  rediisset,  tempore  quadrage- 
sime  visitavil  :  et  postea  in  Franciam  est  reversus.  Eodemque  anno,  ante 
Natale  Domini,  rex  Francie,  cura  quasi  egrotasset  ad  mortem,  crucem 
sibi  transmarinam  assumpsit.  Et  sequenti  anno  mccxlv,  circa  princi- 
pium  estatis,  dominus  papa  suum  concilium  celebravit  ibidem  cum  pre- 
latis  cisalpinis  et  ceteris  de  regno  Francie  et  Hyspânis,  et  ibi  deposuit 
dominum  Fredericum  ab  imperio  per  sententiam  diffinitivam.  Cui  inter- 
fuerunt  dominus  Baudoynus,  imperator  Constantinopolitanus  et  Tholo- 
sanus ac  Provincie  comités  qui  ibi  coram  papa  tractaverunt  de  conjugio 
inter  ipsum  comitem  Tholosanum  et  filiam  ultimam  ejusdem  comilis 
Pn.vincie  contrahendo,  papa  dispensaturo  super  eo  propter  affinitatis 
impedimentum.  Reversis  autem  eis  ad  propria  infra  paucos  dies  comes 
Provincie  moritur,  dicto  conjugio  imperacto,  potuitque  tune  comes 
addiscere  Tholosanus  quantum  nocuit  differre  paratis.  Quod  cum  inno- 
tuisset  ei  per  celerem  nuncium  missum  a  domino  Raimundo  Gaus- 
celini,  tantum  interposito  uno  die,  festinus  recessit  cum  paucis,  nullam 
secum  vel  post  se  manum  trahens  armatam,  sicut  ei  a  dicto  viro  fuerat 
persuasum  non  oportere  eum  venire  manu  armata  a  ut  multitudine, 
[iront  et  ei  per  Romeum  et  Albetum  milites  domesticos  olim  comitis  Pro- 
vincie fuerat  persuasum,  ut  sub  tali  simulatione  agerent,  ne  ipse  comes 
intérim  vim  inferret,  donec  ipsi  quod  secus  tractabant,  potuissenl 
ducere  ad  effectum.  Agebant  enim  secreto  quod  domino  Karolo  fratri 
régis  in  uxorem  daretur  puella,  sicut  effecl  us  postea  demonstravit.  Quot 
vero  occursus,  quotve  colloquia  cum  comité  Sabaudie,  avunculo  puelle, 
et  baronibus  terre  intervenerunt,  loquentibus  in  corde  et  corde  Pro- 
vincialibus  cum  comité  Tholosano,  longa  rétro  séries,  donec  fere  tran- 
sierint  quinque  menses,  quando  nec  régi  Aragonum  quem  suspicaban- 
tur  favorabilem  eidem  comiti  cum  essel  Aquis,  eam  permiserint  ut 
viderel  :  nec  summus  Pontifex  ad  dispensationem  processit,  regni 
Francie  et  Alamannie  et  Anglie  missis  ad  hoc  contradictoribus  impe- 
ditus.  Et  ut  breviter  concludam,  nuncius  quem  mittebat  dictus  comes 
domine  regine  Francie,  ut  placeret  ei  fieri  quod  cum  pâtre  puelle  fuerat 
pertractatum,  ac  etiam  promoveret,  invenit  in  via  dominum  Carulum 
ad  contrahendum  cum  ea  matrimonium  festinantem.  Quid  hoc  dicam  ? 
.lam  quidem  per  hec  antecedentia  presumi  poterat  quod  Deo  non  pla- 
ceret quod  ultimus  comes  contraheret  aut  plus  haberet  sobolem  quam 
habebat  :  nam  de  llyspania  procurabatur  sibi  conjugium  quod  non  fuis- 
set  sibi  honorificum  nec  efficax  ad  propositum  quod  habebat,  de  quo 
per  terras  quandoque  sonus  exivit  ;  sed  cum  esset  de  nichilo,  conquievit. 
Cujus  quidem  soni   fuit  occasio  non   parva,   quia   cum   ipse   profectus 
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esset  in  Hyspaniam,  post  regressum  de  Provincia,  accidit  una  die  quod 
ipse  intravit  ecclesiam  beati  Jacobi  ut  audiret  missam.  Eratque  ibi 
quedam  mulier  nobilis  peregrina,  quam  suspicati  sunt  qui  ibi  de  Francia 
et  terris  aliis  peregrini  aderajit,  esse  illam  cum  qua  dicebatur  sponsa- 
]i;i  contraxisse,  unde  et  cum  venirent  per  terras,  quod  sollempnitatem 
nuptialem  viderant,  divulgabant.  Et  hoc  eral  anno  Domini  mccxlvi. 

Sequenti  vero  anno  mccxlvii,  cornes  profectus  est  in  Franciam  et 
crucesignatus  est,  et  reverso  eo,  crucesignati  sunt  multi  barones, 
milites  et  cives  et  burgenses,  el  alii  de  aliis  locis  ;  et  procuravit  in 
navigio  et  aliis  plurimum  apparatum.  [nterea  procurabat  assidue,  ut 
magis  poterat,  quod  transfretaturus  paternum  corpus  non  dimitteret 
insepultum,  cum  super  inquirendis  signis  penitentie  que  dicebatur 
habuisse  dum  agonizaret  ad  exitum,  dudum  judices  a  sede  aposlolica 
habuisset.  Et  sicut  ei  persuasum  a  quodam  qui  ad  hoc  apud  sedem 
apostolicam  missus  fuerat  procurator,  quod  dominus  papa  patrem  ejus 
concesserat  sepeliri,  si  tamen  rex  [f°  iq  /•")  Francie  interponeret  preces 
suas:  missusque  est  post  illum  alius  ad  regem  cum  litteris  et  precibus, 
ex  parte  comitis,  ut  dignaretur  papam  super  hujusmodi  deprecari.  Qui 
cum  venisset  Lugduni,  cum  summo  Ponlitice  satis  leniter  est  loqutus 
de  materia  supradicta,  nec  inventum  est  expeditum  sicut  primo  fuerat 
comiti  persuasum,  non  tamen  caruit  magno  munere  qui  persuaserat 
expeditum.  Sicque  ludificatur  princeps  aliquando  per  mendaces  : 
nam  cum  ista  qui  postremo  missus  erat  insinuasset  summo  Ponlifici, 
miratus  est  ipse  et  dixit  non  hoc  fuisse  concessum,  sed  ut  proponetur, 
sicut  a  principio,  si  placeret,  quod  procurator  ille,  quia  mandatum  comi- 
tis non  habebat,  noluit  atemptare.  Super  quo,  cum  ad  hospicium  reve- 
nisset,  invenit  recentem  litteram  sibi  missam  ne  novum  quid  inciperet 
si  non  inveniret  sicut  persuasum  prius  fuerat  vera  esse.  Sic  quocumque 
delicto  nec  uxorari  ut  volebat,  nec  patrem  sepeliri  cornes  potuit  opti- 
nere. 

Rex  Francie  in  itinere  ohsidet  castrum  quoddam  nomine  Rocam,  el 
inde  descendit  ad  plagam  Aquarum  Mortaarum  ad  Mire.  Cornes 
Tholosanus  moritur  el  moritur  anno  sequenti. 

Capitulum  XLV1 

Anno  igitur  Domini  mccxlviii  recedens  rex  Lugdunum  dum  iter 
aggressus  esset,  castrum  quod  dicitur  Rocha  super  Rodanum,  obsedit, 
quia  Rotgerius  de  Cloregio,  dominus  castri,  podagianerarii  '  peregrinos 
euntes  in  subsidium  Terre  Sancte.  Et  expugnato  eo  post  paucos  dies 
ipsum  in  deditionem  recepit,  donec  fuit  de  facta  injuria  peregrinis  ple- 

1.  Le  ras.  donne  ce  mot,  qui  ne  signifie  rien,  au  lieu  d'un  verbe  dérivé  du  mot 
«  nedagium  »  et  ayant  le  sens  «  d'accabler  de  péages  »  pedagio  oneraverat. 
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narie  satisfactum.  Deinde  descendit  ad  mare,  ad  plagam  que  Aque 
Mortue  appellatur,  ubi  cornes  Tholosanus  occurrit  ci,  habitoque  secum 
colloquio,  abiil  in  Venaissimum  et  inde  Massiliam  est  profectus,  ubi 
rimi  tantam  moram  traxisset,  adducta  si bi  nave  forti  de  littore  maris 
Britannici,  per  stricto  manichii  (pour  Marrochii?  quod  jam  instante 
li venu»  non  eral  tutum  navigare,  communicato  prelatorum  et  magna- 
tum  consilio,  necesse  habuit  remanere.  Rex  vero  applicuit  portui  Cipri 
insule  el  ibi  hyemavit.  Verno  autem  tempore,  anno  Domini  mccxlix 
navigavil  cum  exercitu  suo,  et  veniens  l tamiatam,  litori  Nili  multitudine 
magna  Sarracenorum  invenil  ohsita  defendentîum  sibi  terram,  sed 
repulsi  jaculis  balistarum,  refugientes  ad  civitatem,  litora  intrantibus 
terram  liberam  dimiserunt  ;  tantoque  sunt  terrore  perterriti  quod  et 
civitatem  munitissiman,  refertam  victualibus  resignarunt,  Domino  adju- 
vant e.  Ad  quam  cum  premissi  bellatores  de  castris  régis  venissent, 
mirât  i  sunt  quod  nullum  in  venissent  sicut,  suspicati  fuerant,  defen- 
sorem.  Et  sequentes  eos  rex  et  totus  exercitus  destitutam  introeunt 
civitatem. 

Cornes  vero  Tholosanus  qui   remanserat,   transacta  hyeme,  tempore 
verno  int  ravit  Ilvspaniam,  et  apud  Lucronium,  in  introitu  regni  Castelle, 
occurrit   ei   Alfonsus  primogenitus  régis  Castelle,  cum  quo  colloquium 
habuit  et   fuit  fere  diebus  xv  apud  eum.  Et  reversus  ad  propria,    in  via 
diebus   aliquot  egrotavit.  Quo  quidem  tempore  vicecomes  Lomannie, 
qui  dudum  neptem  ipsius  duxerat  in  uxorem,  ejus  amiciciam  declina- 
vit,  adherens  ejus  emulo  Symoni  de  Monte  forti,  comiti  Laicestrie, tune 
\  asconiam  pro  rege  Anglie  procurante.  Eisdemque  diebus  circiter  i.xxx 
credentes  hereticorum  in  judicio  coram  se  confessos  de  heresi  aut  cou- 
\  iclosapud  Agennium,  in  loco  qui  dicif.ur Berlaigas,  fecit  incendio  con- 
cremari.  Mox,  auditoquod  dominus  Alfonsus,  cornes  Pictavie,  advenis- 
set,  sequens  regem  fratrem  suum  et  domina  Johanna  uxor  ejus,  cum  eo 
filia  i[)sius  comitis  Tholosani,  eis  apud  Aquas  Mortuas  occurrit,  habens 
de  negociis  suis  cum  eis  f°igv°  colloquium  et  tractation.  Reversus  autem 
apud  Amilianum,  febre  corripitur  et  procedens  inde  in  villam  que  dici- 
tur  Pris  prope  Ruthenam,  in  lectum  decidit.  Et  ibi  venerunt  episcopus 
Albiensis  qui  primo  affuit,  et  famoso  heremite  fratri  Guillelmo  Albaro- 
nerio  confessionem  reddidit  peccatorum.  De  cujus  episcopi  manu  corn- 
munionem  recepit  heucaristie  humiliter  et  dévote,  sicut  signis  exterio- 
ribus  apparebat.   Ingredienti  enim  corpori  Salvatoris  exiliens  de  lecto, 
quamvis  multum  debilis  in  medio  domus  occurrit  et  in  solo  communi- 
cavit  flexis  genibus,  non  in  lecto.  Convenerunl  autem  ad  eum  Tholosa- 
iiu-,  Agennensis,  Caturcensis,  Ruthenensis,  Albiensis  episcopi  et   ma- 
gnâtes el  multi  milites  terre  sue  et  consules  Tholosani.  Quorum  omnium 
eral    consilium  ut  ad  partes  descenderet  Tholosanas  ;   sed  nescio  quo 
duel  us   spiritu   contra   omnium  vota   se    fecit  deferri  Amilianum,    ubi 
cum  invaseral   egrltudo,  ibique  disposito  de  sepultura  sua  in  cenobio 
Fontis  Obraudi  ad  pedes  matris  sue,  et  ordinato  de  rébus  et  suscepta 
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extrema  unctione,  diem  clausit  extremum,   v  kalendas  octobris,  anno 
domini  mccxlix,  etatis  vero  sue  i.n. 

Quod  autem  contra  consilium  omnium  se  fecerii  reportari,  nescio 
quo,  ut  di\i,  ductus  spirity,  divini  videtur  judicii  certitudo,  ut 
tollendus  de  medio  a  superioribus  partibus  terre  sue,  ab  oriente 
descensurus  ad  inferiores  versus  oceidentem,  in  suo  transitu  ultimus 
ijiso  in  linea  comitum  Tholose,  ultimum  lamentum  terris  suis  relinque- 
ret  universis.  Cujus  corpus,  conditum  aromatibus,  tabulato  clauditur 
el  eum  magna  diligentia  obseratur.  Transvectum  autem  per  Albiam, 
Galliacum,  Rabastencs,  Tholosam,  ad  partes  per  Garonam  Agenenses, 
in  cenobio  monialium  ordinis  Fontis  Ebraudi,  quod  Paradissus  dieitur, 
comendatum  et  in  sequenti  vero  tempore,  transacta  hyeme  ad  sepe- 
liendum  apud  Fontem  Ebraudum  ut  elegerat  deportatur.  Eratque  pietas 
prius  et  posterius  videre  plèbes  ejulare  et  flere  dominum  naturalem,  et 
amodo  nullum  de  sua  linea  expectare,  sicque  fîeri  Domino  Jhesu-Christo 
placuisse  ut  cunctis  innotesceret  quod  propter  peccata  labis  heretice 
terram  multasset  Dominus  universam,  sublato  sibi  domino  liberali. 
Anno  eodem  moritur  apud  Damiatam  Gaufridus,  cornes  Marchie. 

Egresso  recje  fines  Damiate,  Rothertus,  [rater  ejas,  occiditur. 

Capitulum  XLVII 

Sequenti  autem  anno  Domini  mcc,  egressus  est  rex  Francie  cum 
exercitu  suo  contra  soldanum  Babilonie,  sequendo  alveum  Nili  flumi- 
nis  ;  cujus  adventus  adeo  terribilis  erat  Sarracenis  quod  non  se  aude- 
bant  in  campo  contra  eum  in  prelium  comparare.  Sed  ut  poterant  vias  et 
transitus  aquarum,  ne  ad  eos  posset  accedere,  precludebant.  Tune  cornes 
Atrabatensis  Rotbertus,  frater  régis,  facta  aggressione  quadam  unde  ei 
bene  successisset,  suspicatus  quod  eodem  cursu  primis  ultima  respon- 
derent,  spreto  fratrum  Templi  consilio,  ultra  progreditur,  et  quamdam 
villam  occupât  nomine  Almansoriam.  Et  incaute  ibi  existentibus  chris- 
tianis,  insiliunt  cum  gravi  multitudine  Sarraceni  et  plurimos  occiderunt, 
inter  quos  cornes  Atrabatensis  fuit  perditus  nec  inventus.  Infirmitas 
multa  oritur  in  exercitu  dolore  maxillarum  et  dentium,  et  tibiarum 
tumore,  et  infra  paucos  dies  moriebantur,  vixque  sufficiebant  mortuos 
sepelire  ;  unde  quandoque  necesse  erat  vel  ad  excubias  nocturnas  vel 
diurnas  custodias,  coquos  et  alios  famulos  qui  equitare  non  consueve- 
rant,  arma  et  equos  sumere  egrotantium  dominorum,  qua  compulsus 
necessitate  rex  capta  dimittere  cogebatur.  Quod  scientes  Sarraceni 
insectantur  regem,  et  in  quodam  loco  interclusum  cum  duobus  fratri- 
bus  suis  Piclavensi  et  Andagavensi  comitibus  capiunt,  et  alios  perse- 
quuntur,  et  multos  inter  (f°  20  r°)  ficiunt  persequendo  et  plures  reti- 
nent  captivatos.  Quod  quo  Dei  factum  sit  judicio  non  presumit  humana 
fragilitas  difïinire,  sed   percutiens  et  sanans  in  ira  misericordie  recor- 
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datur.  Tolerabilius  enim,  Lit  res  erat,  conditionibus  rex  et  fratres  breviter 
liberantur,  Damiata  dirnittitur  Sarracenis  et  captivi  redduntur  qui 
polerant  inveniri. 

Eodem  anno  moritur  Fredericus,  qui  olim  fuerat  imperator,  qui 
fuit  depositus  Lugduni  a  domino  Innocencio  papa  nu  sicut  in  pre- 
cedentibus  est  predictum.  Et  suura  in  Gne  recognoscens  errorem, 
exhiberi  sibi  in  morte  funera  imperialia  et  plangi  etiam  interdixit,  quia 
Ecclesie  inobediens  fuerat  et  rebellis.  Gujus  61ius  Matfredus,  oui  non 
competebal  successio  ejus  vel  hereditas  ex  directe»,  per  modum  tutele 
seu  curationis  pro  Conradino  Qlio  Conradi,  dicti  Frederici  quondam  filii, 
regnum  sibi  Cecilie  et  Apulie  et  Galabrie  principatum  per  fraudem  et 
violenciam  vendicavit,  et,  imposito  sibi  diademate,  se  regem  et  princi- 
pem  ostentavit,  paterne  rebellionis  et  inobedientie  imitator.  Quem 
dominus  Innocencius,  postquam  Lugduni  recesserat,  persequebatur  sicut 
regno  incongruum  et  indignum.  Mortuus  est  autem  idem  dominus 
papa  Innocencius  anno  Domini  mcclihi  in  feslo  béate  Lucie,  eui 
succedit  dominus  Alexander  papa  nu.  Quo  mortuo  dominus  Urbanus 
sibi  succedit,  qui  ne  spuria  interlantia  amplius  firmas  darent  radiées, 
sed  magis  ut  preciderentur  omnino,  omni  sollieitudine  quamdiu  \i xi t  et 
studio  procuravit,  contra  dictum  Matfredum  in  sua  malicia  gloriantera 
extollens  adversarium  ut  affligeret  inimicum.  Ipse  enim  procuravit, 
invitavit  et  induxit  illustrem  virum  Karolum.  Andegavensem  et  Provincie 
comitem  ut,  moreantecessorum  suorum  de  quorum  ipse  benedicto  semine 
descendebat,  in  hostem  Ecclesie  insurgeret  debellandum  Matfredum, 
scilicet  supradictum  qui  capa  erat  et  refugium  quorumlibet  intidelium  et 
malignantium,   qui  ad  ejus  terras  vellent  civitates  et  opida  declinare. 

Mutationem  ergo  et  ordinem  precedentium  malorum  in  bona  subse- 
quentia  precurrebat  comète  visio  qui,  anno  Domini  mcclxiiii,  circa 
médium  mensis  julii,  ceperat  ab  occidente  noctis  principio  apparere;  et 
post  dies  aliquot,  circa  finem  noctium,  apparuit  ab  occidente  [sic  .  pluri- 
mos  extendens  radios  versus  plagam  occidentalem.  Et  fuit  cursus  ejus 
usque  circa  iinem  mensis  septembris,  quo  jam  terrtpore  de  medio  tollitur 
ipse  papa  ;  eui  succedit  dominus  démens  papa  un,  sub  quo  pretract  ata 
ab altero  exequtioni  mandantur.  Nam  dictus  cornes  Carulus,  sicut  verus 
fdius  obedientie,  /élans  injurias  ecclesiastice  libertatis  seu  etiam  digni- 
tatis,  accinctus  divina  potentia  et  fortitudine,  in  nomine  Domini  nostri 
Jhesu-Christi  in  cujusmanu  sunt  omnium  jura  regnorum,  anno  ejusdem 
mcclxv,  non  veritus  insidias  in  mari  adversarii  sibi  positas,  verno 
tempore  navigio  venil  Romam,  et  accepta  urbissenatoriadignitate,  fuit 
ibi  toto  estivo  tempore,  relicto  intérim  in  mandatis,  ex  gratia  illustris 
fratris  -ni.  ul  de  Francia  et  Provincia  c.  bellatorum  exercilus 
sequeretur.  Coronatus  igitur  in  regem  Sicilie  per  quosdam  cardinales 
missos  ad  hoc  a  summo  Pontifice,  in  festo  Epiphanie,  venientibus  libère 
per  Italiam.  auxilialoribus,  asperitate  hyemis  non  obstante,  ad  propositum 
certamen  exiit  contra  hostem  suum  et  Ecclesie  bellaturus.  Et  expugnato 
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prius  el  capto  Castro  Sancti  Germani,  inexpugnabili  olim,  virtute 
miraculi,  hostem  suum  callide  Lrahentem  eum  intra  viscera  terre  sue 
ut  fatigatum  ejus  exercitum  inedia  et  labore,  securius  bello  invaderet, 
circumventum  anteBeneventumcivitateminvenitin  prelium  preparatum. 
Quem  idem  rex  nichil  dilato  in  crastinum,  sciens  quia  fréquenter  nocuil 
differre  paratis,  instructis contra instruclas acies  aciebus,  muta to(f°20v°) 
nomine  Salvatoris,  conserto  prelio  et  brevi  confecto  spacio,  consum- 
ptoque  hostili  exercitu  in  ore  gladii,  superavit.  Et  ipse  hostis  ejus 
Matfredus  in  ipsa  belli  pressura,  licet  incognitus,  fuit  cum  aliis  inter- 
fectus.  Gujus  corpus  quesitum  biduo  et  inventum  inter  cadavera  occi- 
sorum  el  cognitum  fuit  régie  pietatis  offîcio  traditum  cum  hbnorificentia 
sépulture.  Quod  prelium  actum  fuit  féliciter  mi  kalendas  marcii,  anno 
quo  supra. 

Optenta  igitur  victoria,  sine  cujusquam  deffensionis  obstaculo,  ipsam 
occupant  eivitatem  ;  el  inventis  qui  fatigati  erantejt  exhausti  copiis  cumu- 
lantur.  Verum  ne  qùa  radix  amaritudinis  remaneret  secundum  Deijudi- 
cium  imprecisa,  electo  sibi  a  Romanis  in  senatorem  Enrico,  régis  Cas- 
telle  germano,  processu  temporis  Conradinus  filius,  quondam  Gonradi, 
qui  fuit  filius  Frederici,  persuasus  forsitan  ab  emulis  novi  régis,  insus- 
picatus  prodiit  ab  Alamannia  ex  occulto,  quasi  sperans  quod  tota  terra 
assurgeret  venienti  et  eum  populus  sequeretur.  Veniensque  Romam,  a 
senatore  et  multis  magnatibus  honorifice  est  receptus  ;  et  juvantibus 
senatore  et  magna  multitudine  Romanorum  egreditur,  regem  Sicilie 
invasurus  ;  et  in  campi  Palentini  planicie,  sibi  instructis  aciebus  hinc 
iode  occurrentes  pugnam  conserunt  valde  gravem  ;  sed  Domino  desu- 
pei*  adjuvante,  semen  in  fugam  vertitur  pessimorum  ;  et  elapsi  de  pre- 
lio equorum  velocitate,  senator  et  Conradinus  et  aliis  multi  magnâtes 
in  dévia  disperguntur.  Nec  tamen  latuerunt  quin,  Domino  tradente 
impios,  ad  régis  carcerem  sint  educti  :  factaque  fuit  ibi  strages  longe 
major  inimicorum  Ecclesie  quam  in  prelio  Beneventi.  Quem  Conradi- 
num  et  ducem  Austrie  cum  aliis  eorum  complicibus  non  absque  legis 
peritorum  sententia,  fecit  truncatione  capitum  consûmmari;  et  ex  tune 
terra  siluit  coram  eo.  Et  ille  populus  Lucherie  infidelis,  qui  in  rebellionem 
exarserat,  posî  multas  molestias  quas  intulerat -et  passus  erat,  ad  pedes 
regisveniens,  solo  prostratus  vitam  solam,  quam  implorabat,  aclementia 
régis  optinuit,  preferens  signa,  corrigiis  ad  colla  pendentibus 
servitutis  et  alio  génère  reverentie.  Eosque  in  sclavos  recepit  rex, 
alias  castri  et  civitatis  et  omnium  rex  (sic),  omnium  illorum  occupatione 
potitus,  ad  sue  libitum  voluntatis,  traditis  etiam  ab  illis  carceri  ejus 
l'alsis  ac  proditoribus  christianis  qui  in  recidivum  rebellionis  consense- 
rant,  cum  eisdem  penam  pro  meritis  recepturis.  Facta  est  ergo  in 
terra  illa  mutalio  Excelsi  dextere  ut  ad  illam  currant  ditandi  de  terra 
nostra  fidèles,  régis  obsequiis  inhérentes,  quo  solebant  in  fomentum 
nequicie  sue  confugere  infidèles.  Fuit  autem  illa  commissio  cum  Gonra- 
dino  acla  in  vigilia  sancti  Rartholomei  apostoli,  anno  Domini  mcclxviii. 
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EL  anno  eodem,  in  vigilia  beati  Andrée  apostoli,  dominus  Clemens 
papa  mi  cum  paceecclesie  concessa  a  Domino  exillo  latere,  viam  carnis 
ingreditur  universe.  Et  anno  sequenti  mcclxix,  \i  kalendas  augusti, 
peractum  es!  quod  supradixi  de  populo  Lucherie  intideli. 

Iiilcr  regem  Anglie  et  quosdam  suos  discordai  orilur  y  et  ipse 
rex  capitur  in  conflictu. 

CaIMTI   II   M     KLVIII 

Il  autem  quedam  omissa  superius  repetam,  anno  Domini  mcclxiiii, 
post  decursum  comète,  quo  mortuus  est  papa  Urbanus,  oritur 
discordia  inter  regem  Anglie  et  maximam  partem  baronum  regni. 
Inter  quos  erat  de  precipuis  unus  Symon  de  Monteforti  cornes 
Leicestrie,  sororius  ejus,  vir  providus,  strenuus,  bellicosus  eo  quia 
quedam  statuta,  quasdam  consuetudines  et  alia  pro  bono  statu  regni  ab 
antiquis  temporibus  observala,  idem  rex  infringeret  et  minime  obser- 
varet.  Super  quo  hinc  inde  ad  arma  curritur,  et  conserto  conflictu 
pars  régis  succubuit,  qui  ejusque  frater,  rex  Ala  [f°  21  r0)  manie,  Riear- 
dii-  et  Odoardus  ejus  primogenitus  et  multi  alii  capiuntur.  Acciditque 
processu  temporisquod  Odoardus  in  libéra  existens  custodia,  dum  foris 
cum  custodibus  vagaretur,  equum  sibi  serio  missum  ascendit,  cujus 
velocitate  evasit  et  post  dies  quam  plures  in  conflictu  captorem  suum 
el  bostem  cum  pluribus  interfecit.  Et  anno  sequenti,  ab  incarnatione 
Domini  mcclxv,  Jacobus,  rex  Aragonum,  Murciam  civitatem  Sarraceno- 
rum,  olim  régi  Castelle  tributariam,  expugnavit  et  cepit.  Eodemque 
anno  illustris  re\  Francie  Ludovicus  crucesignatur  contra  Sarracenos 
■  M  multi  principes  el  milites  et  plèbes  plurime  cum  eodem.  Item, 
anno  Domini  mcclxviiii,  Jacobus,  rex  Aragonum,  cum  regio  apparatu 
multitudine  pugnatorum  mare  ingreditur  in  subsidium  Terre  Sancte. 
Et  premissa  [)arte  sociorum,  ipso  revertitur,  ut  dictum  fuit,  consilio 
mulieris,  quem  rêvera  Dominus  in  suum  noluit  holocaustum.  Sic  fecit 
Jupiter  qui,  iuxta  fabulam,  celum  descruil,  sequendo  vitulam,  si  vera 
fuere  que  publiée  dicebantur. 

Rex  Francie  transfretat  adversus  regem  Tunicii,  ihique  deeedil 
egritudine.  Sumptis  trengis  recedit  exercitus. 

Capitulum  XLIX 

Sequenti  autem  anno  Domini  MCCLXX,  illustris  rex  Francie  ejus- 
que  très  liberi,  Philipus  et  Johannes  cornes  et  Petrus  et  dominus 
Alfonsus  frater  ejus,  Pictavie  et  Tholose  cornes  ;  item  et  Atrabatensis 
el  Britannie  et  plures  alii  comités  et  principes,  et  rex  Navarre  gêner 
régis,  miiitesque  et  plèbes  ad  voti  exequtionem  ad  mare  veniunt  ;  et 
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collecto  de  maritimis  copioso  navigio,  in  plaga  que  dicitur  Aque  Mor- 
tue,  in  principio  mensis  julii,  incipiunt  navigare.  Eodemque  mense, 
circa  festum  béate  Marie-Magdalene  ad  portum  Garthaginis,  juxta 
Tu n ici u m  civitatem,  repulsis  a  littore  Sarracenis  terram  tuentibus, 
applicatur.  Et  ascendentes  bellatores  optinuerunt  Carthaginem  in  ins- 
tanti,  et  castra  contra  Tunicium  posuerunt.  Quo  accurrens  Sarraceno- 
runi  plurima  multitudo  opponit  extra  menia  castra  sua,  fueruntque 
aggressiones  fréquenter  undique  inter  partes.  Cumque  per  mensem  vel 
circa  stetisset  ibi  exercitus,  occulto  Dei  judicio,  servus  Deirex  Francie 
benedictus  subtrahitur  in  vigilia  beati  Bartholomei  Apostoli  ab  hac 
luce.  Quo  vix  defuncto,  venit  in  exercitum  rex  Sicilie  frater  ejus  ; 
fuitque  exercitus  ibi  usque  circiter  finem  novembris.  Et  fuit  delibera- 
tum  inter  reges  et  principes  quid  agi  pro  tempore  expediret,  et  licet 
capi  posse  per  pugnam  civitatem  cominus  videretur,  quod  fieri  non 
poterat  sine  magnô  periculo  personarum,  quid  de  capta  civitate  fieret 
tractabatur.  Nam  si  retineretur,  quando  non  minor  est  virtus  quam 
querere,  parta  tueri,  non  poterat  ibi  exercilus  hyemare:  nam  unde 
sustentaretur  si  victualia  non  haberet,  quia,  ut  refertur,  non  posset 
hyeme  navigari?  Si  relinquerent  ibi  munitionem,  post  recessum  exer- 
citus obsideretur  a  Sarracenis  terre  indigenis  et  esse  possent  prioribus 
novissima  graviora.  Si  vero  non  retineretur  et  destrueretur,  esset  in 
mora  destruendi  periculum  ;  nec  haberet  exercitus  recessum  liberum 
per  mare,  tempore  hyemali;  inciditque  saiiius  illis  consilium  aurum  a 
barbaris  extorquere  factis  ceterisque  sumptibus  refundendum  regem- 
que  Tunicii  tributarium  fieri  régi  Sicilie  et  sub  aliis  conditionibus  sic 
manere.  Et  ita  sumptis  treugis,  recessit  exercitus  et  in  Seciliam  apud 
Trapenam,  remeavit  ;  factaque  est  clades  non  modica  cum  venissent 
naves  ad  portum  :  nam  violentia  ventorum,  naves  plurime  sunt  con- 
fracte  et  vulgus  non  modicum  est  submersum.  Et  in  regressu  rex  Na- 
varre et  uxor  ejus  et  uxor  Philippi  novi  régis  FYaneie  moriuntur, 
cujus  Philippi  frater  Johannes,  cornes  Nivernensis,  in  castris  ante  Tuni- 
cium mortuuserat;  ubi  etiam  mortuus  est  dominus  Philippus  de  Mon- 
teforti.  Et  anno  sequenti,  apud  Soanam  civitatem  maritimam,  dominus 
Alfonsus,  cornes  Tholosanus  et  Pictavie  (/'ij  21  v°)  et  ejus  uxor  Johanna 
domina,  quondam  filia  comitis  Tholosani,  brevi  dierum  spacio  moriun- 
tur. Et  si  qua  spes  esset  de  futuro  herede  in  comitatu  Tholosano,  tune 
penitus  est  ablata,  ut  videatur  deleta  tota  linea  illa  et  abrasa.  Et  est 
fotus  comitatus  jus  et  dominium  ad  manus  illustris  régis  Francie,  qui 
directum  habebat  dominium,  devolutum.  Constat  etiam  quod  anno 
precedenti  ab  Incarnatione  Domini  mcclxx,  xv  kalendas  novembris, 
moritur  dominus  frater  Raimundus,  episcopus  Tholosanus,  anno  vero 
episcopatus  sui  xxxix.  Quo  sepulto  apud  Predicatores,  cujus  ordinis  ipse 
fuit,  eligitur  dominus  Bertrandus  de  Insula,  prepositus  ejusdem  eccle- 
sie,  in  episcopum  Tholosanum,  in  concordia  tocius  capituli,  et  contir- 
matus  Narbone  in  ecclesia  sua,  Tholose  in  vigilia    sancti   Thome  sab- 
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bato  promolus  in  sacerdotem  et  in  ejus  festo  die  dominico,  in 
episcopum  consecratus.  El  in  proximo  sequenti  die  Nathalis  Domini 
primo  missam  sacerdos  novus  et  episcopus  celebravit.  Eodem  anno 
in  Quadragesima,  Henricus  filius  Ricardi,  régis. Alamannie,  occiditur 
in  ecclesia  a  filiis  quondam  Symonis  de  Monteforti  in  ultionem 
pat  ris,  apud  Viterbium,  quo  tempore  sedes  aposloliea  vacabat.  Vaca- 
veral  enim  post  decessum  domini  démentis  annis  duobns  et  men- 
sibus  novem,  quando  eleetus  est  in  summum  Pontificem  venerabilis 
vir  Teobaldus,  archidiaconus  Leodiensis,  anno  domini  mcclxxi,  kalen- 
das  septembris,  <jui  eo  tempore  erat  in  partibus  ultramarinis  cum 
domino  Odoardo,  régis  Anglie  primogenito.  Eodemque  anno  et  tem- 
pore, secundo  kalendas  septembris,  inungitur  Philippus  in  regem 
Francie  et  coronatur  cum  leticia  gentis  sue. 

Philippus  rex  Francie  venit  ad  partes  Tholosanas  cum  exercitu  contra 
comitem  Fuxi,  quem  et  terrain  ejus  in  deditionem  recipit  ad 
voluntatem  et  captum  ducit  in  Franciam. 

Gapitulum   L 

Gui  tum  in  primis  auspiciis  réuni  sui  offertur  occasio  judicium  et 
justiciam  faciendi;  nain  in  sequenti  anno  Domini  mcglxxii,  accidit  con- 
flictum  fieri  inter  Arnaldum  Bernardi  de  Armaniaco,  fratrem  venera- 
bilis patris  archiepiscopi  Auxitanensis  et  domini  Geraldi  comitis 
Vrmaniaci,  et  Geraldum  de  Gasalibono,  dominum  castri  Summi  Podii, 
in  quo  conflictu  Arnaldus  Bernardi  et  quidam  ejus  socii  milites  sunt 
occisi.  Post  eu  jus  viri  morlem,  sciens  Geraldus  imminere  si  bi  mala  et 
suis  a  multitudine  amicorum  et  consanguineorum  dicti  Arnaldi  Ber- 
nardi, semet  ipsum  reddidit  prisioni  seu  carceri  senescalli  domini  régis 
Francie  et  in  manu  ejus  posuit  terrain  suam  ut  de  ipso  rex  faceret 
suuin  debitum,  si  accusator  aliquis  appareret  ;  nisi  ipse  posset  de  morte 
predicti  viri  cognitione  curie  rationabiliter  se  tueri  et  terra  sua  veniret 
régi  pariter  in  commissum.  Quo  ita  recepto  in  prisione  régis,  et  terra 
ejus  in  custodia  et  ducatu  ejusdem  régis,  ejusque  vexillo  castri  Summi 
Podii  pro  securitate  tradito,  contigit,  hiis-non  obstantibus,  contra  inhi- 
bitionem  regalium,  comitem  Fuxi,  Rotgerium  Bernardi,  una  cum  Geraldo 
de  Armaniaco,  cum  gentium  multitudine  armata  currere  contra  castrum 
Summi  Podii  el  expugnatum  capere  el  destruere  cum  strage  populi 
copiosa.  Quod  cum  régi  iam  non  ob  hoc,  sed  ut  terrain  Pictavie  et 
Tholose  a  Deo  sibi  traditam visitarel  venientiinuotuisset,  citatus  cornes 
Fuxi,  ut  quod  injuriam  régis  fecerat,  emendaturo  judicio  ejusdem 
compararet,  et  de  pluribus  aliis  offensis  impositis  sibi  faceret  quod 
deberet,  reatu  comprimente  non  duxit,  ut  debuerat,  comparendum  ; 
sed,  sinîstro  ii>h-  consilio,  munire  opposuit  terrain  suam.  ponens  l'orti- 
tudinem  carnem  brachii  sui  eo  quod  haberet,  ut  videbatur  sibi.    castra 
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inexpugnabilia  super  rupe».  Et  ad  cumulum  amplioris  ire,  senescallum 
régis  transeuntem  per  terram,  sibique  nichil  moventem  fugavil  cura 
armis,  quibusdam  ejus  sociis  captis  et  saumariis  retentis.  Quod  domini 
et  burgenses  et  populus  Savarduni  détestantes,  castri  sui  illi  introitum 
interdicunt.  Senescalcus  vero  hanc  régis  injuriam  non  dissimulans  magno 
de  terris  exercitu  advoca  (/"  22  r°)  to,  ingreditur  in  manu  valida  terrain 
ejus  et  optinuit  usque  ad  Passum  Barre,  muniens  opida  fortiora.  (v*ui, 
nisi  quorumdam  consilio  abstinuisset  ultra  procedere,  pr©  majori  parle 
optinere  residuam  potuisset.  Quibus  auditis  rex  et  perceptis  quod 
dictus  cornes  Fuxi  de  montanis  castris  suis  confideret,  de  ultra  portus 
forsan  auxilia  quesiturus,  egit  provide  et  consulte  ne  contempni  posset 
super  audacia  contra  regni  sui  primordia  atemptala.  Unde  et  vocatis 
regni  sui  viribus  Tholosam  venit,  v  kalendas  junii,  receptus  cura  gau- 
dio  magno  valde  ;  ubi  diebus  vu  moratus  donec  intérim  venisset  exer- 
citus  et  complanaretur  viarum  asperitas  et  stricta  amplificarentur, 
exivitoctavadiecumquadrigarum  et  machinarum  ac  copiarum  maximo 
apparatu.  Cui  versus  Apamiam  venienti  occurrit  rex  Aragonum  Jaco- 
bus,  socer  ejus,  cum  domino  Gastone  de  Biarno  socero  predicti  oomitis  ; 
et  miscentur  colloquia  inter  eos,  quorum  finis  fuit  quod  cornes  Fuxi 
videns  quod  non  posset  régi  resistere  se  et  terram  suam  in  ejus  posuit 
voluntate.  Quem  sic  susceptum  rex  precipit  custodiri  et  Gnaliter  opti- 
nuit et  optinet  hodie  terram  suam.  Et  ut  de  pluribus  taceam,  sive 
propter  offensas  patrisvelsuas  factum  sit,  boc  ego  dico  et  credo  factum 
esse  ut  Dominus  Deus  judicia  faciens  cognoscatur,  postquam  compre- 
nons (pour  comprehensus ?)  in  operibus  suarum  manuum  est  peccator. 
prisione  régis,  tandem  ad  instantiam  régis  Aragonum,  ejusdem  régis 
Tentus  autem  diu  in  soceri,  liberalur. 

Beyssier. 


LA   PENITENCE  DÉ  LOUIS  LE  PIEUX 
A  SAINT-MÉDARD  DE  SOISSONS 


Les  documents  qui  nous  renseignent  sur  la  pénitence  de  Louis 
le  Pieux  à  Saint-Médard  de  Soissons  en  833  sont  tous  entachés 
de  partialité  pour  ou  contre  l'empereur  déchu.  En  outre,  tandis 
que  ses  apologistes,  comme  Thégan,  l'Astronome,  l'annaliste  de 
Saint-Bertin,  passent  rapidement  sur  cette  histoire  douloureuse 
ou  s'égarent  en  des  diatribes  lougueuses  mais  vagues  l,  les  parti- 
sans de  Lothaire  nous  ont  laissé,  sous  forme  d'un  procès-verbal 
officiel2  et  d'une  notice  annexe  composée  par  Agobard  %  deux  mé- 
moires justificatifs'  extrêmement  circonstanciés.  D'où  une  double 
difficulté  pour  les  historiens  :  démêler  la  vérité  au  milieu  d'asser- 
tions, non  seulement  contradictoires,  mais  également  suspectes 
de  part  et  d'autre,  et  éviter  de  se  laisser  entraîner  par  un  impru- 
dent désir  de  précision  à  suivre  exclusivement  les  récits  officiels  J. 

i.  C'est  surtout  vrai  de  Thégan,  Vita  Hindou  ici,  XLIN  (éd.  Pertz,  Mon.  Germ., 
SS.,  t.  II,  p.  599). 

2.  Anciennement  désigné  sous  le  titre  inexact  de  «  Acta  exauctorationis  Ludovici 
imperatoris  »,  plus  justement  appelé  par  le  dernier  éditeur  :  «  Episeoporum  de 
pœnitentia,  quam  Hludowicus  imperator  professus  est,  relatio  Gompendiensis.  » 
(.Capital,  reg.  francorum,  éd.  Boretius-Krause,  t.  If,  p.  5i-55). 

3.  Ibid.,  p.  jli-57.  —  «  Placuit  ut  unusquisque  episeoporum,  qualiter  haec  res 
acta  fuerit  in  propriis  cartulis  insereret  eamque  sua  scriptione  roboraret  et  roboratam 
memorato  principi  Lotbario  ob  memoriam  hujus  facti  oflerret  »,  lit-on  à  la  fin  du 
procès- verbal  officiel  :  de  ces  notices  annexes,  nous  n'avons  plus  que  celle  d'Agobard. 

4.  Cette  intention  est  explicitement  exprimée  dans  le  procès-verbal  :  «  Oportet 
eosdem  pastores,  ut,  quandocumque  de  generali  utilitate  vel  publica  coercitione 
quippiara  in  conventibus  suis  decreverint,  id  juxta  morem  ecclesiasticum  scriptis 
committant,  videlicet  ut  posteris  omnem  ambiguitatem  et  occasionem  juste  detrahendi 
vel  reprebendendi  penitus  amputent  »  (ibid.,  p.  5a,  1.  16-20).  La  notice  d'Ago- 
bard étant  rédigée  pour  corroborer  le  procès-verbal  et  pour  être  remise  avec  ce  docu- 
ment à  Lotbaire  est  composée  dans  le  même  esprit. 

3.   Quelques  renseignements   secondaires  se   trouvent  encore   dans   une    lettre  de 

Charles  le  Chauve  et  une  lettre  des  PP.  du  concile  de  Troyes,  toutes  deux  adn  sséi  - 

au  pape  JNicolas  Ier  en  faveur  d'Hincmar  et  contre  Ebbon  (Hist.  de  France,  t.  \  II. 

p.  55-  et  p.  0S9).  Il  faut  )  joindre,  dans  le  sens  inverse,    la  Narratio  clericorum 

Wlli.  —  Luch.ure.  —  oes  Mélanges  d'histoire.  12 
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Il  ne  nous  semble  pas  que  cette  double  difficulté  ait  été  jusqu'ici 
pleinement  surmontre  ni  même  qu'on  s'en  soit  toujours  claire- 
ment rendu  compte1.  11  ne  sera  donc  peut-être  pas  tout  à  fait 
inutile  <lo  revenir  rapidement  sur  la  question  :  si  la  nature  même 
des  documents  ne  nous  permet  pas  de  dégager  la  vérité  d'une 
manière  très  sûre,  du  moins  voudrions-nous  montrer  sur  quelles 
données  incertaines  repose  trop  souvent  la  version  communément 
admise. 


I 

C'est  au  plaid  réuni  à  Compiègne  le  Ier  octobre  833  qu'eurent 
lieu  les  préliminaires  de  la  pénitence2  :  après  avoir  examiné  «  les 
crimes  »  de  l'empereur,  alors  privé  du  pouvoir  et  enfermé  à  l'ab- 
baye de  Saint-Médard  de  Soissons3,  on  décida  de  lui  envoyer, 
sous  la  direction  d'Ebbon,  archevêque  de  Reims  '*,  une  délégation 
d'évêques  pour  l'exhorter  à  «  songer  au  salut  de  son  àme  »  °. 

Remensium,  défense  d'Ebbon  par  les  clercs  de  Reims  (ibid.,  p.  277).  On  ne  trouve, 
par  contre,  aucun  détail  précis  dans  YApologeticum  d'Ebbon;  et  cpiant  au  récit  de 
Flodoard  dans  son  Hist.  de  l'église  de  Reims,  il  est  copié  sur  celui  de  Tbégan. 

1.  Voir,  entre  autres.  Himlv,  ll'ala  et  Louis  le  Débonnaire  (18^9),  p.  170- 
17(1,  et  surtout  Simson,  Jahrbûcher  des  frànkischen  Reichs  miter  Ludwig  dem 
Prommen,  t.  [1(1876), p.  63  etsuiv.  —  M.  Viollet,  Hist.  des  institutions  politiques 
et  administr.  de  lu  /-'nuire,  t.  I  (1890),  p.  277,  paraît  avoir  eu  le  sentiment  d'une 
certaine  exagération  dans  la  version  communément  admise  :  par  contre,  M.  klein- 
clausz,  tant  clans  son  ouvrage  sur  L'Empire  carolingien  (1911a)  que  dans  le  rapide 
exposé  inséré  |>.  364  de  VHist.  de  France  de  M  Lavissc,  t.  II,  1  (1903),  prend  à 
son  compte  les  assertions  des  documents  officiels. 

2.  Simson,  lac.  cit.,  p.  63. 

3.  Ami.  Bertin.  :  «  Hlotharius,  arrepta  potestate  regia...  palrem  secum  sub 
custodia  per  Mettis  usque  ad  Suessionis  civitatem  perducens,  dlic  eum  in  monasterio 
Sancti  Medardi  in  eadem  custodia  reliquit  »  (éd.  Waitz,  p.  6).  Le  procès-verbal  dit 
nettement  aussi  que  Louis  était  considéré  déjà  comme  dépouillé  du  pouvoir  :  «  Quia 
potestate  privatus  crut  terrena  »  (Capital.,  t.  II,  p.  53,  1.  7).  Voir  encore  Simson, 
/oc.  cit. 

\.  Voir  Simson,  ibid.,  p.  67.  —  Ebbon  est  indiqué  comme  le  meneur  (peut-être 
un  peu  malgré  lui)  non  seulement  parles  apologistes  de  Louis  le  Pieux,  mais  même 
par  ses  propres  défenseurs  :  voir  la  Navratiu  clericoruin  Remensium  dans  Hist. 
de  France,  t.  VII,  p.  277  d. 

5.  «  Dignum  duximus  ut  per  licentiam  memorali  principis  Lotbarii  legationem 
ad  illum  ex  auctoritate  sacri  conventus  mitteremus,  qua?  eum  de  suis  reatibus 
admoneat,  quatenus  certum  consilium  suae  saluli>  caperet,  ut,  quia  potestate  pri- 
vatus erat  terrena,  juxta  divinum  consilium  et  ecclesiasticam  auctoritatem,  ne  suam 
anirnam  perdent  elaborare  in  extremis  j>ositus  totis  viribus  studeret.  »  (Capital., 
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Louis,  à  les  en  croire,  aurait  donné  sans  difficulté,  Ubenter,  son 
assentiment  à  ce  qu'ils  lui  conseillèrent,  c'est-à-dire  qu'il  aurait 
consenti  à  faire  pénitence  ;  niais,  en  même  temps,  il  aurait  demandé 
un  peu  de  répit  cl  fixé  d'ailleurs  lui-même  le  jour  où  il  se  propo- 
sait-de  leur  rendre  réponse1. 

On  peut  s'étonner  qu'il  ait  pu  à  la  fois  donner  son  consente- 
ment à  la  pénitence  et  remettre  à  plus  tard  une  réponse  sur  cette 
même  question.  —  Il  veut  se  recueillir,  dira-t-on.  —  Oui,  ou  plu- 
tôt c'est  là  l'idée  que  le  procès-verbal  veut  suggérer  au  lecteur. 
Aussi  Agobard  se  contente-t-il  plus  adroitement  de  nous  dire  que 
la  délégation  est  venue  apporter  à  Louis  un  écrit  où  ses  «  crimes  » 
étaient  consignés  et  dont  la  lecture  devait  l'incliner  au  repentir  ~. 
S'il  avait  accueilli  favorablement  les  propositions  qui  lui  étaient 
faites,  Agobard  ne  se  fût-il  pas  empressé  de  le  noter?  Et  quand 
on  voit  l'annaliste  de  Saint-Bertin  affirmer  que  Louis  n'a  cédé 
qu'après  des  efforts  répétés  de  ses  adversaires'',  quand  on  voit 
Thégan,  forçant  la  note,  prétendre  que  son  héros  a  opposé  un 
refus  formel  à  leurs  demandes4,  n'est-on  pas  porté  à  croire  que 
l'empereur,  sans  rien  accepter,  s'est  débarrassé  provisoirement 
des  évêques  en  remettant  sa  réponse  à  un  autre  jour  ? 

D'ailleurs,  peu  après,  à  la  date  qu'il  avait  fixée,  on  revient  à  la 
charge;  et  cette  fois  ce  n'est  plus  une  simple  délégation,  ce  sont 

t.  II,  p.  53,  1.  4-g)-  Gela  revient  à  dire  qu'il  ne  reste  plus  à  l'empereur  déchu  qu'à 
faire  pénitence.  \oir  d'ailleurs  le  passage  correspondant  d'Agobard,  qui  confirme 
nettement  ce  sens  (ibid.,  p.  56,  1.  3o-35). 

i.  «  Quorum  legatorum  consiliis  et  saluberrimis  admonitionibus  libenter  assen- 
sum  praebuit,  spatium  poposcit  diemque  constituit,  qua  de  salubribuseorum  monitis 
certum  eis  responsum  redderet.  »  (ibid.,  p.  53,  1.  q-ii). 

2.  «  Propter  quod  et  libellas  editus  est  a  viris  diligentioribus  et  ei  oblatus  de 
manifestatione  criminum  suorum,  in  quo,  velut  in  speculo,  perspicue  conspiceret 
feditatem  acluum  suorum  et  fieret  in  illo  quod  per  penitentem  perfectum  diclum 
est  :  «  Iniquitatem  meam  ego  agnosco  ;  peccatum  meuin  coram  me  est  semper.  » 
(Jlrid.,  p.  5  G  -  .5  7 .  )  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  puisse  y  avoir  un  rapport  entre  ce 
libellas  et  l'opuscule  publié  parmi  les  œuvres  d'A.gobard,  à  la  suite  de  son  Apolu- 
geticus  (Mon.  Germ.,  SS.,  \\,  ^77-^79).  Sur  ce  point,  voir  Simson,  loc.  cit., 
t.  I,  p.  399. 

3.  «  Et  tam  diu  illum  vexaverunt,  quousque...  »  (Ann.  Bertin.,  éd.  Waitz,  p.  7.) 

4.  «  Jusserunt  eum,  ut  in  monasterium  iret  et  ibi  fuisset  omnibus  diebus  vitae 
suœ.  Quod  ille  rennuens,  non  consensit  voluntati  eorum.  »  (Vild  lllud.,  XLIII, 
éd.  Pertz,  Mou.  Germ.,  S  S.,  II,  p.  599.)  La  pénitence  qu'on  voulait  imposer  à 
Louis  devait,  en  effet,  avoir  pour  conséquence,  dans  l'esprit  des  évêques  et  des  par- 
tisans de  Lothaire,  de  faire  de  lui  un  pénitent  à  vie  (voir  Viollet,  op.  cit.,  t.  1,  \>. 
277)  :  le  fait  est  nettement  indiqué  à  la  fin  du  procès-verbal  (p.  55,  1.  3o).  C'est  donc 
bien  au  projet  de  pénitence  que  Thégan  fait  ici  allusion. 
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tous  les  évêques  présents  à  Compiègne  qui  vont  le  trouver1  .  Ils 
l'admonestent  à  nouveau,  lui  rappellent  tous  ses  péchés.  S'ils 
s'étaient  attendus,  sans  plus  de  difficultés,  à  une  réponse  affir- 
mative de  sa  part,  auraient-ils  pris  la  peine  de  le  sermonner  une 
seconde  fois  et  surtout,  comme  le  dit  le  procès-verbal,  de  lui 
répéter  tout  au  longla  liste  de  ses  crimes2? 

Agobard,  ici  encore,  s'est  contenté  plus  habilement  de  repré- 
senter les  évêques,  «  qui,  plaignant  sa  détresse  et  sa  misère,  sup- 
plient le  Tout-Puissant  de  le  tirer  de  l'abîme,  de  la  fange,  où  il 
s'est  laissé  entraîner  »  3.  C'est  une  manière  de  nous  persuader  que 
son  acquiescement  à  la  pénitence  était  déjà  chose  faite  et  que  les 
évêques  n'étaient  venus  que  pour  l'encourager  à  persister  dans  la 
voie  où  de  lui-même  il  s'était  engagé. 

Cependant  les  documents  officiels  insistent.  C'est  encore,  sui- 
vant le  procès-verbal,  avec  condescendance,  lib enter,  que  Louis  a 
écouté  ces  nouvelles  propositions  ;  il  a  donné  plein  assentiment  à 
tous  les  détails  de  la  pénitence  qu'on  lui  imposerait4.  — Là  est 
le  point  important  ;  il  ne  faut  pas  que  nous  puissions  croire  même 
à  une  pression  exercée  sur  le  malheureux  empereur  :  le  pro- 
gramme de  la  pénitence  lui  a  été  soumis,  il  l'a  examiné,  accepté, 
et  cette  décision  seule  «  l'a  rempli  de  joie  »  5. 

i .  Agobard  dit  :  «  Pro  qua  re  accesserunt  ad  eum  denuo  omnes,  qui  in  prœdicto 
conventu  aderant,  episcopi.  »  (Ibid.,  p.  5~,  1.  2.)  Le  procès-verbal  s'exprime  en  ces 
termes  :  «  Cum  autem  suprascriptus  instarct  dies,  sacer  idem  conventus  unanimiter 
ad  eundein  venerabilem  virum  perrexit.  »  (Ibid.,  p.  53,  1.  u-i3.)Dans  cette 
phrase,  «  sacer  idem  conventus  »  est  l'équivalent  de  «  nos  »  (nous,  les  évêques)  ;  le 
mot  «  unanimiter  »  marque  que  1rs  évêques  sont,  celte  fois,  tous  venus,  au  lieu  de 
n'envoyer  qu'une  délégation.  —  M.  Simson  nous  paraît  avoir  interprété  ici  le  procès- 
verbal  d'une  manière  inexacte  et  vu  à  tort  une  contradiction  entre  ce  texte  et  la 
notice  d'Agobard  (lue.  cit.,  p.  68,  11.  2). 

2.  «  Sacer  idem  conventus...  eum  diligenter  de  quibus  Deum  offenderat  et 
sauctam  ecclesiam  scandalizaveral  ac  populum  sibi  commissum  perturbaverat  admo- 
nere  et  cuncta  illi  ad  memoriam  reducere  curavit.  »  {Ibid.,  p.  53.  1.  i2-i5.)  Et  le 

verbal   ajoute  que   Louis  a   bien  accueilli  cette   «  salutiferam  admonitionem 
ennuruainque  exaggerationem  ». 

3.  «  Condolentcs  et  conpatientes  inlirmilatibus  et  miseriis  ejus,  exhortantes  atque 
exoptantes  et  postulantes  ut  omnipotens  Deus  manu  pietatis  suœ  educeret  eum  «  de 
lacu  miseriae  et  de  luto  ceni.  »  {Ibid.,  p.   07,  1.  2 -4-) 

4.  «  Ille  vero  eorum  salutiferam  admonitionem  et  dignam  congruamque  exagge- 
rationem libenter  ampleclens  promisit  se  in  omnibus  illis  acquieturum  salutari 
consilio  et  subiturum  remediale  judicium.  »  (Ibid..  p.  53,  1.  15-17.) 

5.  «  Porro  de  tanta  salubri  admonitione  bilans.  »  (Ibid..  1.  17.)  Le  procès- verbal 
ajoute  ici  que  Louis  demande  à  voir  son  (ils  Lothaire  pour  se  réconcilier  avec  lui; 
encore  un  petit  détail  tendancieux. 
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Ce  n'est  pas  encore  assez;  Agobard  renchérit:  Louis  ayanl 
écouté  les  évêques,  subitement  touché  de  la  grâce,  «  s'est  jeté  à 
leurs  pieds  »  ;  il  a  confessé  ses  crimes,  <•  et  non  pas  seulement 
une  fois,  mais  deux,  trois  fois,  peut-être  même  plus  »  ;  il  a  «  sol- 
licité »  des  conseils,  «  supplié  »  qu'on  lui  pardonnât,  «demande  » 
lui-même  la  pénitence;  il  a  promis,  non  plus  seulement  avec  con- 
descendance, mais  avec  empressement,  libentissime,  de  se  sou- 
mettre a  l'humiliation  qu'on  lui  réservait  ;  on  lui  en  a  lu  tout  le 
programme:  «  il  n'y  a  rien  trouvé  à  reprendre  ;  il  l'a  approuvé-, 
sans  restriction  '.  »  Un  peu  plus,  et  l'on  nous  dirait  que  c'est 
Louis  lui-même  qui  a  tracé  ce  programme. 

Que  nous  sommes  loin  des  affirmations  de  ses  apologistes,  sui- 
vant lesquels  il  n'aurait  cessé  d'opposer  le  refus  à  toutes  les  de- 
mandes, suivant  lesquels  la  contrainte  aurait  dû  être  employée  jus- 
qu'au dernier  instant 2  !  Et  tous  ces  traits  qu'Agobard  croit  devoir 
entasser  pour  nous  persuader,  mieux  encore  que  le  procès-verbal, 
de  la  bonne  volonté,  de  l'enthousiasme  même  du  pénitent,  ne 
doivent-ils  pas  nous  faire  penser  que  si  vraiment  il  a  fini  par 
donner  son  consentement,  ce  n'a  été  que  pressé  par  les  objurga- 
tions de  ses  adversaires  et  que  ce  consentement  n'a  pas  été  une 
approbation  consciente  de  tous  les  détails  de  la  cérémonie  ?  Faible, 
timoré,  bousculé  par  les  prélats,  l'empereur  a  dit  :  oui,  et  ce 
oui,  obtenu  péniblement,  ses  apologistes  ont  pu  déclarer  que  ce 
n'était  pas  une  acceptation,  les  partisans  de  Lothaire  ont  pu  sou- 
tenir, eux,  que  c'en  était  une. 


II 

Contents  néanmoins  de  ce  prétendu  acquiescement,  qu'ils  pour- 
raient opposer  désormais  aux  reproches  de  leurs  ennemis,  les 
évêques  firent  amener  Louis  dans  l'église  Saint-Médard  de  Sois- 


i.  «  Quod  clementissimus  dominus  non  solum  non  abstulit,  sed  nec  distulit.  Sed 
mox  resuscitata  in  mente  ejus  contritione  humiliati  cordis,  prostratus  coram  eis,  non 
semel  vel  iterum,  sed  tertio  aut  amplius  crimina  cognoscit,  veniam  poscit,  auxilium 
orationum  precatur,  consilium  recipit,  penitentiam  postulat,  injunctam  sibi  humili- 
tatem  libentissime  impleturum  promittit.  Innotescitur  ei  lex  et  ordo  publics  peni- 
tenciae,  quam  non  rennuit,  sed  ad  omnia  annuit.  »  (Jbid.,  p.  57,  1.  4- 10.) 

2.  Aux  textes  cités  p.  179,  n.  3  et  !\,  ajouter  cet  autre  de  Thégan  :  «  Inaudita  locuti 
sunt,  inaudita  fecerunt,  cottidie  improperqntçs  ei.  »  (Ed.  Pertz,  p.  5f)().) 
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sons1,  et  là,  en  présence  de  Lothaire  et  de  ses  fidèles2,  l'humi- 
liation commença. 

Louis,  prosterné,  se  serait,  suivant  le  procès-verbal,  reconnu 
coupable  de  graves  fautes,  pour  lesquelles  il  sollicitait  une  péni- 
tence publique  :  puis,  les  évêques  lui  ayant  répondu  en  lui  recom- 
mandant de  ne  rien  dissimuler,  il  aurait  déclaré  qu'il  avait  commis 
tous  les  crimes  qu'ils  étaient  venus  lui  reprocher  ;  ils  lui  en  au- 
raient alors  remis  une  liste,  et  lui,  tenant  cette  liste  dans  les 
mains,  se  serait  reconnu  coupable  sur  tous  les  points  qui  s'v  trou- 
vaient énumérés,  il  aurait  demandé  à  faire  pénitence  et  rendu  enfin 
enfin  la  liste  qui  devait  être  conservée  en  mémoire  de  son  humi- 
liation ". 

Dans  tout  ce  récit,  il  y  a  à  la  fois  une  insistance  exagérée  sur 
les  aveux  de  l'empereur,  sur  sa  demande  de  pénitence  et  un  man- 
que de  netteté  caractéristique  :  Louis  semble  s'être  confessé 
(1  abord  sur  tous  les  points  qui  avaient  fait  l'objet  des  admonesta- 
tions des  évêques,  puis  de  nouveau,  sans  qu'on  ait  indiqué  qu'il 
se  soit  repris,  sur  tous  les  points  énumérés  dans  la  liste,  ce  qui 
revient  au  même.  II  semble  aussi  avoir  demandé  deux  fois  la  péni- 
tence. En  outre,  quel  usage  a-t-il  fait  de  la  liste  de  ses  péchés? 
L'a-t-il  lue  ?  —  On  ne  le  dit  pas  expressément.  La  lui  a-t-on  lue  ? 
—  Non,  puisqu'il  la  tenait  lui-même. 

Or,  que  dit  Agobard  ?  —  Simplement  ceci  :  «  Il  confessa  ses 
péchés  à  deux,  ou  trois,  ou  même  quatre  reprises,  d'une  voix 
claire  et  en  fondant  en  larmes4.   »  Nulle  allusion  à  une  demande 

i.  «  Veniens  igitur  idem  dominas  Lodi  tvîcus  in  basilicam  sanctae  Dei  genitricis 
Mariae,  obi  sanctorum  corpora  requiescunt,  Medardi  videlicet  confessons  Christi 
atque  pontificis  necnon  Sébastian!  praestantissimi  martyris. . .  »  (Capital.,  II.  p.  53, 
I.  23-20)  ;  «  Ac  demum  pervenil  in  ecclesiam...  »  (Ibid..  p.  07.  1.  10.)  Voir  de 
même  l'Astronome,  \L1\.  etc.  Cf.  Simson,  loc.  cit.,  p.  69,  n.  1. 

Le  procès-verbal  dit  que  la  cérémonie  a  eu  lieu  «  adstantibus  presbvteris, 
diaconibus  et  non  parva  multitudine  clericorum.  pra?sente  etiam  praefato  domino 
Lothario  filio  ejus  ejusque  proceribus  atque  totius  populi  generalitate,  quotquot 
videlicet  intra  sui  septum  eadem  continere  potuit  ecclesia.  »  {Ibid..  p.  53,  1.  26- 
\_  l>ard  dit  seulement  que  la  cérémonie  a  eu  lieu  «  coram  cetu  fidelium  » 
(  Ibid.,  [i.  Ô7,  1.  10.).  Évidemment,  les  anteursdu  procès-verbal  ont  cherché  à  donner 
de  la  foule  en  présence  de  laquelle  eut  lieu  la  cérémonie  une  idée  exagérée,  habile- 
ment restreinte  d'ailleurs  par  les  mots  :  «  quotquot  videlicet  intra  sui  septum  eadem 
continere  potuit  ecclesia».  A  l'intérieur  même  de  l'église  ne  pénétra  sans  doute 
qu'une  v  foule  »  soigneusement  triée. 

3.  Le  récit  de  ces  faits  n'occupe  pas  moins  d'une  page  et  demie  de  l'éd.  Boretius- 
Rrause  (p.  53,  1.  29-p.  âô,  1.  27). 

'1.  Bis  terque  quaterque  confessus  in  omnibus  clara  voce  cum  habundanti  eflu- 
sione  lacrimarum...  »  {Ibid.,  p.  .17.  1.   11-12.) 
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de  pénitence  ;  mais,  d'autre  pari,  quelle  habileté  dans  cette  asser- 
tion jetée  négligemment:  Louis  a  confessé  ses  péchés  d'une  voix 
claire  à  deux,  ou  trois  ou  môme  quatre  reprises.  — A  deux,  trois, 
quatre  reprises  !  Mais  alors  peut-il  y  avoir  eu  une  confession  dé- 
taillée, comme  voudrait  l'insinuer  le  procès-verbal  ?  Et  si  la  con- 
fession a  été  faite  d'une  voix  claire,  comment  Louis  a-t-il  pu  en 
même  temps  fondre  en  larmes  ? 

Voilà  toutes  sortes  d'indices  qui  nous  invitent  à  penser  que  les 
apologistes  s'éloignent  peut-être  moins  de  la  vérité  quand  ils  pré- 
tendent que  leur  héros  n'a  fait  aucun  aveu,  qu'il  n'a  confessé  au- 
cun péché  et  qu'on  ne  l'a  convaincu  d'aucun  '. 

Cette  dernière  version  est-elle  strictement  exacte  ?  —  Peut-être  : 
car  un  pénitent  agenouillé,  fondant  en  larmes  en  tenant  dans  les 
mains  un  écrit  où  il  est  dit  qu'il  a  commis  toute  une  série  de  cri- 
mes, n'est-ce  pas,  pourraient  prétendre  lesévèques,  un  aveu,  une 
confession  implicite  ?  Et  cela  seul  suffirait  à  donner  quelque  appa- 
rence de  fondement  à  leurs  récits.  Peut-être  même,  faible  comme 
il  l'était,  l'ancien  pénitent  d'Attigny  aura-t-il  laissé  échapper 
quelque  mot  dénotant  une  conscience  peu  sûre  d'elle-même  :  aveu, 
sans  doute,  mais  aveu  que  des  apologistes  pouvaient  à  juste  titre 
considérer  comme  insuffisant  et  non  avenu. 

La  cérémonie   se  termine  enfin  :    Louis,  dit  le    procès-verbal, 

i.  L'Astronome,  XLIX  :  «  Adjudicatum  ergo  eum  absentem  et  inauditum,  nec 
confite/item  neque  convictum  ante  corpus  sancti  Medardi  confessons  et  sancti 
Sebastiani  martiris  arma  deponere  et  ante  altare  ponere  cogunt.  »  (éd.  Pertz,  Mon. 
Gerni.,  SS.,  II,  p.  687);  Epist.  synod.  concilii  Tricassini  ad  Nicolaum  I  : 
«  In  episcoporum  synodo  Ebbo  prasens  ab  imperatore  est  accusatus,  quod  eum 
falso  fuerat  criminatus  et  eisdem  falsis  criminibus  a  regno  dejecerat  armisque  ab  eo 
ablatis,  nec  confessum,  nec  convictum,  contra  régulas  ecclesiasticas  ab  ecclesiœ 
aditu  ac  christianorum  societate  eliminaverat.  »  (Hist.  de  Fr.,  t.  VII,  p.  5qo  c)  ; 
Epistola  Caroli  Calvi  ad  Nicolaum  I  :  «  Imperatorem  nec  confessum  nec  ab 
aliquo  convictum,  uxore  et  filio  et  omnibus  fidelibus  ac  dignitate  privalum  ab 
ecclesia3  communione  removerunt.  »  (Ibid.,  t.  VII,  p.  55"  d.)  Ces  trois  textes  sont 
formels  :  Louis  aurait  été  réduit  à  la  pénitence  sans  avoir  confessé  ses  péchés  et  sans 
en  avoir  été  convaincu.  M.  Simson  (t.  II,  p.  68,  n.  6)  croit  que  c'est  une  allusion, 
d'ailleurs  inexacte,  aux  événements  qui  ont  précédé  la  pénitence.  Cette  interprétation 
n'est  pas  admissible  :  le  verbe  «  confiteor  »  s'applique  à  la  confession  proprement 
dite,  nécessaire  à  la  pénitence,  et  non  à  une  reconnaissance  antérieure  des  péchés. 
Au  surplus,  le  texte  de  l'Astronome  est  très  clair  :  faisant  allusion  aux  accusations 
portées  contre  Louis  à  l'assemblée  de  Compiègne,  pendant  que  l'empereur  était 
enfermé  à  Saint-Médard  de  Soissons,  il  dit  :  «  Adjudicatum  eum  absentem  et  inau- 
ditum »  ;  puis,  en  venant  à  la  pénitence  elle-même,  il  dit  (en  employant  le  présent  de 
l'indicatif  et  le  participe  présent)  qu'on  le  force  à  déposer  ses  armes  sans  même  qu'il 
se  soit  confessé  ou  qu'on  l'ait  convaincu  publiquement  de  ses  soi-disant  crimes. 
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quitte  ses  armes  et  les  dépose  sur  l'autel,  puis  il  se  dépouille  de 
ses  vêtements  pour  recevoir  un  habit  de  pénitent1.  Agobard,  dési- 
reux de  bien  écarter  toute  idée  de  contrainte,  insiste  en  disant 
que  c'est  de  sa  propre  main,  manu  propria,  qu'il  a  déposé  ses 
armes  ".  —  De  sa  propre  main,  sans  doute  !  Mais  ne  l'ya-t-on  pas 
contraint  ?  Et  est-ce  de  son  plein  gré  qu'il  a  revêtu  un  habit  de 
pénitent  ?  —  Ou  l'a  violenté,  soutient  Thégan  ;  on  lui  a  arraché 
son  épée  du  côté3.  —  L'annaliste  de  Saint-Bertin  et  l'Astronome, 
plus  modérés,  affirment  seulement  que  la  contrainte  a  été  em- 
ployée4. Ils  se  rapprochent  sans  doute  de  la  vérité. 


III 

Somme  toute,  il  y  a,  on  le  voit,  chez  les  auteurs  du  procès- 
\  filial  et  chez  Agobard  à  la  fois  une  tendance  très  marquée  à  dé- 
naturer les  faits  par  une  série  de  déformations  habiles,  de  petites 
inexactitudes,  de  détails  outrés,  et  malgré  tout,  par  endroits,  un 
aveu  indirect  des  difficultés  que  les  évèques  ont  éprouvées  à  vaincre 
la  résistance  de  Louis  le  Pieux  :  c'est  ce  que  prouve  nettement  le 
récil  de  toutes  ces  négociations  préliminaires,  dans  le  détail  des- 
quelles le  procès-verbal  est  entré,  qu'Agobard  a  cherché  à  esca- 
moter le  plus  possible,  et  qui  nous  rapproche  singulièrement  de 

i.  <c  Cingulum  militiae  deposuit  et  super  altare  collocavit  et  habitu  sreculi  se 
exuens  habitum  pœnitentis  per  impositionem  manuum  episcoporum  suscepit  :  ut 
post  tantam  talemque  pœnitentiam  nemo  ultra  ad  militiam  s.-pcularern  redeat.  » 
(Capital.,  II,  p.  55,  1.  :>S-3o.) 

3.  «  Deposita  arma  manu  propria  et  ad  crepidinem  allaris  projecta,  suscepit 
mente  com.pu.ncta  penitentiam  puhlicam  per  manuum  episcopalium  impositionem 
cum  psalmis  et  orationibus.  Sicque  deposito  habita  pristino  et  assumpto  habitu 
penitentis,  congratulans  et  confidens  postulat  piissimi  pastoris  humeris  reduci  se 
,'il  invente  et  redemptne  ovis  unitatem.  »  (Ibid  ,  p.  5-,  1.  12-16.) 

3.  «  Abstulerunt  ei  gladium  a  femore  suo,  judicio  servorum  suorum  induentes 
cum  cilicio.  »  {Vit a  Hlud.,  XLIV,  éd.  Pertz,  p.  5gg.)  Louis  le  Pieux  accusa  de 
même  formellement  Ebbon  de  lui  avoir  enlevé  ses  armes  :  «  Ebbo  pra?sens  ab  impe- 
ratore  présente  est  accusatus,  quod  eum  falso  fuerat  criminatus  et  eisdem  falsis  cri- 
minibus  impetitum  a  regno  dejecerat  armisque  ab  eo  ablatis,  nec  confessum,  nec 
convictum,  contra  régulas  ecclesiasticas  ab  ecclesiœ  aditu  ac  christianorum  societatc 
cliniinavcrat.  »  (Epist.  concil.   Tricass.  dans  Hist.  de  /•>.,  VII,  p.  590  c.) 

'1.  ./////.  fier li a.  :  «  Tarn  diu  illum  vexaverunt  quousque  arma  deponere...  co- 
gcnles,  liminibus  ecclesiœ  pepulerunt  »  (éd.  W  aitz,  p.  7).  L'Astronome,  XLIX  : 
«  Eum...  ante  corpus  sancti  Medardi  confessoris  et  sancti  Sebastiani  martiris  arma 
deponere  et  ante  altare  ponere  cogunt.  »  (Ed.  Pertz,  p.  687.)  Il  est  impossible  de 
prétendre  que  c'est  là  une  allusion  à  la  contrainte  qui  a  précédé  la  pénitence. 
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la  version  donnée  par  les  partisans  modérés  du  pénitent,  comme 
l'annaliste  de  Saint-Bertin. 

Nous  devinons  la  situation  véritable  de  ce  malheureux  empereur, 
qui,  enfermé  sous  bonne  garde  à  Saint-Médard  de  Soissons,  s'est 
vu  talonné  par  les  évèques,  en  butte  à  leurs  reproches,  à  leurs 
objurgations,  à  leurs  menaces  peut-être,  jusqu'au  jour  où,  de 
guerre  lasse,  il  finit  par  se  laisser  arracher  un  soi-disant  consen- 
tement à  une  pénitence  publique. 

Le  jour  de  la  cérémonie  arrive  :  les  auteurs  des  documents  offi- 
ciels veulent  nous  persuader  que  Louis  s'y  est  de  bonne  grâce  et 
pleinement  soumis;  mais  ils  cachent  mal  leur  jeu  et  ils  entassent 
tant  de  détails  peu  conciliables,  ils  renchérissent  tellement  les  uns 
sur  les  autres  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  entrevoir  la  tâche 
ardue  qu'en  fait  ils  ont  eu  à  remplir.  Ils  ont  fini  par  triompher  : 
dans  l'impossibilité  absolue  où  il  était  de  leur  opposer  une  résis- 
tance sérieuse,  Louis  a  dû  en  passer  par  où  ils  voulaient  ;  après 
un  simulacre  de  confession,  il  a  dû  se  dépouiller  de  ses  insignes 
militaires  et  des  vêtements  du  siècle. 

Mais  pour  que  cette  cérémonie  eût  une  valeur,  il  était  néces- 
saire que  l'empereur  déchu  fût  supposé  avoir  agi  de  lui-même, 
avoir  confessé  ses  «  crimes  »,  s'être  soumis  volontairement  à  la 
dégradation  :  c'est  là  ce  qu'on  a  voulu  nous  faire  croire  ;  mais  ce 
n'est  point  la  vérité. 

Louis   Halphen. 


GUILLAUME   DE  MASSOURIS 
ABBÉ  DE  SAINT-DENIS  (la/p-iaS/,)1 

CHAPITRE  PREMIER 
GUILLAUME  III  DE  MASSOURIS 


.  Élection.  —  Guillaume  III  de  Massouris,  qui  fut  pendant  neuf 
ans  abbé  de  Saint-Denis,  succéda  dans  cette  dignité  à  Eudes 
Clément.  Celui-ci  était  appelé  par  le  pape  Innocent  IV  à  l'arche- 
vêché de  Rouen,  vacant  depuis  quelque  temps,  et  proclamé  ar- 
chevêque par  une  bulle  pontificale  datée  du  3o  mars  î2^o'2.  Eudes 
entra  en  fonction  le  4e  dimanche  après  Pâques3,  c'est-à-dire  le 
i3  mai,  Pâques  tombant,  cette  année-là,  le  16  avril.  Comme  rien 
n'indique  qu'il  y  ait  eu  un  intervalle  de  quelque  importance  entre 
le  départ  d'Eudes  Clément  de  Saint-Denis  et  l'élection  du  nouvel 
abbé,  et  comme  les  moines  avaient  tout  intérêt  à  remplacer 
promptement  le  chef  de  leur  communauté,  l'administrateur  et  le 
conservateur  de  leurs  biens  et  de  leurs  privilèges,  nous  pouvons 
conclure  avec  quelque  chance  de  certitude  que  Guillaume  de 
Massouris  fut  élu  abbé  dans  le  courant  du  mois  d'avril  12^5  ou 


1 .  Ce  mémoire  est  un  des  travaux  qu'a  suscités,  dans  notre  conférence,  les  re- 
cherches que  nous  poursuivons,  depuis  plusieurs  années,  sur  l'histoire  de  l'abbave 
de  Saint-Denis  au  moyen  âge.  Les  très  courtes  notices  consacrées  aux  abbés  de  Saint- 
Denis  du  xme  siècle  par  les  historiens  de  l'abbaye,  et  notamment  par  Félibien,  sont 
tellement  insuffisantes  que  M.  Cordey  a  pensé  faire  œuvre  utile  en  retraçant  l'admi- 
nistration d'un  de  ces  abbés  (un  contemporain  de  saint  Louis),  d'après  les  cartulaires 
et  les  chartes  originales  du  fonds  de  Saint- Denis  et  de  ses  prieurés,  conservé  aux 
Archives  Nationales. 

2.  Potthast,  Regesta  pontificum  romanorum,  n°  11616.  —  Bessin,  Concilia 
Rothom.  (II,  77),  cite  la  bulle  en  entier.  —  «  Ad  culmen  summi.  » 

3.  Gallia  christiana,  XI,  p.  65.  —  «  Consecratus  ab  ipso  papa  et  pallii  honore 
decoratus,  recipitur  novus  praesul  in  ecclesia  sua  Dominica  \  post  Pascha.  » 
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dans  la  première  quinzaine  de  mai,  au  plus  tard.  Certains1  pré- 
tendenl  même  que  Guillaume  était  déjà  abbé  en  mars,  alléguant 
mi  acte  daté  de  mars  i:>'\~>  [nouveau  style",  mais  celui-ci  ne  nous 
est  pas  parvenu. 

Le  premier  document  portant  le  nom  de  Guillaume  de  Mas- 
souris,  dont  nous  avons  connaissance,  est  une  charte  de  février 
i  >'ii>  anc.  style,  i2^5]2.  Pille  fut  donc  rédigée  près  d'un  an  après 
l'élection  de  Guillaume;  cette  date  éloignée  n'a  rien  qui  doive 
nous  étonner,  car,  si  les  documents  commençant  par  «  abbas  et 
conventus  »  sont  fort  nombreux,  ceux  qui  donnent  le  nom  même 
de  1  "abbé  sont  très  rares.  Dans  tous  les  cas,  c'est  une  erreur 
coin  mise  par  quelques  historiens  de  Saint-Denis  et  particulière- 
ment par  la  Petite  Chronique3,  de  placer  en  12/16  l'élection  de 
Guillaume  de  Massouris. 

Origine.  —  Le  problème  de  l'origine  de  Guillaume  de  Mas- 
souris a  été  résolu  dans  les  Obituaires  de  là  province  de  Sens 
publiés  par  A.  Mobilier  pour  le  Recueil  des  historiens  de  la 
France".  Jusqu'à  une  époque  toute  récente,  les  historiens  de 
l'abbaye  de  Saint-Denis,  ne  sachant  de  quelle  localité  Guillaume 
était  originaire,  conservèrent  au  nom  de  notre  abbé  sa  forme  du 
moyen  âge:  Macorris*.  Or  l'ancien  «  Macorris  »  est  aujourd'hui 
Massouris,  un  hameau  de  Seine-et-Marne,  situé  dans  le  canton 
du  Chàtelet  et  dans  la  commune  de  Fontaine  le-Port. 

Au  sujet  de  la  famille  de  Guillaume  de  Massouris,  nous  savons 
qu'il  avait  une  nièce  nommée  Héloïse,  qui  épousa,  pendant  l'ab- 
batiat  de  son  oncle,  Guillaume  de  Mincy,  écuyer.  Guillaume  de 
Massouris  lui  donna  en  dot  80  livres  parisis,  pour  être  employées 
ii  acheter  une  terre,  qui  devait  revenir  à  l'abbé  si  Héloïse  mourait 
sans  laisser  d'enfants.  Cet  accord'',  conclu  sans  doute  au  moment 
du  mariage,  établit  la  date  de  cet  événement:  lévrier    12^8.  Dans 


1.  Dom  liadne.  Nécrologe  de  Saint-Denis,  (Bibl.  Nat.  Fr.  8099-8(300),  et  sa 
copie,  (Bibl.  Maz  .  ms.  3374)-  —  Félibien,  Histoire  de  Saint-Denis,  p.  238.  — 
Gallia  christiana,  \ll,  col.  390. 

2.  <  îatalogue  n"  20. 

3.  Chronique  de  Saint-Denis  recentius.  <if.  Elie  Berger,  Annales  de  Saint- 
Denis  (Bibl.  de  VÉc.  des  Ch.,  X.L,  p.  292). 

'1 .  Auguste  Molinier,  Obituaires  de  la  province  de  Sens,  tome  I,  ire  el  2' 
pai  lies,  sept.   1  902,  in  \" . 

5.  <  >n  trouve  aussi:  <i.  de  Macourris  et  G.  de  Macorriaco  (Cf.  Molinier,  Obi- 
tuaires, pp.  33o,  345).  <i.  «In  Maucouris  (Cf.  Guill.  de  Nangis). 

6.  Cat.  84.  Pièce  justificative  I.  (Cet  acte  constate  l'achat  de  la  terre.) 
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le  nécrologe  de  l'abbaye  du  Jard,  ;iu  diocèse  de  Sens,  une  main 
du  \i\'  siècle  aota,  au  it)  Dovembre,  la  mort  d'une  certaine 
Jeanne  de  Massouris,  veuve  du  chevalier  Jean  d'Ailly1.  Fut-elle 
parenle  de  l'abbé  Guillaume?  C'est  fort  possible;  cependant  rien 
ne  nous  autorise  à  l'affirmer. 

Notons  enfin  que  le  sceau  personnel  de  Guillaume  représente 
un  personnage  debout,  appuyé  sur  sa  crosse,  mais  nous  ne  pou- 
vons songer  à  le  considérer  comme  le  portrait  de  notre  abbé"'. 


i.  December  xm  kal.  —  «  Anniversarhmi  sollenne  domine  Johanne  de  Macorris, 
condam  uxoris  domini  Johannis  de  Ailliaco,  militis,  de  cujus  beneficio  babuimus 
domum  nostram  de  Mesniaco  cum  pertinenciis.  »  —  Cf.  A.  Molinier,  op.  cit.,  p.  5  i . 

2.   Cf.  Appendice  I. 
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ADMINISTRATION  TEMPORELLE  DE  GUILLAUME 
DE  MASSOURIS 

i.   —  Donations   et  acquisitions. 

Le  plus  grand  nombre  des  actes,  qui  ont  été  passés  sous  l'ab- 
batial de  Guillaume  de  Massouris,  sont  des  contrats  de  vente  au 
profit  du  monastère  de  Saint-Denis:  Guillaume  III  a  notablement 
augmenté  le  domaine  de  son  abbaye;  mais  ce  n'était  pas  seule- 
ment par  des  échanges  ou  des  achats  que  les  biens  du  couvent 
s'accroissaient,  les  moines  bénéficiaient  encore  de  donations  par- 
fois fort  importantes.  Sous  l'abbatiat  de  Guillaume,  ils  en  reçurent 
un  certain  nombre  de  valeur  fort  inégale,  et  faites  de  manières 
très  différentes.  Tantôt  c'est  l'abbaye  elle-même  qui  reçoit  la 
donation,  tantôt  l'un  de  ses  offices;  ses  prieurés,  de  leur  côté, 
participent  aux.  libéralités  des  fidèles.  Le  couvent  de  Saint-Denis 
reçut  pour  lui-même  des  vignes,  des  champs,  et  certaines  maisons 
du  bourg  de  Saint-Denis1.  Notons  entre  autres  la  donation  d'un 
nommé  Pierre  Buhort  et  de  sa  femme  qui  donnèrent  en  février  12/49 
un  total  de  [\l\  arpents  de  vignes,  28  de  terres  labourables,  [\  mai- 
sons et  une  grange2.  <  >n  donnait  aussi  des  revenus  :  Un  croisé  légua 
;i  l'abbaye  de  Saint-Denis  i5  sous  parisis  de  rente  sur  une  maison 
a  Saint-Denis,  dans  le  cas  où  il  viendrait  à  mourir  en  Terre 
Sainte3.  .Notons  encore  la  moitié  d'un  cens  capital*,  un  droit  de 
pressurage  sur  certaines  vignes,  sur  lesquelles  elle  prélevait  déjà 
les  autres  droits',  un  droit  d'usage  sur  une  partie  de  la  forêt  de 
Meaux6,    divers   droits   sur    la    forêt   de    Beaurain  ,     un    droit    de 


i  I   m     1  i,  Mi.  22,  63,  10I,  177,  j\ '). 

•'.  (  !at  1  3  1  et  1 33. 

3.  < !at.  (J7- 

4.  Cat  63 

5.  \    Verneuil,  (Seine-et-Oise,  canton  Poissy),   Cat.  io3. 

6.  Cal.  80. 

7.  Cat.  16,  17.  Donation  faite  par  les  habitants  de  Sentisse,  près  Ghevreuse. 


ADMINISTRATION    TlMI'i  MiF.l.t.K  I  j)  I 

justice  à  Chars1,  des  deniers  et  des  sous  de  cens  et  des  dîmes*, 
enfin  la  mouvance  d'un,  fief  au  Pré-Saint-Gervais.  Désormais  la 
vicomtesse  de  Corbeil,  qui  l'occupait,  dut,  ainsi  que  ses  hoirs, 
jurer  foi  et  hommage  à  l'abbé  de  Saint-Denis.  Cette  donation, 
très  importante,  fut  ratifiée  par  le  fils  du  donateur,  Simon  de 
Poissy3. 

Parmi  les  donations  adressées  à  un  office  particulier,  men- 
tionnons celles  dont  fut  gratifié  l'Office  des  Charités,  à  qui  fou 
abandonna  quelques  maisons  de  Saint-Denis  (rue  de  la  Cordon- 
nerie, entre  les  deux  ponts  Saint-Rémy,  à  Saint-Denis-Lendit) 
et  quelques  arpents  de  terre4. 

Donations  aux  prieurés:  Le  sire  Raoul  de  Culent  abandonna 
au  prieuré  de  la  Chapelaude"  toutes  les  oblations  qui  se  faisaient 
a  l'autel  qu'il  avait  construit  récemment  en  son  château  de  la 
Crète6,  quel  que  fût  l'officiant.  De  même  le  prieuré  de  Sainte- 
Geneviève  de  Sérifontaine,  au  diocèse  de  Rouen,  reçut  d'un  nommé 
Louis  de  Hodène  2  pièces  de  terre  et  des  bois'. 

Une  autre  cause  d'agrandissements  pour  l'abbaye  de  Saint- 
Denis  étaient  les  réceptions  d'alleux.  En  mars  1246,  le  chevalier 
Gautier  de  Chàtillon  demanda  à  l'abbé  de  Saint-Denis  de  recevoir 
l'hommage  de  Simon  de  Villers,  chevalier  également,  pour  une 
terre  qu'il  possédait  à  Verderonne8,  et  qu'il  avait  reçue  du  comte 
Alphonse  de  Boulogne.  —  En  janvier  1247,  'e  chevalier  Henri  de 
Chàlon  vint  se  déclarer  homme-lige  de  l'abbé  de  Saint-Denis 
pour  tout  ce  qu'il  possédait  tant  en  terres  qu'en  droits  et  rede- 
vances dans  4  localités  :  Murival,  Maisy,  Muscourt  et  Concevreux9. 
Il  déclarait  ag-ir  avec  le  consentement  des  siens.  —  En  février 
I2Ô2,  un  autre  chevalier,  Guillaume  d'Ermenonville,  fit  constater 
qu'il  avait  fait  hommage  à  l'abbé  de  Saint-Denis  pour  son  manoir 
et  son  domaine.  Mais  c'était  presque  un  marché,  car  il  avait  reçu, 
pour  ce  fait,  de  l'abbé  de  Saint-Denis,  20  livres  parisis.  Guillaume 
d'Ermenonville    s'engagea  en  outre  à  payer  20  livres  parisis  aux 


1.  Cat.  22.  Chars,  Seine-ct-Oise,  cant.  Marines. 

2.  Cat.  io4  et  i84- 

3.  Cat.  107  et  108. 

4.  Cat.  20,  190,  200. 

5.  La  Cliapelaude,  Allier,  arr.  Montluçon,  cant.  Huriel. 

6.  Cat.  43,  la  Crête  (château),  Allier,  commune  Audes. 

7.  Cat.  21 5,  Sérifontaine,  Oise,  arr.  Beauvais,  cant.  Coudray-Saint-Germer. 

8.  Cat.  21.  Verderonne,  Oise.  cant.  Liancourt, 

g.  Cat,  4g.  Concevreux,  etc.,  Aisne,  cant.  Neufchâtel-sur-Aisne. 
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religieux  de  l'abbaye,  s  ils  étaient  troublés  dans  leurs  droits  de 
mouvance  féodale1. 

A  la  suite  des  donations,  citons  l'autorisation  accordée  par  le 
sire  d'Huriel  au  prieur  delà  Chapelaude  d'ouvrir  un  marché  tous 
les  jeudis  à  la  Chapelaude,  sur  lequel  il  ne  revendiquait  aucun 
droit  de  justice  ou  autre.  Ses  vassaux  auraient  pourtant  le  droit 
de  s'y  rendre2. 

Les  achats  de  terre  et  de  revenus,  nous  l'avons  dit,  sont  fort 
nombreux.  Nous  les  rencontrons  mentionnés  presque  à  chaque 
page  de  l'inventaire  LL.  1190.  Certains  sont  d'une  importance  mi- 
nime :  terres  labourables  de  quelques  arpents,  vignes  et  bois  situés 
en  grande  majorité  dans  les  départements  actuels  de  Seine, 
Seine-et-Oise,  Seine-et-Marne3.  L'abbaye  achète  aussi  des  mou- 
lins'' en  divers  endroits,  des  maisons,  presque  toutes  à  Saint- 
Denis  ou  aux  environs',  des  droits  enfin:  cens  et  parties  de  cens, 
dîmes  et  parties  de  dîmes,  droits  de  champart,  de  pressurage, 
d'étalonnage,  de  gruerie,  de  justice,  etc.,  qui,  le  plus  souvent, 
accompagnent  certaines  terres  acquises5,  ou  quelquefois  sont 
achetés  à  part  .  Les  acquisitions  de  l'abbaye  se  font  aussi  par 
•  ■changes8. 

Il  semble  que  ces  biens  soient  accumulés  avec  méthode  :  La 
grande  majorité  de  ces  immeubles  étaient  déjà  dans  la  censive 
de  l'abbaye  ou  d'un  de  ses  offices,  et  les  droits  acquis  étaient 
presque  tous  levés  sur  des  terres  relevant  également  de  Saint- 
Denis.  De  plus,  ces  acquisitions  nouvelles  étaient  fréquemment 
voisines  des  biens  que  l'abbaye  possédait  déjà9.  Si  elle  revendique 
un  droit  sur  une  terre,  c'est  que  souvent  elle  avait  déjà  les  autres. 
Ainsi  le  couvent  chercha  avant  tout  à  agrandir  son  domaine 
aggloméré,  procédé  fort  sage,  les  terres  ainsi  réunies  pouvant 
être  bien  mieux  surveillées,  administrées  et  défendues. 


1 .  Cat.  217. 

2.  Cat.  22G.  Huriel,  Allier,  ch.-l.  de  canton. 

3.  Cat.  22,  28,  71,  -:>,,  70,  74,  90,  91,  90,  ioô,  181,  i85,  187,  189,  190,  2o5, 
2Ki,  a32,  233,  33i. 

\.  Cat.  61,    62,    107,    246. 

•").  Cat.  95,  106,  170,  17G,  178,  180,  198,  195,  228,  23o,  236,  237,  24O,  261. 

G.  Cat.  10,  18,  7").   <<>.">,  162,  i63,  178,  220. 

7.  Cat.  37,  ■>,  5g,  186,  197,  198,  212,  2jG. 

8.  Cat.  86,  i42,  t55,  2^9. 

9.  On  le  voit  particulièrement  pour  les  acquisitions  à  Boissy-l'Àillerie,  à  Lilly, 

et  dans  la  forèl  de  Meauï . 
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On  peut  mentionner  à  part  certaines  acquisitions  particulière- 
ment importantes  :  des  fiefs  et  des  seigneuries1,  et  Vavoueriede 
Chaourse*.  Au  xni1'  siècle,  les  abbayes  cherchaient  à  racheter  les 
avoueries  qui  leur  étaient  souvent  à  charge,  lien  était  ainsi  pour 
Saint-Denis  :  elle  acheta  celle  de  Chaourse  à  Roger,  seigneur  de 
Rosoy  et  de  Chaumont,  avec  tous  les  droits  qu'il  avait  sur  elle. 
Cette  avouerie  comprenait  non  seulement  le  village  de  Chaourse, 
mais  encore  ceux  de  Vigneux,  Raineval,  Berlise  et  Malaise  qui 
en  dépendaient  et  qui  furent  vendus  en  même  temps  que  l'avouerie. 
Cet  achat  fut  fait  par  deux  contrats  de  vente  de  janvier  et  de  juin 
12^8,  confirmé  en  juillet  par  Aalis,  femme  de  Roger  de  Rosoy  et 
par  le  chanoine  et  officiai  de  Laon.  L'abbaye  payait  cette  avoue- 
rie i  ooo  livres  tournois,  20  livres  parisis  et  un  palefroi;  elle  n'ac- 
quitta pas  sa  dette  en  une  seule  fois,  mais  nous  voyons  par 
diverses  quittances3  qu'au  moment  de  la  vente  elle  donna  120 
livres  et  le  palefroi,  puis  le  Ier  mai,  4o  livres  parisis  et  vers  la  même 
époque,  116  livres.  Le  21  août,  Roger  de  Rosoy  reçut  i/jo  nou- 
velles livres,  et  le  3  novembre,  comme  il  était  débiteur  de  28  livres 
envers  un  bourgeois  de  Saint-Quentin,  nommé  Jean  Pourcelet, 
il  pria  le  chambrier  de  Saint-Denis  de  verser  directement  cette 
somme  à  son  créancier.  L'année  suivante,  en  janvier,  l'abbaye 
acheva  de  se  libérer  de  sa  dette  :  Le  [\  janvier,  elle  paya  100  livres 
parisis  et  en  reçut  quittance;  le  lendemain,  elle  livra  [\f\  livres  7 
sous4,  le  22  du  même  mois,  1 1  livres  i3  sous,  le  26,  i!\  livres  ;  enfin, 
le  29  janvier,  176  livres,  et  recevait  une  quittance  définitive,  ayant 
achevé  le  paiement  de  son  avouerie.  Gilles,  le  chambrier  de 
l'abbaye,  fut  sans  doute  chargé  par  le  chapitre  des  négociations 
dans  toute  cette  affaire,  car  la  plupart  des  quittances  lui  sont 
adressées. 

Une  autre  acquisition  de  valeur  est  celle  du  prieuré  ou  ferme 
de  Sainte-Geneviève ,  située  entre  Gisors  et  Neufmarché  ".  L'abbé 
de  Saint-Denis  et  son  couvent  l'achetèrent  à  l'abbé  Renaut  et  à 


1.  Cat.  10,  n5,  220,  227. 

2.  Cat.  78,  79,  100.  Chaourse,  Aisne,  arr.  Laon,  cant.  Rosoy-sur-Serrc. —  Con- 
firmation de  cette  vente  par  Aalis,  femme  de  Roger  de  Rosoy  :  Cat.  m1. 

3.  Cat.  gG,  ni,  117,  121-127. 

4.  Ces  deux  sommes  furent  adressées  à  Renaut  Leconte,  bourgeois  de  Laon. 
et  à  G.,  évèque  de  cette  ville,  à  la  demande  de  Roger  de  Rosoy,  qui  en  donna 
lui-même  la  quittance  au  chambrier. 

5.  Cat.  1 43.  Sainte' Geneviève,  Seine-Inférieure,  cant.  Gournay.  —  Mai- 
cheroux,  Oise,  comm.  Beaumont-les-Nonains. 

XVIII.  —  Luchaire.  —  3es  Mélanges  d'histoire.  i3 
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l'abbaye  de  Marcheroux.  Ceux-ci,  avant  de  s'engager,  deman- 
dèrent à  leurs  supérieurs,  les  abbés  de  Prémontré  et  de  Dam- 
martin  ou  Saint-Joce-au-Bôis,  d'être  autorisés  à  (aire  la  vente. 
Les  deux  abbés  promettant  de  confirmer  le  contrat  quand  il  sé- 
rail dressé1  avril  12/19  ,  la  vente  eut  lieu  en  juin  de  la  même 
année,  et  la  confirmation  en  fut  faite  le  'j.o  juillet  2.  Innocent  IV, 
lui-même,  sollicité  de  donner  son  approbation,  confirma  ce  con- 
trat, le  21  octobre3.  Enfin,  le  il\  novembre  (le  mercredi  avant  la 
Sainte-Catherine),  l'abbé  donna  quittance  aux  religieux  deSaint- 
Denis  des  5oo  livres  parisis  qu'ils  avaient  données.  Ils  en  axaient 
déjà  versé   i  OOO  au  moment  du  contrat'. 

Outre  ces  acquisitions  au  profit  de  l'abbaye  tout  entière,  nous  eu 
voyons  d'autres  faites  pour  les  divers  offices  :  par  le  grand  prieur 5, 
le  maître  des  Charités 6,  le  chantre7,  l'infirmier  et  le  sous-prieur8. 
Les  prieurés  qui  dépendaient  de  Saint-Denis  faisaient  également 
leurs  acquisitions  à  part  et  les  payaient  sur  leurs  propres  ressources. 
Ainsi,  les  prieurés  de  Reuilly9,  de  Chaumont10,  de  Sainte-Gau- 
burge11,  (|ui  acheta,  en  février  12A9,  toute  la  seigneurie  de  Bcr- 
d'huis  '-,  un  fief  dont  il  était  le  suzerain,  le  prieuré  d'Argenteuil, 
enfin,  qui  se  rend  possesseur  d'un  droit  de  champart,  en  février 
1254  ,:i. 


'>..  —  Défense  et  protection  des  biens   de   Saint-Denis. 
Guillaume  de  Massouris  veilla  attentivement  à  ce   que    Ions  les 

1.  Cal.  i3o,  1  '\-\.  "  Nos  una  cum  venerabilibus  patribus  Premontracensis  el  Sancti 
Judoci  ■  r  1  Nemore  abbatibus  ordinis  riostri...  babita  diligenti  délibération e,  pro  uti- 
litate  nostri  monasterii  vendidimus  et  tradidimus  venerabili  patri  domino  Guillelmo 
dei  Lialin  abbati  Sancti  Dyonisii  in  Francia  ementi  et  recipienti  nomine  suo  et  con- 
ventus  ejusdem  monasterii  curtem  oostrameum  onere  sud...  » 

2.  Cal.   i'ili. 

:;.  Cat.  i53. 

4.  Cat.  i56. 

5.  Cal.  64>  1 1 3,  129,  i3o,  172,  170. 

6.  Cat.  235,  267. 

7.  Cat.  22/4. 

8.  Cat.  48. 

9.  Cat.  2,  196.  Reuilly,  Indre,  arr.  et  cant.  Issoudun. 
m.  Cat.  211.  Chaumont,  Oise,  arr.  Béarnais. 

11.  Cat.  i34-  Sainte-Gauburge,  Orne,  arr.   argentan. 

12.  Cat.   [34.  Ber d'huis,  Orne,  arr.  Mortagne,  cant.  Noce. 
i3.   Cat.  a58. 
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biens  de  son  monastère,  tant  les  droits  qu.e  les  terres,  lui  fussent 
conservés  intacts.  Les  vassaux,  les  voisins  et  même  les  serviteurs 
de  l'abbaye  cherchaient  à  s'approprier  1rs  domaines  des  moines 
en  profitant  de  l'absence  de  limites  précises  entre  les  terres. 
D'autres  vassaux  de  Saint-Denis,  vendant  quelques-unes  de  leurs 
possessions,  amoindrissaient  indirectement  par  là  même  le  do- 
maine de  l'abbaye  suzeraine.  L'abbé  devait  donc  exercer  une  sur- 
veillance constante:  Jean  de  Donjon,  qui  avait  vendu  quelques 
parties  de  son  fief,  dépendant  de  Saint-Denis,  dut  s'engager  a 
employer  l'argent  qu'il  avait  reçu  i  Go  livres  parisis)  à  acheter  un 
nouveau  fief  mouvant  de  l'abbaye1.  Guillaume  de  Massouris  fit 
plus  tard  reconnaître  à  Guillaume  de  Marines  qu'il  ne  pouvait 
rendre  la  justice  à  Cormeilles,  qu'après  le  bailli  du  couvent2. 
Raoul  d'Outreville,  prêtre,  constate  qu'il  devait  annuellement 
3o  sols  6  deniers  à  l'aumônier  pour  une  dîme  sur  un  clos  de  vigne 
à  Pouilly3.  L'abbaye  et  l'aumônerie  rachetèrent  enfin  des  droits4 
précédemment  aliénés. 

Pierre,  évêque  de  Meaux,  prétendait  obliger  les  habitants  des 
bailliages  de  Mareuil-les-M'eaux  et  de  Maisoncelles-en-Brie  ',  qui 
dépendaient  de  l'abbaye,  à  réparer  ou  à  contribuer  à  la  réparation 
de  l'arche  d'un  pont  sur  la  Marne.  Au  dire  de  Doublet,  il  croyait 
pouvoir  le  faire  parce  que  ces  habitants  ne  pavaient  pas  le  droit 
de  tonlieu  à  Meaux.  Il  finit  par  les  dispenser  de  la  réfection  du 
pont,  tout  en  les  laissant  exempts  du  péage6,  et  cela,  vraisembla- 
blement, sur  l'intervention  de  l'abbé  Guillaume  lui-même.  Il  n'y 
eut  pas  de  procès  h  ce  sujet. 

Enfin  Innocent  IV  chargea  l'abbé  de  Saint-Éloi  de  Novon,  le 
26  avril  1200,  de  juger  tous  ceux  qui  s'étaient  emparés  indûment 
de  certains  biens  de  Saint-Denis,  et  qui  les  détenaient  contre 
toute  justice  .  Bien  plus,  il  chargea  le  même  abbé  de  replacer 
entre  les  mains  des  religieux  tous  les  biens  qui  avaient  été  aliénés 
ou  distraits  par  des  concessions  de  diverse  nature.  Cette  restitu- 
tion devait  être  exécutée  malgré  les  contrats  écrits  et  les  serments 


1.  Cat.  Go. 

2.  Cat.  iô().  v 

3.  Cat.  99.  Pouilly,  Oise,  cant.  Méru. 

4.  Cat.  i4o  ot  253. 

5.  Mareuil-les- Meaux,  Seine-et-Marne,  arr.  et  cant.  Meaux.  —  MaisoncelleS' 
en-Brie,  Seine-et-Marne,  arr.  et  cant.  Coulommiers. 

6.  Cat.  34. 

7.  Cat.  169,  170,  2^7-    «  Nobles,  laïques  ou  prélats  ». 
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prêtés  à  cette  occasion,  nonobstant  même  les  confirmations 
obtenues  du  Saint-Siège.  Et,  autre  privilège  non  moins  agréable 
à  recevoir,  l'abbaye  obtint  le  droit  de  ne  point  payer  ses  dettes, 
quand  celles-ci  n'avaient  pas  tourné  à  son  avantage1. 

3.   —  Administration   des  biens  de  l'abbaye. 

Fonctionnaires.  —  L'abbaye  est  représentée  dans  les  terres 
qu'elle  possède  par  des  fonctionnaires  :  baillis,  prévôts,  maires, 
concierges  et  sergents.  Ils  sont  propriétaires  de  leur  ollice,  qu'ils 
ont  acheté  et  qu'ils  peuvent  transmettre  à  leurs  descendants,  ou 
revendre.  Leurs  attributions,  sans  doute,  ne  sont  pas  partout  les 
mêmes,  niais  on  les  voit  principalement  chargés  de  rendre  la  jus- 
tice, de  garder  les  biens  et  les  droits  de  l'abbaye,  et  de  veiller  à 
la  rentrée  des  impôts.  Certains  personnages  cumulaient  plusieurs 
fonctions  :  le  maire  de  Morancy,  Guillaume,  possédait,  outre  sa 
mairie,  la  sergenterie  et  la  conciergerie  d'Ully-Saint-Georges2. 
En  1247,  il  se  dessaisit  de  ces  deux  derniers  offices  qu'il  revendit 
ii  Pabbave3.  La  confirmation  du  contrat  d'échange  qu'il  fit  à  cette 
occasion  nous  apprend  exactement  en  quoi  consistaient  ces  deux 
offices. 

Comme  concierge  et  sergent  d'Ully,  ledit  Guillaume  était  tenu 
de  réclamer  le  droit  de  culcitre  toutes  les  fois  que  cela  était  né- 
cessaire, d'exiger  les  corvées  d'hommes  et  de  chevaux  3  fois  par 
an,  et  de  se  tenir  ou  de  se  faire  représenter  à  l'autel  de  l'église 
paroissiale  d'Ully  aux  cinq  grandes  fêtes  annuelles,  afin  de  garder 
les  droits  du  couvent  et  les  parts  des  oblations  qui  revenaient  à 
Saint-Denis.  11  devait,  en  outre,  quand  l'abbé  demeurait  à  Ully, 
réquisitionner  des  coupes,  des  linges,  des  nappes  et  serviettes, 
des  pots,  des  assiettes  et  autres  ustensiles  de  cuisine.  Pour  sa  ré- 
tribution :  chaque  année,  il  prélevait  3:>  mines  de  blé  dans  la 
grange  d'Ully  où  il  possédait  un  logement  ;  il  se  réservait 
dans  la  même  grange  cette  partie  de  l'épi  appelée  hotton  ou 
haillon  (rehauto)  pour  la  valeur  de  6  mines  de  blé.  Dans  les 
cinq  grandes  fêtes  annuelles,  il  percevait  pour  la  garde  des  droits 


1 .  Gat.  's<>  et  nji. 

■j..  Morancy,  Oise,  cant.  Neuilly,  commune  do  Boran.  - —  lllv  Saint' Georgest 
Oise,  canl.  Neuilly-en-Thelle. 
3.   Cat.  86,  pièces  justificatives  II. 
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l'abbaye  i5  deniers;  pour  la  dîme  de  la  dîme  (redeci/na)  du  ché- 
nevi  et  du  lin,  il  avait  2  sous,  et  enfin  g  deniers  à  Noël  pour  la 
«  collecte  »  de  plusieurs  revenus  appartenant  à  Saint-Denis.  Il 
gardait  pour  lui,  comme  on  le  voit,  une  petite  partie  de  chacun 
des  impôts  et  des  contributions  qu'il  réclamait. 

Biens  louèset  affermés.  —  Souvent  l'abbaye  exploitait  ses  terres 
et  même  ses  revenus  en  les  donnant  a  bail  ou  à  ferme.  Certains 
baux  sont  à  vie:  Gilbaul  de  Moyvilliers  loua  pour  sa  vie  durant 
\  muids  de  terre  labourable  à  Chaourse  '.  Guillaume  Bernier  et 
sa  femme  louèrent  pour  leur  vie,  également,  unegrande  fermeprès 
«le  Nogent-sur-Seine,  celle  de  la  Petite-Aune.  Ils  promettaient  de 
l'entretenir,  de  paver  chaque  année  ioo  sous  parisis,  et  donnaient 
en  outre  i3  arpents  de  terre  à  l'abbaye  '.  Celle-ci  afferma  encore 
au  même  endroit  2  arpents  de  vigne  3,  1  arpent  6  carreaux  de 
vigne  en  une  pièce  à  Pierrefitte4,  puis  une  maison  à  Saint-Denis, 
rue  de  l'Estrée,  avec  une  grange  et  10  arpents  de  pré  pour  8  livres 
parisis,  enfin  une  maison  à  Mareuil3.  En  ia5i,  l'abbé  Guillaume  de 
Massouris  abandonna  pour  3  ans  à  Armand  et  à  Jean  de  Gore  les 
fruits  et  revenus  des  personnats  d'Hannescamps  (jadis  Annekin) 
et  de  Cambrin,  au  diocèse  d'Arras,  pour  i\  livres  parisis1.  Eu 
1253  ce  bail  fut  renouvelé:  aux  locataires  précédents  s'est  joint 
Etienne,  piètre  de  Cambrin'.  Ils  devaient  remettre  chaque  année 
à  l'abbé  de  Saint-Denis,  en  son  monastère,  le  montant  de  la  loca- 
tion :  i4  livres  10  sous.  Les  revenus,  dont  il  est  question  dans  ce 
contrat,  portaient  vraisemblablement  sur  des  matières  nombreuses 
et  d'ordre  très  différent.  C'était  pour  l'abbé,  à  qui  ils  apparte- 
naient, une  simplification  et  un  avantage,  qu'une  location  de  ce 
genre. 

Le  prieuré  de  Derherst  est  vendu  à  Richard  de  Cornouailles.  — 
L'abbaye  de  Saint-Denis  possédait  au  moyen  âge  des  prieurés 
situés  en  pays  étrangers  ;  ainsi  en  Espagne,  celui  de  Fornelos, 
près  de  Burgos s,  et  en    Angleterre,    celui    de    Derherst,    sur    la 


1.  Cat.  83. 

2.  Cat.  4i- 

3.  Cat.  128. 
\.  Cat.  29. 

5.  Cat.  11,    uj4. 

6.  <iat.   192.    Cambrin,  Pas-de-Calais,    arr.    Béthune.   —    Ilannescamps.    Pas- 
de-Calais,  arr.  Arras,  cant.  Pas-en- Artois. 

7.  Cat.  a4a- 

8.  Voir  p.  198. 
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Severn,  dans  le  comté  de  Gloucester  et  h  quelques  milles 
au  Sud-Ouest  de  Tewkesbury.  Ces  prieurés,  qui  avaient  en  général 
pour  origine  des  donations1,  se  trouvant  fort  éloignés  de  l'abbaye 
et  leurs  relations  avec  celle-ci  étant  fort  rares,  ne  pouvaient 
guère  se  défendre,  privés  de  l'appui  de  Saint-Denis.  L'abbaye, 
dans  les  cas  de  ce  genre,  cherchait  à  les  vendre  ou  à  les  confier 
momentanément  à  quelque  prime  étranger  capable  de  les  pro- 
téger. C'est  ce  que  nous  voyons  en  1200,  quand  Guillaume  de 
Massouris  vendit  le  prieuré  de  Derherst  à  Richard  de  Cor- 
nouailles.  Celui-ci  revenait  du  concile  de  Lyon  et  s'était  arrêté  à 
Saint-Denis,  sans  doute  pour  terminer  cette  affaire  entreprise 
déjà  auparavant,  approuvée  par  le  Saint-Siège,  et  qui  n'attendait 
plus,  comme  conclusion,  que  le  paiement  de  la  somme  due  à 
l'abbaye.  Les  Chronica  Majora  de  Mathieu  de  Paris  sont  les  seules 
chroniques  où  il  soit  fait  mention  de  cette  vente,  singulièrement 
importante  pour  l'abbaye  cependant2. 

Abandon  momentané  du  prieuré  de  Fornelos.  —  L'abbaye,  nous 
venons  de  le  dire,  possédait  en  Espagne  un  important  prieuré, 
celui  de  Fornelos  les  Fourneaux  ,  à  4  lieues  de  Burgos3.  Ce 
prieure  était  fort  riche,  parait-il,  et  situé  sur  le  chemin  des  pèle- 
rins, qui  se  rendaient  à  Saint-Jacques-de-Compostelle,  il  en  rece- 
vait les  largesses.  Alphonse  VIII  le  Noble,  roi  de  Castille,  le 
père  de  Bianche  de  Castille,  lui  donna  les  campagnes  environ- 
nantes, des  champs,  des  prés,  des  collines  et  des  routes  sur  les- 


1.  Le  prieure  de  Derherst  fut  donné,  paraît-il,  à  l'abbaye  en  1060.  par  Guillaume 
le  Conquérant.  Cf.  H.  >..  Lat.   17111.  f"  .'19  (Gaignères,  aoi)  d'après  l'orig. 

Matthsei  Parisiensis  Chronica  majora  :  éd.  H.-R.  Luard,  Londres,  1880, 
t  \.  p.  112.  —  «  Emptio.  —  Et  cum  per  abbatiam  Saucti  DionisiS  remearet 
lus  Cornubiae  ,  satisfecit  abbati  ejusdem  loci  de  pretio  quo  comparaverat 
quendam  prioratum  in  AngUa  pertinentem  ecclesia^  Sancti  Dionisii,  Derhurst 
nomine,  non  procul  a  Glovernia,  ubi  fuerunl  degentes  aliquot  monachi,  et  ;id  quem 
pertinent  octo  villae  bonas,  et  ecclesia  circiter  -  valet  annuatim,  cum  parco 

et  omnibus  pertinentiis,  semper  redditum  marcae  pro  \\\  solidis  in  banco  statim. 
Et  liane  venditionem  ratam  fieri  impetraverat  in  curia  Romana  ;  unde  postea  cum 
vencrat  in  ^.ngliam,  monachis  effugatis  omnibusque  directis,  ipsum  prioratum  in 
propria  redegit.  Nec  posteatimuit  aiiquem  vicinum,  praecipue  rebgiosum,  quin 
omnia  pro  libitu  tractarct,  papali  tutus  protectione  ;  et  sic  diatim  coepit  conditio 
ecclesiae  deterriorari,  proposuitque  ibidem  cas  t  ru  m  aedificari  pro  tluvio  Saverna?. 
—  Cf.  en  outre  I     \  ,  p.    1  18. 

3.  Il  avait  été  construit  sur  une  terre  donnée  au  couvent  le  10  janvier  n56  par 
le  roi  de  Castille.  L'abbaye  de  Saintr-Denis  venait  de  céder  au  clergé  de  Tolède  une 
relique  de  saint  Eugène,  qu'elle  possédait,  et  que  les  habitants  de  Tolède  souhaitaient 
vivement,  —  Félibien,  p.  cix. 


ADMINISTR  VTI<>\    TEMP0R1  mi  [QQ 

quelles  le  prieuré  percevail  des  droits.  Mais,  loin  de  Saint-Denis, 
mal  protégé,  ce  prieuré  ne  pouvait  se  défendre  contre  les  malfai- 
teurs et  ses  voisins,  et,  dit-on,  périclitait.  Dans  l'espoir  de  le 
relever,  et  probablement  afin  de  recouvrer  toutes  les  terres  qui 
avaient  été  distraites  du  domaine,  Guillaume  de  Massouris  céda 
viagèremenl  à  Philippe  (fils  de  Ferdinand,  roi  de  Castille),  tré- 
sorier de  Saint-Martin  de  Tours,  et  archevêque  de  Séville,  la  pos- 
session de  ce  prieuré,  du  village  et  de  ses  dépendances  '.  Phi- 
lippe reconnaît  cette  cession  en  août  i25i,  s'engageant  à  ne  rien 
aliéner,  à  tout  administrer  pour  l'avantage  de  l'abbaye. 


4.   —   Affranchissements. 

Tout  seigneur  ou  tout  propriétaire  qui  affranchissait  un  serf, 
diminuant,  son  bien  et  indirectement  celui  de  son  suzerain,  était 
tenu  de  demander  à  ce  dernier  son  autorisation.  L'abbaye  de 
Saint-Denis,  dépendant  directement  du  roi  de  France,  devait 
s'adresser  à  lui;  mais  elle  avait  reçu  de  la  royauté  en  iiii  la 
permission  d'affranchir  sans  autorisation.  En  novembre  12/18 2 
Guillaume  de  Massouris  affranchit  les  habitants  de  la  Garenne- 
Saint-Denis,  c'est-à-dire  des  villages  de  Villeneuve,  Asnières,  Pu- 
teaux,  Courbevoie,  Gennevillers  et  Colombes,  des  droits  de  for- 
mariage,  de  mainmorte  et  de  toutes  leurs  autres  servitudes.  Ces 
paysans  continuaient  pourtant  à  devoir  h  l'abbaye  le  droit  de 
patronage,  ainsi  que  le  respect  et  la  révérence  qui  sont  dus  au 
monastère  de  Saint-Denis.  Par  contre,  ils  étaient  exempts, 
comme  tous  ceux  qui  ont  été  affranchis  parle  monastère,  de  payer 
certaines  taxes  dans  Saint-Denis  sur  la  vente  des  œufs  et  du 
fromage.  Mais  cet  affranchissement  ne  fut  pas  gratuit  :  Les  habi- 
tants de  la  Garenne  le  payèrent  en  effet  1  200  livres  parisis.  Or 
six  mois  plus  tard  'avril  12^9)  3,  l'abbaye  était  en  négociation 
avec  l'abbé  de  Marcheroux  pour  acheter,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut,  le  prieuré  de  Sainte-Geneviève,  près  Gisors,  et  le  payait 
1  5oo  livres.  Déplus,  à  cette  époque  (novembre  1248),  elle  avait 
encore  a  payer  une  forte  somme  à  Roger  de  Rosoy  pour  l'avoue - 
rie   de   Chaourse.  Il  est  donc  probable  que  cet  affranchissement 


1 .  Cat.  202.' 

2.  Cal.    120 

3.  Cat.  1  13. 
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n'avait  d'autre  but  que  de  procurera  Saint-Denis  l'argent  néces- 
saire à  ces  acquisitions. 

En  aoûl  J'^'iÇ),  Guillaume  de  Massouris  déchargea1  à  perpé- 
tuité les  habitants  de  la  Chapelaude,  de  Couz  et  des  autres 
villages  dépendant  du  prieuré  de  la  Chapelaude,  des  droits  de 
mainmorte  et  du  forage  du  vin.  11  leur  accordait  la  faculté  de  se 
marier  où  hou  leur  semblerait,  sans  avoir  à  demander  la  permis- 
sion de  l'abbé  de  Saint-Denis,  ni  du  prieur  de  la  Chapelaude. 
Désormais,  disait  la  charte,  les  tailles  et  redevances  seront  pré- 
levées,  non  plus  par  le  prieur,  mais  par  [\  ou  6  paysans  nommés 
par  lui,  le  prévôt  et  les  habitants  de  la  Chapelaude,  le  jour  de 
l'Assomption,  chaque  année.  Ces  délégués  taxeront  les  habitants 
d'après  leur  fortune,  sans  pouvoir  imposer  plus  de  6  sous  aux 
plus  riches  et  moins  de  18  deniers  aux  plus  pauvres.  Sur  ces 
6  délégués,  3  seront  élus  par  les  bourgeois  et  3  par  le  prieur. 
Mais  celui-ci  les  nommera  tous  les  6,  si  les  bourgeois,  dans  les 
(S  jours  suivant  la  convocation,  n'ont  pas  nommé  leurs  délègues. 
De  plus,  à  la  Toussaint,  chaque  bourgeois  fournira  une  quarte 
d'avoine,  sauf  les  enfants,  les  veuves  et  les  orphelins,  qui  ne  paie- 
ront aucun  droit. 

Les  bourgeois  pourront  s'établir  hors  du  prieuré,  si  bon  leur 
semble,  mais  ils  devront  continuer  à  payer  la  taille  et  participer 
aux  frais  de  défense  du  prieuré.  Ils  pourront  enfin  y  léguer  et  y 
hériter. 

i.  Cat.  i'io  :  «  Pictatisinluilu  et  melioratione  ville  eteliam  dictorum  hominum.  » 
Cf.  Pièces  justif. ,  n°  III.  —  Cette  charte  est  mentionnée  comme  étant  disparue  ou 
inconnue,  dans  les  :  Fragments  du  Cartulaire  de  la  Chapelle-Aude,  par  Cha- 
zaud.  Moulins,  1860.  —  Sur  la  condition  des  serfs  de  la  Chapelaude,  voir  Chazaud, 
op.  cit.,  p.  LXII. 


CHAPITRE  Ifl 
CONFLITS  ET  PROCÈS 


Origine  des  conflits.  —  Sous  Guillaume  de  Massouris,  l'abbaye 
de  Saint-Denis  apparaît  fréquemment  en  querelle,  surtoutavec  ses 
voisins.  A  en  croire  le  rédacteur  des  actes  du  monastère,  l'abbaye 
aurait  toujours  été  victime  de  l'avidité  d  autrui  et  nous  ne  con- 
naissons point  de  jugement  qui  ait  été  rendu  à  son  désavantage  ! 
La  principale  cause  de  ces  conflits  était  l'enchevêtrement  des 
possessions  territoriales  au  moyen  âge  :  sur  bien  des  points,  il  n'y 
avait  pas  de  frontières  nettement  délimitées  entre  les  biens  de 
l'abbaye  et  ceux  de  ses  voisins. 

Procédure.  —  Les  jugements  qui  réglaient  ces  litiges  furent 
rendus  presque  toujours  par  des  arbitres  laïques1,  choisis  par  les 
deux  parties,  car  on  se  défiait  des  juges  ordinaires  et  de  leur  procé- 
dure lente  et  coûteuse:  Il  ne  s'agit  ici  que  des  procès  concer- 
nant l'abbaye  tout  entière,  car  les  moines,  les  clercs  et  les  parti- 
culiers, qui  dépendaient  d'elle;  devaient  recourir  à  la  juridiction 
de  leur  supérieur  ecclésiastique,  c'est-à-dire  à  celle  de  l'abbé,  à 
Saint-Denis  même,  ou  à  celle  d'un  des  fonctionnaires  ou  officiers 
de  l'abbaye,  prévôts,  baillis  et  maires.  Ceux-ci  faisaient  l'office  de 
juges  de  paix  et  de  tribunaux  de  première  instance.  Cependant  il 
arrivait  parfois  que  cette  juridiction  était  délaissée,  et  que  nombre 
de  causes  qui  auraient  dû  lui  revenir,  étaient  portées  à  des  étran- 
gers, à  des  laïques  «  ayant  justice  temporelle  dans  le  royaume 
de  France  »,  ce  qui  était  contraire,  de  toute  façon,  aux  intérêts  et 
à  la  règle  de  l'abbaye.  G.  de  Massouris  réclama  et  obtint  du  pape 
une  bulle2  qui  devait  mettre  fin  à  cet  abus.  Sous  peine  d'excommu- 


i.  Voir  pour  exception  Cat.  188.  —  Voici  les  noms  des  principaux  arbitres  qui 
jugèrent  les  procès  de  l'abbaye  sous  Guillaume  de  Massouris  :  Amaury  de  Meulan, 
Nicolas  de  Hautvillers,  Lambert  de  Trelon,  Guy  Chevrel,  Eudes  de  Compans,  Jean 
de  Gamaches,  Robert  de  Pontoise,  Renaud  de  Tricou,  qui  tous  étaient  chevaliers. 
—  Cat.  12,  13,  56,  70,  76,  92,  98,  119. 

3.  Cat.  167. 
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nication.  aucun  baron,  noble,  prévôt  ou  bailli  ne  put  désormais, 
sous  prétexte  de  rendre  la  justice,  s'introduire  dansles  affaires  de 
l'abbé  de  Saint-Denis  et  de  son  couvent.  L'abbé  de  Saint-Germain- 
des-Prés  fui  chargé  également  de  veiller  à  ce  que  les  moines  et 
vassaux  de  l'abbaye  ne  s'adressassent  qu'à  des  juges  ecclésias- 
tiques, tant  pour  leurs  affaires  personnelles  que  pour  des  causes 
religieuses.  Trois  ans  plus  tard,  Innocent  IV  adressa  ii  l'abbé  de 
Saint-Denis  une  nouvelle  lettre1  confirmant  les  immunités  judi- 
ciaires de  l'abbaye  auxquelles  un  rescrit  pontifical  semblait  avoir 
porté  atteinte. 

Duel  judiciaire.  —  Le  même  pape  interdit  aux  religieux  de 
Saint-Denis  de  faire  usage  du  duel  judiciaire,  défendu  par  les 
canons,  surtout  lorsqu'il  s'agissait  de  la  protection  des  biens 
ecclésiastiques2.  Il  commit  l'abbéde  Saint-Benoît-de-Fleury-sur- 
Loire  pour  empêcher  que  l'abbaye  de  Saint-Denis  ne  fût  obligée 
d'avoir  recours  à  ce  procédé.  La  même  interdiction  fut  adressée 
plus  tard  à  tous  les  archevêques,  évêques,  abbés  et  autres  prélats 
du  royaume  de  France3.  On  connaît  les  efforts  faits  par  Louis  IX, 
à  celle  époque,  pour  réprimer  ce  mode  de  procédure. 

Tribunal  de  l'abbé.  —  Guillaume  de  Massouris,  comme  juge, 
eut  ;i  intervenir,  en  juin  12^6,  dans  un  démêlé  entre  Thibaut  de 
Croisille  et  le  prieur  de  Sainte-Gauburge,  qui  prétendaient  l'un 
et  l'autre  posséder  la  prévôté  de  la  localité.  L'arrêt  fut  défavo- 
rable à  Thibaut  qui  se  soumit,  comme  l'attesta  Geoffroi,  évêque 
de  Séez*. 

Conflit  entre  les  tisserands  et  les  bourgeois  de  Saint-Denis  et 
Saint-Marcel.  —  En  aoûl  I25is,  l'abbé  Guillaume  et  Mathieu  de 
Montmorency,  si  longtemps  et  si  souvent  adversaires6,  s'unirent 
pour  rétablir  la  paix  entre  les  bourgeois  de  Saint-Denis  et  de 
Saint-Marcel  d'une  part,  et  les  tisserands  de  ces  localités.  Les 
bourgeois  tissaient  chez  eux,  employaient  même  des  ouvriers  et 
faisaient  ainsi  concurrence  il  la  confrérie  des  tisserands  ;  de  là  de 
fréquents  conflits.  En  122^  l'abbé  Pierre  d'Auteuil  et  Mathieu  II 
de  Montmorency  avaient  déjà  cherché  à  résoudre  cette  querelle 
qui  ne  lit  que  s'aggraver:   Les  bourgeois  et  les  tisserands  s'arra- 

1.  Cat.  r>.^Q  T3 1  mars  13.53). 

2.  <  !at.  1  '1  '1.  1  15  fn)  juillet  1  a49  !.. 

.">.    Polthast,  Reg.  pont,  rom.,  nu  1  '1 .  'Xî  (■>.">  juill.  ia5a). 
'1.  <  !at.  •).-. 
5.   '  !at.  ao3,   -!o'i. 
1.  p.  ao5. 
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chaieni  les  ouvriers,  les  embauchant  même  dans  le  seul  but 
d'arrêter  le  travail  de  leurs  adversaires.  En  1261,  G.  de  Massou- 
ris  et   Mathieu   III  s'entendirenl    pour   régler  l'embauchage   des 

ouvriers:  Chaque  lundi,  ou,  si  le  lundi  était  jour  férié,  chaque 
mardi,  tous  les  ouvriers  tisserands  devaient  se  rendre  à  l'endroit 
où  ils  avaient  coutume  d'être  «  alloués)',  afin  d'offrir  leurs  services 
aux  bourgeois  el  aux  tisserands  pour  une  semaine  (du  lundi  au 
samedi  .  Bourgeois,  tisserands  et  ouvriers  devaient  jurer  d  o!>- 
server  cette  ordonnance;  ceux  de  Saint-Denis  en  présence  du 
portier  et  du  commandeur  de  l'abbaye.  Les  ouvriers-maîtres 
(contremaîtres)  pouvaient  être  engagés  pour  l'année  entière  par 
les  patrons. 

Les  commissions  du  pape.  —  L'abbé  de  Saint-Denis  était  sou- 
vent chargé  par  le  pape.de  juger  certains  procès,  que  la  cour  de 
Rome  ne  pouvait  examiner  elle-même  à  cause  de  l'éloignement. 
Il  s'agissait  d'entendre  les  parties  et  de  rédiger  un  accord  ou  un 
compromis.  De  telles  délégations  étaient  pour  ceux  qui  les  rece- 
vaient une  source  d'ennuis  et  de  difficultés.  Innocent  IV  en 
exempta  Guillaume  de  Massouris,  le  i5  juillet  1246.  Il  le  dis- 
pensa de  connaître  les  causes  qui  lui  étaient  commises  par  le 
Saint-Siège,  à  moins  d'un  mandat  spécial1. 

Les  procès  de  l'abbaye  de  saint-denis.  —  Sous  l'abbatiat  de 
Guillaume  de  Massouris,  l'abbaye  eut  des  démêlés  avec  :  i°  des 
propriétaires,  ses  voisins  et  ses  vassaux;  2°  le  couvent  de  Saint- 
Florent  de  Saumur  ;  3°  le  doyen  et  le  chapitre  de  Paris  ;  4°  la  mai- 
son de  Montmorency;  5°  le  prieuré  de  Saint-Michel  de   Salone. 

I.  — En  septembre  1246,  l'abbaye  est  en  conflit  avec  le  seigneur 
Jean  de  Saint-Clair  à  propos  du  prieuré  de  Saint-Clair-sur-Epte2. 
Ils  nommèrent  des  arbitres:  les  chevaliers  Eudes  de  Compans, 
Jean  de  Gamaches,  Robert  de  Pontoise  et  le  bailli  du  roi.  Nous 
ignorons  comment  se  termina  le  différend. 

En  mars  T2/|().  clôture  d'un  long  procès  entre  l'abbaye  et  le 
nommé  Renaut  de  Cornillon,  dit  le  Chat'.  Celui-ci  abandonna 
aux  religieux  de  Saint-Denis  tout  ce  qu'il  possédait  en  domaines 
et  en  seigneurie  sur  le  fief  d'Henri  Basser  à  Merville4. 

En  mars  i25o,  une   sentence  arbitrale"  autorise   les'  religieux 

1.  Cat.  3o. 

2.  Cat.  43,  Saint-Clair-sur-Epte,  Seine-et-Oise,  arr.  Mantes,  cant.  Maguy. 

3.  Cat.  i35,  i36. 

4.  Cat.  r35.  Merville i  Seine,  commune  de  La  Courneuve, 

5.  Cat.  188. 
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de  Saint-Denis  à  récolter,  dans  une  île  de  la  Seine,  le  gazon  et 
ussaies  pour  réparer  les  chaussées  et  ('-cluses  du  moulin  de 
Chaitivel,  qui  en  riait  proche.  En  échange,  l'abbé  doit  payer 
chaque  année  3  sols,  à  la  Saint-Rémy,  au  sire  d'Aiencourt,  Jean 
de  Pont-Sainte-Maxence.  Cette  sentence  est  rendue  par  Philippe, 
curé  de  Gortot,  el  Guillaume  d'Argène,  curé  d'Aiencourt. 

En  niais  [■>')■>..  également  à  la  suite  d'une  sentence  arbitrale1, 
Pierre  de  Romainville  renonça  à  ses  prétentions  sur  un  droit  de 
dîme  et  de  pressurage  qu'il  prélevait  au  détriment  du  chantre 
el  du  chapitre  de  Saint-Paul  à  Saint-Denis. 

Un  accord  J  août  1249)  passé  entre  Guillaume  de  Massouris  et 
Raoul,  sire  de  Culent,  définit  les  droits  de  ce  dernier  et  ceux  du 
prieur  de  la  Chapelaude  :  La  justice  doit  être  rendue  à  la  Cha- 
pelaude,  à  Couz  et  à  Courtade  par  le  prieur3,  et  le  sire  de 
('.nient  garde  le  droit  de  péage  qu'il  prélevait  à  l'occasion  des 
.'i  foires  annuelles*.  Certains  autres  péages  et  des  amendes  sont 
partagées  entre  le  prieur,  qui  en  a  la  moitié,  et  les  sires  de  Culent 
et  d  Muriel,  qui  ont  l'autre.  Le  même  accord  règle  les  droits  de 
pêche  et  de  pâturage  du  prieur  de  la  Chapelaude  et  du  sire  de 
Culent.  qui  cède  en  outre  tous  ses  droits  sur  le  village  de  la 
Chapelaude. 

IL  —  L'abbaye  de  Saint-Florent  de  Saumur  possédait  un  prieuré 
à  Deuil,  et  faisait  valoir  une  dime   dans  des  villages  du   dîmage 
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de  Saint-Denis,  où  elle  avait  des  colons.  Par  contre  les  religieux 
île  Saint-Denis  prélevaient  une  dîme  dans  certains  territoires  du 
(limage  de  Saint-Florent.  A  la  suite  d'un  compromis,  il  fut  décidé 
que  chaque  partie  ne  posséderait  que  la  dime  à  prélever  dans 
son  propre  dîmage8  juillet  12^6).  Cet  accord  fut  confirmé  par 
l'évèque  de  Paris. 

III.  —  A  la  même  époque  juillet  1246)  se  termine  un  conflit,  de 
même  nature,  entre  les  religieux  de  Saint-Denis,  d'une  part  et  le 
chapitre  de  Paris,  le  prieur  de  Deuil  et  le  maître  de   l'hôpital  de 

1.  Cat.  222. 

2.  Cat.    i5o. 

3.  «  Omnis  jnsticia  tam  major  qnam  minor  dictarum  villarum  dicto  priori  nostro 
quiète  et  pacifiée  in  perpetuo  remanebit,  excepto  pedagio  rlicti  Ranutfi...  » 

\.  «  Quarum  una  esl  in  festo  beati  Dyonisii  a  dominica  precedenti  ab  ortu  solis 
usque  ad  aliam  dominicain  ad  occasum  solis,  et  alia  in  prima  ebdomada  Quadrage- 
sitne  ab  una  dominica  ab  ortu  solis  usque  ad  aliam  dominicain  ad  occasum  solis; 
1  l  tertia,  in  crastino  \^eensionis  Domini  a  dominica  precedenti  ab  ortu  solis  usque 
ad  aliam  dominicain  ad  occasum  solis.  » 

5.  Cat.  35,  36. 
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Gonesse,  d'autre  part  '.  I. es  deux  parties  signent  «  amicabiliter  »  la 
même  convention,  rédigée  dans  les  mêmes  termes,  d'ailleurs, 
que  la  précédente 2.  L'évêque  de  Paris  la  confirme  également. 

IV.  —  Fendant  tout  le  xiue  siècle,  l'abbaye  de  Saint-Denis  fut 
en  procès  avec  les  sires  de  Montmorency.  De  [243  à  [2^8,  parti- 
culièrement, les  arbitres  nommés  par  1er-,  •>  parties,  eurent  à  juger 
des  démêlés  sans  cesse  renaissants,  el  ne  parvinrent  pas  a  rétablir 
la  paix  entre  les  adversaires.  Les  causes  étaient  toujours  les 
mêmes  :  biens  et  droits  contestés,  usurpes,  conventions  non 
obsei'vées,  résultat  de  l'enchevêtrement  des  biens  de  Saint-Denis 
et  de  la  maison  de  Montmorency. 

Sous  Guillaume  de  Massouris,  toutes  les  sentences  arbitrales 
relatives  à  cette  affaire  furent  rendues  par  deux  chevaliers  : 
Amaury  de  Meulan  et  Nicolas  de  Hautvillers.  En  mai  ia48, 
comme  ils  ne  pouvaient  s'entendre  sur  certains  points,  ils  nom- 
mèrent un  3e  arbitre:  Renaut  de  Tricou3,  chargé  de  remplacer, 
d'ailleurs,  Nicolas  de  Hautvillers  qui  était  malade. 

Les  ponts  de  Trècines.  —  Aux  deux  ponts  dits  de  Trécines, 
jetés  sur  le  ruisseau  du  Crould,  tout  près  du  bourg  de  Saint- 
Marcel,  aboutissait  une  longue  route,  la  rue  de  la  Charronnerie, 
conduisant  au  prieuré  de  l'Estrée.  Cette  chaussée  et  ces  ponts 
appartenaient  à  l'abbaye  de  Saint-Denis;  mais  les  Montmorency 
lui  en  contestèrent  la  propriété,  Bouchart  VI  ayant  voulu  s'op- 
poser à  ce  que  Eudes  Clément,  prédécesseur  de  Guillaume,  les 
réparât.  En  février  12/47  4,  une  enquête  fut  faite  par  les  2  arbi- 
tres :  6  témoins  vinrent  affirmer  que  les  serviteurs  du  monastère 
de  Saint-Denis  avaient  de  tout  temps  réparé  les  ponts  et  la 
route,  y  avaient  fait  la  police,  rendu  la  justice,  et  perçu  des 
péages.  Nous  ne  connaissons  pas  la  déposition  des  témoins  des 
Montmorency;  mais  le  9  novembre  de  la  même  année,  les  arbi- 
tres déclarèrent  que  les  ponts  de  bois  et  de  fer  de  Trécines 
appartenaient  aux  religieux  de  Saint-Denis,  qui  devaient  donc 
veiller  à  leur  entretien. 

1.   Cat.  34,4o.  Gonesse,  Seine-et-Oise,  arr.  Ponloise. 

•2.  «  Nos,  unanimi  voluntate,  quittamus,  renuntiamuset  concedimus  in  perpetuum 
memoratis  abbati  et  conventui  Sancli  D.  et  ecclesiœ  suœ  totam  decimam  quam  in 
decimaria  eorumdem  intra  diocesim  parisiensem  sua  ratione  carrutagii  sive  repor- 
tagii  babere  seu  petere  poteramus...  l|»i  vero  abbas  et  conventus  Leati  D.  nobis  et 
nostri  decimam  quam  in  decimaria  nostra  et  nostris  terris,  sitis  in  diocèse  parisiensi, 
habebant  vel  habere  poterant,  quilaverunt  modo  consimili...  » 

3.   Cat.  98. 

4-  N°  5o. 
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Le  vont  Maubirt.  —  Ce  pont,  autre  sujet  de  litige,  traversait 
la  Seine  el  menait  à  Argenteuil.  En  mars  1248,  le  conflit  fut  jugé 
par  les  2  arbitres  Nicolas  de  Hautvillers  et  Amaury  de  Meulau  :  ils 
avaient  déjà  entendu  les  témoins  de  Saint-Denis,  lorsque  Isabeau 
de  Laval,  une  Montmorency,  déclara  se  désister  de  toutes  ses 
prétentions,  ajoutant  que  :  «  ni  elle  ni  ses  enfants  n'avaient 
aucun  droit  sur  ce  pont1.  » 

La  forêt  de  Frichetel.  —  Une  sentence  arbitrale2  du  5  juin 
12^7  le  mercredi  avant  la  Saint-Barnabe  arrêta  également  que  la 
famille  de  Montmorency  ne  pouvait  empêcher  de  travailler  les 
ouvriers  que  le  couvent  envoyait  dans  les  bois  de  Frichetel,  sa 
propriété. 

Le  bois  de  Maffliers3.  —  Ce  bois  et  le  territoire  du  même  nom 
appartenaient  en  commun  aux  deux  parties  depuis  1220,  source  de 
difficultés.  En  12/17,  ^  fallut  avoir  recours  à  un  arbitrage.  Les  2  ar- 
bitres décidèrent  que  les  propriétaires  auraient  un  trésor  et  une 
prison  communes  pour  ce  territoire  qui  resterait  indivis.  Le  ser- 
genl  de  Saint-Denis  devait  jurer  fidélité  à  la  dame  de  Montmo- 
rency  et  réciproquement  le  sergent  de  Montmorency  à  l'abbé  de 
Saint-Denis.  La  vente  de  cette  possession  devait  se  faire  en  com- 
mun, c'est-à-dire  avec  l'assentiment  de  chaque  partie. 

Les  arbitres  déclarèrent  un  peu  plus  tard  (probablement  en 
novembre  12^8)  que  malgré  les  dires  d  Isabeau  de  Laval,  une 
vente  de  quelques  bois  antérieurement  faite  par  Eudes  Clément 
et  Mathieu  de  Montmorency,  comte  île  l'onthieu,  était  régulière, 
et  que  l'abbé  Guillaume  devait  recouvrer  ,'io  livres  prêtées  par 
son  prédécesseur  au  comte  de  Ponthieu. 

Autres  délimitations  de  droits.  —  La  même  année  1247 >  a  ':| 
fin  novembre4,  les  •>  arbitres  établirent  les  droits  des  :>  adver- 
saires sur  le  bourg  de  Saint-Marcel  :  Toutes  les  rues  de  ce  bourg, 
jusqu'aux  murs  îles  maisons,  appartiendront  a  Saint-Denis.  Les 
vassaux  du  seigneur  de  Montmorency  ne  pourront  donc  ni 
exposer,  ni  vendre  leurs  marchandises  dans  les  rues,  ni  même 
construire  aucune  maison  sur  les  terrains  inoccupés  du  voisinage. 
Le  sire  de  Montmorency  ne  pourra  en  outre  s'opposer  à  ce  qu'on 
nettoie  le  ruisseau  du  Crould,  dont  il  possédait  les  deux  rives. 

Lu    règlement    de    120")   défendait    qu'il   y  ait   plus   d'un   bou- 

1 .  Y'  92. 

u.  V  56. 

3.  Maffliers,  Seine-et-Oise,  arrond.  d'Ecouen. 

4-  Cat.  70.  Jeudi  après  la  Saint-Clément  (28  novembre) 
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langer  à  Saint  Marcel  ;  mais  comme  la  ville  s'accroissait,  unnou- 
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veau  four  devenait  nécessaire.  Les  arbitres  autorisèrent  les 
Mootmorencv  à  conserver  et  h  entretenir  un  petit  four  nouvelle- 
ment construit.  Seulement  on  ne  pourra  Y  faire  cuire  que  de- 
petits  pâtés  «  pastillos  »,  des  petits  pains  Mânes  a  simerellos  »,  et 
de  grands  pains  de  son  et  de  farine  de  rebut.  Le  boulanger  n'y 
fera  pas  de  pain  d'autre  farine  et  devra  en  prêter  sermenl  a 
l'abbé  de  Saint-Denis. 

En  juin  [248,  les  arbitres  ont  fini  leur  lourde  lâche.  Ils  l'an- 
noncent au  roi  saint  Louis,  et  le  supplient  de  confirmer  l'ac- 
cord qu'ils  ont  rédigé1.  Mais  le  conflit  renail  en  novembre  J,  d'où 
leur  nouvelle  intervention.  Ils  décident  que  les  Montmorency 
n'auront  pas  le  droit  de  posséder  de  garenne  dans  les  terres  qui 
appartenaient  en  propre  à  l'abbaye,  à  Deuil  et  à  Ormesson  ".  Ils 
avaient  déjà  ordonné,  un  an  auparavant,  de  détruire  la  garenne  con- 
struite par  Mathieu  de  Montmorency  entre  le  chemin  de  Mont- 
magnv  et  celui  de  Montmorency.  Ils  annoncent  enfin  qu'à  titre 
bénévole,  toute  la  justice  de  Deuil  et  d'Ormesson  est  concédée 
aux  religieux. 

V. —  Entre  l'abbaye  de  Saint-Denis  et  les  prieurés  éloignés  et  im- 
portants le  lien  était  souvent  fort  léger  :  Le  prieur  demandait  à  l'abbé 
tantôt  de  juger  un  procès  qu'il  a  engagé  avec  un  voisin,  tantôt  de 
confirmer  des  droits.  L'abbé  devait,  clans  la  règle,  inspecter  ou 
faire  inspecter  le  prieuré  ;  mais  en  pratique  cette  inspection  n'était 
pas  toujours  possible,  et  la  subordination  à  l'abbaye  mère  ne  se  ma- 
nifestait parfois  que  parle  pavement  d'une  redevance.  En  1262,  le 
prieuré  de  Saint-Michel  de  Salone  près  Verdun  +  cessant  de  paver 
à  Saint-Denis,  dont  il  dépendait,  5  mares  d  argent  qu'il  lui  devait 
annuellement,  l'abbaye  lit  tous  ses  efforts  pour  obtenir  cette 
redevance.  Elle  en  appela  au  pape,  qui  commit,  le  11  juillet, 
l'évêque  de  Troyes  pour  juger  ce  différend0,  et  contraindre,  par 
censure  ecclésiastique,  le  prieuré  à  s'acquitter  de  sa  dette.  Il 
adressa  la  même  commission  à  Adam,  évêque  de  Senlis,  car  celui- 
ci  en  i2o3'J,  sous  le  titre  de  juge  délégué  du  pape,  chargea  à  son 

1.  Cat.  gS.  Mardi  après  la  Pentecôte  (9  juin). 

2.  Cat.  119. 

3.  Dans  son  testament,   Mathieu    de    Montmorency   chargeait    ses     héritiers  de 
détruire  cette  garenne  (Arch.  Xat.,  L.  843). 

4.  Saint-Michel,  Meuse,  commune  Verdun. 

5.  Cat.   229. 

6.  Cat.  2ÔÔ. 
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tour  l'official  de  Verdun  de  citer  les  abbés  et  couvent  de  Saint- 
Michel  à  comparaître  devant  l'évêque  de  Verdun.  Enfin  le  légat 
du  pape,  le  cardinal  de  Sainte-Sabine  l,  notifia  aussi  à  l'official  de 
Verdun,  que  l'abbé  de  Saint-Michel  devait  comparaître  devant  lui 
dans  les  20  jours  suivant  la  citation.  Le  dernier  document  qui  nous 
renseigne  sur  ce  conflit  est  une  lettre  de  l'official  de  Verdun 
adressée  au  cardinal2.  Il  le  prévient  que  la  citation  a  été  faite  et 
que  l'abbé  de  Saint-Denis  en  a  été  averti.  Nous  ignorons  l'issue 
de  ce  procès. 

1.  Cal.  2^1  • 

2.  Cat.  243 (20 juin  1253). 
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Privilèges  donnés  a  l'abbaye  par  Innocent  IV7.  —  On  a  vu 
déjà  qu'à  maintes  reprises,  ce  pape  était  intervenu  clans  les  affaires 
temporelles  de  Saint-Denis  pour  accorder  des  dispenses  ',  confir- 
mer des  acquisitions  et  des  droits,  soutenir  des  réclamations.  Il 
témoigna  son  affection  pour  le  grand  monastère  en  lui  octroyant 
une  confirmation  générale  de  tous  les  privilèges,  immunités  et 
franchises  accordées  à  l'abbaye  par  les  papes,  les  rois,  les  princes 
et  les  fidèles".  A  deux  reprises  différentes  (2  avril  ia46,  et  24  jan- 
vier 1248),  il  déclara  valables  les  privilèges  dont  l'abbaye  n'avait 
pas  fait  usage  jusqu'alors,  mais  dont  elle  désirait  se  servir  '.  Il 
protégea  les  religieux  contre  tous  les  persécuteurs  «  molestatores  » 
et  commit  l'abbé  de  Saint-Benoît-de-Fleury-sur-Loire  pour  juger 
et  châtier  ces  derniers4.  Il  les  protégea  même  contre  son  légat, 
déclarant  que  ni  celui-ci,  ni  le  sous-légat  en  France  ne  devaient 
excommunier  les  religieux  de  Saint-Denis,  ni  interdire  les  terres 
soumises  à  leur  juridiction  temporelle  '.  Enfin  il  dispensa  les  offi- 
ciers6 de  Saint-Denis  de  payer  certaines  pensions  aux  nouveaux 
convertis  (une  famille  juive  de  Pontoise ),  comme  ils  v  avaient  été 
condamnés  injustement  par  l'olficial  de  Paris.  Les  communautés 
religieuses  étaient  alors  fréquemment  obligées  de  payer  des  pen- 
sions aux  créatures  des  papes,  et  même  de  les  accepter  comme  di- 
gnitaires. Innocent  IV  autorisa  les  religieux  de  Saint-Denis  à  ne 
tenir  compte  à  l'avenir  ni  de  ces  pensions,  ni  de  ces  «  provisions    ». 

1.  Voir  plus  haut  :    Tribunal  de  l'abbé.  (Les  commissions  du  pape,  p.  2oiî). 

2.  Cat.  2iii. 

3.  Cat.  2Ô,  77. 

4.  Cat.  5i. 

5.  Cat.  180. 

6.  «  L'abbé,  le  chambrier,  le  prieur,  le  trésorier.  »  Cat.  22,1. 

7.  Cat.  67'. 

XVIII.  —  Luchaire.  —  3es  Mélanges  d'histoire,  i4 
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Enfin,  rappelons  qu'il  dispensa  l'abbaye  de  payer  ses  dettes, 
quand  elles  n'auraient  pas  tourné  à  son  avantage  '.  Une  dispense 
semblable  était  accordée,  le  même  jour,  aux  moines  de  Saint- 
Germain-des-Prés. 

La  discipline  dans  Saint-Denis.  —  D'une  façon  générale,  la 
discipline  se  relâchait  dans  les  monastères  au  milieu  du  xme 
siècle  :  Les  infractions  à  la  règle  devenaient  fréquentes  et  les 
fautes  graves  se  multipliaient.  Les  religieux  oubliaient  leurs  vœux 
et   ne  songeaient  qu'à  jouir  de  leurs  richesses". 

L'abbaye  de  Saint-Denis  n'est  pas  exempte  du  mal  commun'. 
La  discipline  y  est  mal  observée  :  Nous  voyons  des  moines  possé- 
der eux-mêmes  des  biens  meubles  et  immeubles,  malgré  leur 
vœu  de  pauvreté.  D'autres  osent  frapper  des  religieux,  des  curés, 
desobéissent,  conspirent,  s'enfuient,  font  infraction  à  leur  vœu 
de  chasteté  et,  se  mettant  sous  la  protection  des  évêques,  refusent 
de  rentier  au  couvent. 

Guillaume  de  Massouris,  soutenu  par  le  pape,  met  toute  son 
énergie  à  ramener  les  religieux  dans  le  devoir.  11  obtient  d'Inno- 
cent  IV  le  pouvoir  de  punir  et  de  corriger  les  moines  selon  la  règle 
de  saint  Benoît,  quand  même  ceux-ci  en  appelleraient  au  Saint- 
Siège*  (29  novembre  1245).  Il  est  également  autorisé  h  faire 
rechercher  et  saisir  tous  les  religieux  fugitifs,  et  s'il  le  faut,  il 
peut  se  faire  assister  du  bras  séculier5  k  août  1245).  La  commu- 
nauté est  autorisée,  en  outre,  à  réclamer  librement,  à  recevoir  et 
a  retenir  tous  les  biens  que  les  frères,  moines  eteonvers,  auraient 
possédés  par  droit  de  succession  ou  de  toute  autre  manière  légi- 
time, s'ils  étaienl   restés  dans  le  monde6. 

(  Cependant  l'indulgence  est  aussi  parfois  une  nécessité.  Guillaume 
de  Massouris  obtint  d'Innocent  IV  le  pouvoir  d'absoudre  les  reli- 
gieux excommunies  pour  voies  de  fait  sur  d'autres  moines,  et  sur 
des  membres  du  clergé  séculier,  ou  pour  désobéissance  et  indisci- 
pline. Celle  absolution  ne  doit  être  donnée,  il  est  vrai,  qu'après 
une  salutaire  et  convenable  pénitence'.  L'abbé  doit  agir  de  même 
vis-à-vis  de  ceux  qui,  bien  qu'excommuniés,  ont  pris   les  ordres 

1.  Cat.   iG")  bis,  18  mars  i25o. 

2.  Cf.  Bonnin,  Journal  d'Eudes  Rigaud. 

•">.    Luchaire,  Manuel  des  institutions  françaises  au  moyen  âge,  p.  92. 

4.  <  lut.   (). 

5.  Cat.  3. 

li.   Cat.  26.  Edit.  par  Doublet,  p.  ">■;.':>.  et  Félibien,  Preuves,  [>.  cxxm. 

7     Cat.   168. 
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el  célébré  les  offices1.  Certaines  règles  imposées  aux  inouïes,  lors 
de  la  réforme  de  l'abbaye  parle  pape  Grégoire  IX,  étaient  d'une 
observation  par  trop  difficile.  Guillaume  de  Massouris  le  lit 
remarquer  au  pape,  qui,  par  l'entremise  du  légat  en  France,  dis- 
pensa les  abbés  et  religieux  de  Saint-Denis  d'observer  ces  pres- 
criptions 2. 

Protection  du  couvent  des  Vaux-de-Cernay .  —  Innocent  IV 
chargea  Guillaume  de  Massouris  de  défendre  les  religieux  des 
Vaux-de-Cernay  ;,  et  de  punir  par  censure  ecclésiastique  tous 
ceux  qui  leur  feraient  du  tort4.  Il  confia  de  même  à  l'abbé  la  défense 
d'Eudes  Rigaud,  archevêque  de  Rouen,  le  priant  de  lui  éviter 
divers  désagréments    i2Ôi)3. 

Dédicace  de  l'église  de  Saint- Denis-en-\  aux.  —  Sous  l'a bbatiat 
de  Guillaume  III,  en  mai  1247,  le  prieur  de  Saint-Denis-en-Vaux 
(au  diocèse  de  Poitiers)  consacra  son  église,  et,  pour  y  attirer  des 
fidèles  et  des  donations,  il  obtint  du  cardinal-légat  en  France, 
Eudes,  évèque  de  Tusculum,  une  indulgence  pour  tous  ceux  qui 
visiteraient  ladite  église  pendant  l'octave  de  sa  dédicace u.  Le 
texte  de  cette  indulgence  est  malheureusement  perdu. 

Droits  de  patronage  de  Solesmes.  —  L'abbé  de  Saint-Denis  était 
patron  de  l'église  paroissiale  du  village  de  Solesmes  au  diocèse 
d'Arras  '.  Un  certain  Raimond  de  Solesmes  y  fonda  une  chapelle 
en  mars  1202  et  reconnut  à  l'abbé  le  droit,  comme  patron  et  sei- 
gneur temporel  du  lieu,  d'y  présenter  un  curé  toutes  les  fois 
que  la  place  serait  vacante.  Nicolas,  évèque  d'Arras,  confirma  ce 
droit,  le  vendredi  saint  de  la  même  année8.  Dans  ce  même  dio- 
cèse d'Arras,  les  abbés  et  religieux  de  Saint-Denis  étaient  patrons 
des  églises  des  paroisses  de  Cambrin  et  Hannescamps9 .  Les  curés 
de  ces  églises,  Eustache  et  Etienne,  reconnaissent  ce  droit  de 
patronage  devant  l'official  d'Arras10  (janvier   1202),  et  énumèrent 

1.  Cat.  171. 

2.  Cat.  52,  238. 

3.  Les   Vaux-de-Cernay,  Seine-et-Oise,  cant.  Chevreuse. 

4.  Cat.  1 54-  La  bulle  est  publiée  dans  Merlet,  Cartul.  de  l'abbaye  des  Vaux- 
de-Cernay.  I,  408,  n°  5o8. 

5.  Journal  d'Eudes  Rigaud  (éd.  Bonnin),  p.  7 15. 
0.  Cat.  54. 

7.  Solesmes,  Nord,  arr.  Cambrai. 

8.  Cat.  219. 

9.  Cambrm,  Pas-de-Calais,  arrondiss.  Bé thune.  —  Hannescamps  (jadis  A.nne- 
kin),  Pas-de-Calais,  arrond.  Àrras,  cant.  Pas-en- Artois. 

10.  Bené  de  Husdin. 


212  GUILLAUME    DE    MASSOURIS 

tous  les  revenus  que  le  monastère  tire  de  ces  2  paroisses:  2  par- 
ties de  grosse  et  moyenne  dîmes,  et  les  2/3  des  oblations  qui 
se  font  dans  chacune  des  deux  paroisses  aux  '(  fêtes  annuelles  de 
la  Toussaint,  Noël,  Pâques  et  Pentecôte1.  Cet  acte  est  sans  doute 
rédigé  à  la  demande  de  l'abbaye,  qui  désirait  connaître  le  mon- 
tant exact  de  ses  revenus  dans  les  2  personnats,  afin  de  les  louer. 
Elle  les  loua  en  effet  l'année  même,  comme  on  l'a  yu  plus  haut", 
pour  la  somme  de  i/j  livres  parisis.  Les  deux  locataires,  Arnaud 
el  Jean  de  Gore,  renouvelèrent  leur  contrat  en  1253. 

Association  de  prières  avec  les  chanoines  de  Notre-Dame 
d'Arras.  —  Entre  des  communautés  qui  n'ont  entre  elles  aucun 
lien  de  dépendance  ou  de  filiation,  on  voit  fréquemment  se  former 
au  moyen  âge  des  liens  tout  spirituels,  tels  que  les  associations 
de  prières  :  les  religieux  de  deux  monastères  s'engageaient  à  prier 
;i  certaines  dates  les  uns  pour  les  autres  et  surtout  pour  les  moi- 
nes défunts  de  leurs  couvents.  Une  association  de  ce  genre  avait  été 
fondée  sous  l'abbé  Hugues  entre  Saint-Denis  et  les  chanoines  de 
Notre-Dame  d'Arras.  Il  avait  été  décidé  que  le  19  octobre,  chaque 
année,  un  échange  de  prières  pour  les  morts  serait  fait  entre  les 
deux  monastères3.  Ce  devait  être  un  jour  de  fête  pour  les  moines; 
le  menu  ordinaire  du  couvent  était  amélioré:  «  Eademque  die 
praedictœ  ecclesiœ  canonici  20  solidos  erogabunt,  et  nos  similiter 
20  solidos  fratribus  nostris  ad  pitantiam  administrabimus.  »  — 
Cette  association  fut  renouvelée  en  12^9  par  Guillaume  de  Mas- 
souris,  le  doyen,  le  prévôt  et  tout  le  chapitre  de  Notre-Dame 
d'Arras  '. 

Saint  Denis  et  le  roi  Louis  IX.  —  Il  va  de  soi  que  les  rapports 
des  moines  de  Saint-Denis  avec  le  roi  saint  Louis  furent  excel- 
lents sous  l'abbatiat  de  Guillaume  de  Massouris.  Ce  roi  se  plaisait 
à  aller  dans  les  abbayes  pour  v  prier,  et  passer  quelques  heures 
de  ici  laite  au  milieu  des  moines.  Nous  le  trouvons  à  Saint-Denis, 
le  9  octobre  \,)f\~,  célébrant  la  Saint-Denis  avec  les  religieux  du 
monastère  ".  Une  brillante  suite  l'accompagne  :  Ses  frères 
Alphonse,  Robert  et  Charles,  le  comte  de  Saint-Gilles  et  d'autres 
nobles.  Après  la  cérémonie  dans  l'église.  Louis  se  rend  au  réfec- 

1 .  (lat.   21^. 

2.  Voir  page  197. 

3.  Doublet,  |>.  577.  «  Convenimus  ut  i4  Ivtil .  novembris  nos  pro  fra tribus  eorum 
defunctis,  el  ipsi  pro  noslris,  singulis  annis,  anniversarium  célèbrent.  » 

4.  Cal.  i5i,  i.V>. 

■  1.   Elie  Berger,  Annales  de  Saint-Denis,  p.  3a.  —  Félibien,  p.  228. 
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toire,  où  il  partage  avec  les  moines  la  frugale  pitance  qu'on  avait 
préparée.  Il  revint  à  Saint-Denis  l'année  suivante.  Les  préparatifs 
pour  la  croisade  étant  terminés  (juin  1248),  le  roi  se  rendit,  avanl 
de  quitter  Paris,  dans  un  certain  nombre  d'églises  et  de  monas- 
tères pour  implorer  le  secours  de  Dieu  et  «  prendre  congé  '  »  des 
religieux. 

Le  vendredi  après  le  Pentecôte,  le  12  juin,  il  prit  avec  ses 
frères  le  chemin  de  Saint-Denis  pour  \  recevoir  l'oriflamme.  Ce 
fut  l'occasion  d'une  grande  cérémonie2,  présidée  par  l'abbé  Guil- 
laume et  le  cardinal-légat  Eudes,  évèque  de  Tusculum.  Ils  lui 
remirent  solennellement  ['oriflamme  et  les  insignes  du  pèlerin  : 
le  bourdon  et  la  malette  ou  panetière'1.  Après  la  cérémonie,  le  roi 
et  sa  suite  allèrent  au  chapitre,  où  ils  recommandèrent  «  in  magna 
humilitate  »  le  succès  de  leur  voyage  aux  prières  des  religieux, 
dont  ils  prirent  congé  (licentiam  acceperunt).  Le  dimanche  sui- 
vant (i4  juin)>  la  reine  Marguerite  de  Provence  vint  à  son  tour 
à  Saint-Denis,  pour  recommander  son  mari  aux  prières  des 
moines. 

En  1253,  délivré  des  Infidèles,  mais  impuissant  et  affaibli, 
Louis  IX  persistait  à  vouloir  rester  en  Terre  Sainte  où  nombre  de 
prisonniers  n'étaient  pas  encore  libérés.  Guillaume  de  Massou- 
ris,  apprenant  que  son  souverain  était  dans  le  dénuement,  prit 
avec  le  chapitre  la  résolution  de  lui  venir  en  aide. 

Il  fit  donc  équiper  un  vaisseau  pour  envoyer  au  roi  «  ultra  mare  » 
des  étoffes  et  des  provisions  de  bouche*.  Le  chantre  de  l'abbaye, 
Thomas,  et  le  tiers  prieur,  Nicolas,  accompagnèrent  le  bateau. 
Le  départ  eut  lieu  le  24  mars  1253' ;  l'expédition  arriva  à  bon 
port,  et  fut  reçue  «  fort  agréablement  »  par  Louis  IX.  Celui-ci 
retint  près  de  lui  les  2  délégués,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  reposés 
de  leurs  fatigues,  et  leur  offrit  même  des  présents  qu'ils  refusèrent. 

i.  Lenain  de  Tillcmont,  Vie  de  saint  Louis,  t.  III,  p.  17G  (Société  de  l'His- 
toire de  France). 

2.  Voir  la  description  d'une  cérémonie  de  ce  genre  dans  Doublet,  p.  299. 

3.  Doublet,  p.  3o2.  —  Doublet  dit  que  l'orillamme  fut  remise  par  l'abbé,  Féli- 
bien  et  la  Chronique  de  Saint-Denis  disent  le  contraire.  Voir,  sur  Louis  IY  à  Saint- 
Denis,  le  12  juin  1248:  Elie  Berger,  Les  Registres  d'Innocent  IV,  t.  II,  p. 
CCXX.VHI.  (Indication  des  chroniques  et  histoires  où  il  est  fait  mention  de  cet  événe- 
ment.) Voir  en  outre  :  Elie  Berger,  Annales  de  Saint-Denis,  p.  02. 

\.  »  Guillelmus  misit  navem  pannis  varii  coloris  ad  vestiendum  aptis,  caseis  et 
volatilibus  oneratam.  »  Guillaume  de  Nangis,  Chronique  latine  (éd.  Géraud), 
tome  I,  p.  209.  —    Grandes  Chroniques  de  France  (éd.    Paulin    Paris),  p.  332. 

5.   Veille  de  l'Annonciation. 
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Les  reliarieux  remirent   à  la  voile   et  arrivèrent   à    Saint-Denis  à 

Noël,  la  même  année,  eux  et  leur  équipage  «  en   fort  bon  état  ». 

Eudes  Rigaud  et   Richard  de   Cornouaïlles    à   Saint-Denis.  — 

C.iMii me  dans  tous  les  monastères,  une  partie  des  bâtiments  de 
Saint-Denis  était  affectée  à  l'hôtellerie  située,  paraît-il,  sur  la 
façade  du  couvent,  et  où  l'on  recevait  tous  les  voyageurs  qui  se 
présentaient,  pauvres  et  riches. 

Eudes  Rigaud.  archevêque  de  Rouen,  successeur  d'Eudes  Clé- 
ment depuis  12I7,  vint  souvent  frapper  ;i  la  porte  du  monastère. 
Ce  prélat,  soit  en  tournée  pastorale,  soit  en  voyage  pour  se  rendre 
;i  Paris,  passa  à  plusieurs  reprises  la  nuit  à  Saint-Denis,  comme 
l'indiquent  les  notes  de  son  journal '(le  20  août,  les  9  et  10  octo- 
bre 12^8,  le  26  novembre  i25o,  le  10  février  i25i  et  le  3o  août 
1  :-.").')  .  Malheureusement,  l'archevêque  ne  fait  que  mentionner  ses 
courts  séjours,  et  ne  donne  aucun  détail  sur  l'abbaye  ni  sur  ses 
habitants. 

Sur  le  passage  à  Saint-Denis  de  Richard  de  Cornouailles,  voir 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  p.  197. 

Jean  Cordey. 


1.  Journal  des  visites  pastorales  Eudes  Rigaud  (éd.  Bonnin),  pages  7,  12, 
97,  106,  i65.  —  L'archevêque  s'arrêta  aussi  au  prieuré  de  l'Estrée,  à  côté  du 
monastère,  en  octobre  1202.    Cf.  Journal,  etc.  (éd.  Bonnin),  p.  i48. 


CHAPITRE  V 
MORT  DR  GUILLAUME  DE  MASSOURIS 

Guillaume  de  Massourîs  mourut  à  Saint-Denis  le  iv  des  nones 
de  mars,  c'est-à-dire  le  '\  mars  [254-  Cette  date,  qui  se  trouve  dans 
tous  les  nécrologes  (sauf  un,  celui  d'Argenteuil  ,  où,  à  notre  con- 
naissance, figure  le  nom  de  Guillaume,  ne  fait  pas  de  doute.  Elle 
est  reproduite  par  tous  les  historiens  de  Saint-Denis1.  Voici. 
d'ailleurs,  d'après  les  O.bituaires  de  la  province  de  Sens,  de  A. 
Molinier,  les  renseignements  que  nous  fournissent  les  obituaires 
sur  la  mort  de  notre  abbé. 

Abbaye  de  Saint-Denis. 

i°  Nécrologe2. 

Mars,  iiii  nonas.  —  Ob.  Guillelmus  de  Macorris,  pie  memorie 
abbas  B.  D.,  qui  multa  bona  fecit  [i254]-  —  Manasserus,  prior 
Argentolii  [post  anno  1260],  acquisivit  pro  ejusdem  G.  anniversa- 
rio  faciendo  sex  libras  paris,  et  decem  solidos  super  domum  que 
fuit  Bernardi  Pisarii,  quam  tenet  Matheus,  filius  Arnulfi  Cordu- 
banarii.  In  vigilia  dicti  anniversarii  primos  versus  puer  incipiat 
a  Placebo  et  Dirige,  priores  cantabuut  \  I  responsa  in  frocis,  in 
crastino  per  très  fiât  commendatio.  Deinde  celebratur  missa  ad 
majus  altare.  Ebdomadarius  et  ministri  altaris  habeant  vestimenta 
pulcriora  que  fecit  R.  a  m  in  capis,  et  tractum  a  mi  in  cappis. 

2°   Calendrier  nécrologique  de  l'abbaye  de  Saint-Denis* . 

Mars,  un  nonas.  —  Obitus  Guillelmi  de  Macorris,  abbatis 
[1254]. 

3°  Obitaaire  de  Saint-Denis  du  xive  siècle  4. 

1.  Notons  ici  l'erreur  de  Guill.  de  Xangis,  qui  place  en  1253  la  mort  de  Guil- 
laume III  (Recueil  des  Hist.  de  France,  XX,  p.  385). 

2.  Cf.  A..  Molinier,  Obituaires,  p.  3oô  ;  d'après  Félibien,  qui  copia  un  recueil 
funèbre,  disparu  aujourd'hui,  exécuté  sous  Mathieu  de  ^  endôme,  à  Saint-Denis,  peu 
après  1261. 

3.  Dressé  par  A.  Molinier  d'après  3  missels  du  xme  siècle.  (Cf.  Obituaires, 
p.  334.) 

'1     Archives  nationales,  LL.  i3ao.  — A.  Molinier,  Obituaires,  p.  338. 
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Mars,  ihi  nonas.  ■ —  Ob.  Guillermus  de  Macourris,  abbas. 
«  Dum  recordor  »,  et  débet  fieri  magna  missa  a  magistro  Carita- 
tum. 

[\°  Obituaire  du  prieure  d'Argenteuîl1. 

Mars,  v  nonas.  —  Obiit  Guillelmus  de  Macorriaco,  abbas 
ecelesie  Beati  Dionysii.  » 

Abbaye  de  Saixt-Germain-des-Prés. 

i°  Obituaire  du  xne  siècle-  : 

Mars,  mi  nonas.  —  Guillelmus,  abbas  de  Saneto  Dionisio5. 
2°  Obituaire  du  xme  siècle*  : 

Mars,  un  nonas.  —  Guillermus,  abbas  de  Saneto  Dyonisio. 

Comme  on  le  voit,  l'anniversaire  de  la  mort  de  Guillaume  de 
Massouris  était  célébré  dans  plusieurs  monastères,  et  donnait  lieu, 
à  Saint-Denis,  à  une  cérémonie  particulièrement  imposante  :  une 
grand'messe  devait  être  dite  au  maître-autel,  en  son  honneur,  par 
des  officiants  revêtus  de  somptueux  surplis  et  d'ornements  ma- 
gnifiques que  Guillaume  avait  fait  faire  (d'après  Félibien),  et  don- 
nés à  l'abbaye5. 

i.    \.  Molinier,  Obituaires,  p.  343. 

2.  Bibl.  Nat.,  latin  i3882.  —  Molinier,  op.  cit.,  p.  281. 

3.  Note  du  xivc  siècle. 

\.    Bibl.  Nat.,  latin  1 3883  et  i3884.  —  Molinier,  op.  cit.,  p.  286. 
5.  Félibien,  Hist.  de  Saint-Denis,  p.  2^1  • 
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Le  sceau  de  Guillaume  de  Massouris 

Comme  certains  abbés  de  Saint-Denis,  Guillaume  de  Massouris 
eut  un  sceau  personnel.  Bien  que  de  nombreux  actes  aient  été  rédigés  en 
son  nom,  nous  n'en  connaissons  que  deux,  au  bas  desquels  ce  sceau  soit 
appendu.  Ce  sont  une  donation  au  couvent  de  la  Sainte-Trinité  à  Rueil  l, 
et  la  constatation  de  l'achat  d'une  gruerie2.La  description  de  ce  sceau 
est  donnée  par  Douet  d'Arc3.  Nous  la  reproduisons  : 

Sceau  ogival  de  64  millimètres. 

Type  abbatial  debout,  accosté  de  2  fleurs  de  lys. 

L'inscription  est  ainsi  rédigée  : 

...    GILLVM    GVILLERMI    ABBATIS    BEATI    DYONI... 

Le  contre-sceau  : 

Tête  mitrée,  de  face,  accostée  de  2  sextefeuilles. 

>ï<  s'dyoxisivs  ariopagita 

Ce  sceau  est  en  cire  verte.  La  partie  supérieure  a  malheureusement 
disparu  :  la  tête  est  coupée,  ainsi  que  la  crosse  sur  laquelle  le  person- 
nage s'appuie  de  la  main  droite,  tandis  qu'il  met  son  poing  gauche  sur 
la  hanche,  et  se  tient  légèrement  penché  adroite. 

Ce  n'est  pas  le  seul  sceau  dont  se  soit  servi  Guillaume  de  Massouris. 
Au  bas  de  quelques  actes  rédigés  en  son  nom  %  nous  avons  trouvé, 
sur  un  sceau,  l'image  très  grossièrement  faite  d'un  personnage  assis, 
mitre,  qui  tient  un  livre  dans  sa  main  droite.  L'inscription  est  illi- 
sible. 

Ce  même  sceau   se  trouve  au   bas    d'autres  documents   rédigés  par 


1.  Cat.  2i3.  —  Arch.  Nat.,  S.  \  260. 

2.  Cat.  \-2.  —  Arch.  Nat.  J.  195. 

3.  Douet  d'Arc,  Collection  de  Sceaux,  t-  III,  n°  9021 
4-  Lotre  autres  :  Cat.  i5o.  —  Arch.  Nat.,  L.  8^o. 
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certains  abbés  de  Saint-Denis,  notamment  au  xne  siècle.  Ce  sceau  n'est 
donc  pas  personnel  à  Guillaume  de  Massouris  ;  il  est  évidemment  le 
sceau  de  la  fonction  abbatiale. 


II 

sÉCRATION    D'UNE    CHAPELLE    DANS    LA    BASILIQUE. 

La  basilique  de  Saint-Denis  n'était  pas  encore  achevée  au  milieu  du 
xiii  siècle,  mais  nous  ne  savons  où  en  étaient  les  travaux  sons  l'abba- 
tiat  de  Guillaume  III  '.  Pour  Saint-Denis,  comme  pour  les  autre  églises 
du  moyen  âge,  les  documents  sur  ce  sujet  sont  très  rares. 

Il  est  certain,  cependant,  qu'en  1253.  Pierre,  évèque  de  Panéas,  con- 
sacra dans  la  basilique  la  chapelle  de  Notre-Dame  2.  D'après  les  plans 
de  I  Y-libien,  cette  chapelle  se  trouvait  au  centre  de  l'abside,  juste  der- 
rière le  maître-autel  Chapelle  de  Notre-Dame  de  Chevet  .  Dom 
Racine  nous  apprend  qu'elle  était  affectée  à  la  messe  des  sous-prieurs. 
Cette  consécration  a-t-elle  eu  lieu  peu  après  l'achèvement  de  ladite 
chapelle  ?  Rien  ne  nous  le  dit,  mais  il  nous  est  permis  de  le   supposer. 

III 

Un  livre  peint  a   Saint-Denis  en    I25o. 

Au  mil  siècle,  l'abbaye,  très  prospère,  entretenait  dans  son  sein  de 
nombreux:  artistes  dont  le  travail  embellissait  et  enrichissait  le  couvent. 
La  Bibliothèque  Nationale  possède  un  volume  manuscrit  orné  de  pein- 
tures, qui  remonte  à  1200  'date  établie  par  L.  Delisle 

Ce  volume  (67  feuilles),  d'un  très  beau  travail,  contient  :  1  '  une  vie 
de  sainl  Denis,  et  l'histoire  des  origines  du  monastère,  en  prose  fran- 
çaise; 2°  3o  tableaux  qui  illustrent  le  texte  précédent  ;  3°  des  morceaux 
liturgiques. 

C'est  un  document  précieux  pour  l'étude  de  la  miniature  et  de  la  calli- 
graphie françaises  au  moyen  âge. 


1 .  Il  paraît  que  sous  Eudes  Clément  on  avait  prolongé  les  bras  du  transept, 
exhaussé  la  lanterne  de  chevet,  construit  la  chapelle  de  la  Sainte-Trinité  et  de  Saint- 
Hippolyte. 

:  dans  Bîbl.  de  l'École  des  Charles,  t.  XXXVIII  :  Delisle,  Consecratio 
altariutn,  p.  !\(\h.  —  Félibien,  p.  536.  —  Dom  Racine,  «  oratorium  »  dans  son 
N     rologe. 

1     Delisle,  Mélanges  de  paléographie  et  d'histoire,  p.  209. 
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Liste  des  officiers  de  l'abbaye   suis  Guillaume  de  Massouris 

MENTIONNÉS  DANS    LES  ACTES   ET   OB1TUAIRES   DU   MONASTERE. 

f  Simon  (t232-ioaoût(?)1  ia46). 

Grands  prieurs )    Thibaut  de  Milly    1246-120C- 

I       tobre  126g  '   . 

0  •  (   Robert    ia/47). 

bous-prieur )    ....  x        i 

i    1  nomas  l  1  200  . 

Tiers-prieur Nicolas    [253  . 

Chautre T homas  (ia53  . 

Infirmier Guillaume  I    12A6  . 

^u      1    •  (    Osmond    1 268). 

Chambriers ,, ...      ,      , 

(    billes  (1240). 

Prieur  d'Ar^enteuil Manessier    (1  a5o-8     décembre 

1261  -). 

Prieur  d'Essonnes Guillaume  I  [\2l\o). 

Prieur  de  Sainte-Gauburge.     .      .      .       Guillaume  de  Mauléon   (1246- 

1264). 

(  Nicolas  de  Corheil  (1238-19  no- 
Prieurs  de  Saint-Denis-en-Yaux  .     .  )       vembre  i25o). 

(  Eudes  (1250-1268). 
Curé  de  Saint-Marcel  à  Saint-Denis.       Robert3  (1248). 
Curé  d'Hannescamps Etienne  {1201  et  1253). 

1.  Molinier,  Obituaires,  p.  028. 

2.  Molinier,  op.  cit.,  p.  35i. 

3.  Ancien  confesseur  puis  exécuteur  testamentaire  de  Mathieu  de  Montmorency. 
—  Mortle  Ier  avril  12...  —  Molinier,  op.  cit.,  p.  628. 
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12/10.  27  mai.  —  Michel  de  Wignehies  vend  à  l'abbaye  de  Saint-Denis 
le  terrage  qui  lui  appartient  à  Wignehies  L  —  Orig.  L.  860.  —  LL. 
n58,  f°  a36.  —  Inventaire.  LL.  1190,  n°  1907. 


[245.  .Juillet.  —  Pierre  Le  Gendre  et  sa  femme  ratifient  la  vente  faite 
au  prieuré  de  Reuilly,  d'une  maison  avec  ses  dépendances  au  bois  de 
Saint-Denis  par  Renaud  Le  Gendre  et  consorts.  —  Inventaire.  LL. 
1190,  n°  1911,  d'après  l'original. 

3 

F245.  4  août.  —  Innocent  IV  permet  à  l'abbé  de  Saint-Denis  de  faire 
arrêter  partout  les  religieux  du  monastère  qui  se  sont  enfuis  et  ont 
abandonné  leur  règle.  —  Orig.   L.  245,    n°  87.   —  LL.  n58,  f°   532. 

—  Inv.  LL.  1190,  n°  1910.  —  Potthast,    Reg.  pont,  rom.,   n°   11781. 

—  Edil.  Doublet,  p.  674. 


1245.  20  septembre.  —  Raoul  de  Culent  donne  au  prieuré  de  la 
Chapelaude  les  aumônes  qui  seront  faites  à  l'autel  nouvellement 
construit  en  son  château  de  la  Crête.  —  Orig.  L.  84o.  —  LL.  ii58, 
f°  455.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  191 1.  —  Edit.:  Chasaud.  Fragm.  du  Cart. 
de  la  Chapelle- Aude,  p.  139. 

5 

i('|.).  3o  septembre  —  Gérard,  curé  de  Suresnes,  déclare  tenir  en 
main  séculière  les  vignes  qu'il  a  dans  la  seigneurie  de  Rueil,  en  la  cen- 
sive  de  Saint-Denis.  —  LL.  1  1  •"> 7 ,  f°  5io. —  LL.  1167  f°  17.  rIJ. —  Inv. 
LL.  1 190,  n°  1913.  —  B.  N.  lai.  54i5,  f°  492. 

1.  Wignehies,  Nord,  arr.    Wesne,  cant.  Trélon. 

2.  Reuilly,  Indre,  cant.  Issouduu. 
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1245.  Octobre.  —  Échange  entre  les  couvents  de  Saint-Denis  et 
dllermière '.  Le  premier  abandonne  certaines  terres  et  le  quart  d'un 
cens  contre  20  arpenls  de  bois  et  10  livres  prov.  de  rente.  — ■  Orig. 
L.    8f)Ç).    —  Copie    (du     xvme    siècle     S.    2.3o/|.    -       Inv.    LL.     UQO, 

11"     l()l'|. 

7 

1245.  Octobre.  —  Gautier,  sire  de  Vigneux,  vend  au  couvent  de 
Saint-Denis  10  muids  de  bois  dans  le  taillis  de  Vigneux2,  en  la  censive 
du  couvent,  pour  270  livres  parisis.  —  Orig.  L.  83o.  —  LL.  ii58, 
fo  108.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1915. 


1245.  Octobre.  —  Autres  lettres  de  Gautier  de  Vigneux  constatant 
la  vente.  —  Orig.  L.  839.  —  LL.  1108,  fu  109.  —  Inv.  —  LL.  1190, 
n°  i g i5. 

9 

1245.  29  novembre.  —  Innocent  IV  permet  à  l'abbé  de  Saint-Denis 
de  corriger  et  de  punir  ses  moines  selon  la  règle  de  Saint-Benoît,  nonob- 
stant tout  appel  au  Saint-Siège.  —  Orig.  L.  245,  n°  106. —  LL.  n58, 
f°  532.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1916.  —  Manque  à  Potthast. 

10 

1245.  17  décembre.  —  Pierre  et  Fouchard  de  Gistrencourt,  Guil- 
laume Thonon  et  Raoul  de  Condrecourt  vendent  à  l'abbaye  de  Saint- 
1  >enis  tout  ce  qu'ils  ont  à  Boissy-l'Aillerie  '  :  terres,  domaines  et  seigneu- 
rie, avec  tout  ce  qu'ils  ont  en  avouerie,  voirie,  justice  haute,  moyenne 
et  basse,  droits  de  police  sur  les  mesures,  étalonnages,  corvées,  etc. 
—   Orig.   S.    2.323.  —  LL.  1 157,  f°  G72,  —  Inv.  LL.  1 190,  nu  191 7. 


1245.  Décembre.  —  Bail  à  cens  fait  par  les  abbé  et  couvent  de  Saint- 
Denis  à  Guillaume  de  Mareuil,  dune  maison  sise  à  Mareuil,  moyen- 
nant 3  sous  de  cens  annuel.  —  LL.  1 107,  f°  817.  --  Inv.  LL.  1190, 
n°  1918. 

12 

1245.  Décembre.  —  L'abbaye  de  Saint-Denis,  Jean  de  Nanteuil  et 
Guy  de  Levis  chevaliers  nomment  des  arbitres  pour  juger  un  différend 


1.    Hermière,  Seine-et-Marne,  commune  Favières. 

■2.    Vigneux,  Seine-et-Oise,  arr.  Corbeil,  cant.  Boissy-Saint-Léger. 

3.    Boissy-l'Aillerie,  Seine-et-Oise,  cant.  Pontoise. 


<;t  II.LAlMI"     T)K     fcfASSÔUftIS 

enLre  eux.  Sont  nommés:  par  Saint-Denis,  Lambert  de  Trelon,  et  par 
l'autre  partie,  Guy  Chevrel,  chevaliers.  — -  LL.  1157,  f0073.  —  LL. 
1  1 G8,  f°43.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1926. 

i3 

12^5.  Décembre.  —  Lettres  de  Guy  de  Levis  répétant  la  convention 
précédente.  LL.  1 157,  f°57o.  —  LL.  1 168,  f°  37.  —  Inv.  LL.  1 190, 
n°  192 G. 

1246 

r4 

1246.  [a.  s.  I245J.  Janvier.  —  Jean  Saunier  et  sa  femme  donnent 
12  arpents  de  terre  à  l'abbaye  de  Saint-Denis.  —  LL.  1 107,  f°355,  —  Inv. 
LL.  1  190,  n°  1922. 
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1346.  [a.  s.  1245]-  Janvier.  —  Guy,  seigneur  de  Ghevreuse,  constate 
que  faire  sortir  de  prison  un  homme,  à  Dampierre,  sans  la  permission  de 
L'abbé  de  Saint-Denis,  cela  ne  doit  pas  nuire  aux  droits  de  l'abbaye. 
(Celle-ci  avait  droit  de  justice  conjointement  avec  le  sire  de  Che- 
vreuse). —  LL.  1107,  f"  0G7. —  LL.  11GS,  f"  33.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  1922. 

iG 

12/jG.  [a.  s.  1245].  Janvier.  —  Les  habitants  deSenlisse  et  de  Chou  il  1er, 
assaux  du  seigneur  de  Chevreuse,  abandonnent  à  l'abbaye  de  Saint- 
Denis  tous  leurs  droits  sur  la  forêt  de  Beaurain,  sauf  le  droit  de  pâtu- 
rage, qu'ils  ont  en  commun  avec  les  vassaux  de  Saint-Denis.  —  Suivent 
les  noms  des  donateurs.  —  LL.  1 167,  f°  5G8,  —  LL.  1 1G8,  f°  33.  —  Inv. 
LL.  1 190,  n"  1923. 

ia46-  [a.  s.  1245].  Janvier.  —  Constatation,  par  les  mêmes  et  Guy 
de  Ghevreuse,  de  l'abandon,  qui  précède.  —  LL.  1167,  f°  56g.  — 
LL.  1168,   f°  35.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1924. 


1246.  [a.  s.  1245].  Janvier.  —  Pierre,  proviseur  de  l'hôpital  de  Saint- 
Thomas  du  Louvre,  et  Garnier,  André  et  Jean,  ses  frères,  promettent 
de  payer  aux  religieux  de  Saint-Denis  Go  sous  de  cens  pour  les  terres 
qu'ils  possèdent  au  port  de  Neuilly.  —  Orig.  S.  2272.  —  LL.  1 167, 
f°  3og.  —  LL.  iiG3,  fos  20  et  32.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1919. 

124G.  [a.  s.  I245J.  Janvier.  —  Lettres  semblables  du  proviseur  de 
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Sainl-Thomas  du  Louvre,  rédigées  par-devanl  l'official  de  Paris.  —  LL. 
1167.  f°  309.  •   -Inv.  LL.  1190,  nu  1920. 

20 

i''i(i.  a.  s.  1245].  Février.  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis,  dé- 
clare que  Gautier  Le  Frissier  donne  à  l'office  des  Charités  de  Saint- 
Denis,  une  maison  et  ses  dépendances  à  Saint-Denis  Lendit,  a  la 
Chaîne  des  Poteaux.  —  Orig.  S.  225a.  LL.  i  1  ."><).  !'"  07.  —  Inv.  LL. 
1190,11"  1929. 


1246.  [a.  s.  12^5].  Mars.  —  Gautier  de  Châtillon  et  sa  femme  de- 
mandent à  l'abbé  de  Saint-Denis  de  recevoir  Simon  de  Yillers,  chevalier, 
comme  homme  lige,  pour  la  terre  de  Verderonne  '.  —  LL.  1 157,  f°  800. 
—  LL.  1171,  f°  122.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1928.  —  Edit.:  Duchesne, 
Histoire  généalogique  de  la  Mais, m  de  Montmorency,  pr.  p.  46  et 
Justel.  Histoire  généalogique  de  la  Maison  d'Auvergne,  pr.  p.  I17. 


12'if).  [a.  s.  1245].  Mars.  —  Pierre  de  Chars,  et  Eremburge,  sa 
mère,  cèdent  à  l'abbaye  le  droit  de  justice  qu'ils  ont  à  Chars2,  sur  les 
terres  de  André  de  Moussy  3,  que  l'abbaye  vient  d'acheter.  Ils  se  réser- 
vent, les  droits  de  mouture  et  de  cuisson.  —  LL.  11 57,  f°  680.  —  Inv. 
LL.  1 190,  n°  192. 

23 

124G.  [a.  s.  1243].  Mars.  —  Nouvelles  lettres4  sur  la  convention 
entre  Saint- Denis,  Guy  de  Levis  et  Jean  de  Nanteuil.  —  LL.  11Ô7, 
f°  573.  —  LL.  1168,  f°  38.  —  Inv.  LL.  1190,  h°  1926. 

24 

1246.  [a.  s.  1245].  Mars.  — Nouvelles  lettres  de  Guy  de  Levis  répé- 
tant la  convention  précédente.  —  LL.  11^7,  f°  071.  —  LL.  11C8,  f°  3g. 
—  Inv.  LL.  1190,  n°  1926. 


1246.  2  avril.  —  Innocent  IV  garantit  qu'il  ne  sera  pas  préjudicié  à 
l'abbaye  de  Saint-Denis,  de  ce  fait  qu'elle  a  négligé  d'utiliser  certains 
privilèges  pontificaux.  —  Orig.  L.  2_'|5,  n°  110.  —  Inv.  LL.  1190, 
n"  1930.  —  Edit.  :  Doublet,  p.  672.  —  Potthast,  120J0. 

1.  Verderonne,  Oise,  arr.  Clermont,  canton  Liancourt. 

2.  Chars,  Seine-et-Oise,  cant.  Marines. 

3.  Moussy,  Seine-et-Oise,  arr.  Pontoise,  cant.  Marines. 
!\.  Cf.  cat.  n°  12. 
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1246.  -juin.  —  Innocent  IV  permet  au  couvent  de  Saint-Denis  de 
réclamer  et  de  garder  les  biens  meubles  et  immeubles  qui  seraient 
échus  par  droit  de  succession,  ou  d'une  autre  façon,  aux  moines  de  ce 
monastère,  s'ils  étaient  restés  dans  le  siècle.  —  Orig.  L.  245,  n°  125. 
—  Inv.  LL.  1190,  n°  ig33.  —  Ed.  Félibien,  pr.  p.  cxxm.  Doublet, 
p.  5^3.  _  Manque  à  Potthast.  —  Bréquigny,  VI,  p.  ioô. 


124G.  10  juin.  —  Lettres  de  Geoffroy,  évêque  de  Séez,  par  lesquelles 
Thibaut  de  Croisilles  se  soumet  au  jugement  de  l'abbé  de  Saint-Denis 
à  propos  de  la  prévôté  de  Sainte-Gauburge.  —  Orig.  S.  2238.  — 
LL.  1 158,  f°  4i4-  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  1934. 

28 

1246.  Juin.  —  André  Basser  vend  à  l'abbaye  une  pièce  de  terre  de 
8  arpents  à  Mareuil.  —  LL.  1107,  f°  35G. —  Inv.  LL.  1190,  n°  1931 . 

29 
1246.  Juin.  —  Les  abbé  et  couvent  de  Saint-Denis  donnent  à  bail,  à 
rente  perpétuelle,  à  Guillaume  Lecomle  et  à  Jean,  gendre  de  Gilbert 
Lecomte,  1  arpent  6  carreaux  de  vigne  à  Pierrefitte1,  moyennant 
4o  sous  de  rente.  —  Orig.  S.  2269  A.  —  LL.  1 107,  f°  37G.  -  Inv.  LL. 
1190,  n°  ig32. 

3o 

1246.  i5  juillet. —  Innocent  IV  dispense  l'abbé  de  Saint-Denis  de 
connaître  des  causes  qui  lui  sont  commises  par  le  Saint-Siège,  à 
moins  d'un  mandat  spécial  du  pape.  —  Orig.  L.  245,  n°  83.  —  LL. 
n58,  f°  533.  —  Ed.  Doublet,  p.  573.  —  Bréquigny,  VI,  p.  107.  — 
Manque  à  Potthast. 

3i 

1246.  20  juillet.  —  Pierre,  évêque  de  Meaux,  dispense  les  habitants 
des  villages  de  Mareuil-les-Meaux  et  de  Maisoncelles-en-Brie  (vassaux 
de  l'abbaye  de  Saint-Denis  et  de  Guill.  de  Mareuil)  de  refaire  un  pont 
sur  la  Marne,  et  de  payer  les  tonlieu  et  péages  à  Meaux.  —  LL.  1157, 
fo  853.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1937.  —  Ed.  Doublet  p.  905.  —  Bré- 
quigny,  VI,  p.  108. 

32 

124G.  Juillet.   —  Guillaume,   abbé   de  Saint-Denis,    renonce,    ainsi 
1.   Pierrefitte,  Seine,  arr.  et  cant.  de  Saint-Denis. 
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que  le  chapitre  de  Notre-Dame  de  Paris,  à  revendiquer  un  droit  de 
reportage.  —  N.  B.  Lat.  171 10,  1'°  85  v».  —  Guérard,  Ca.rtula.ire  de 
Notre-Dame  de  Paris,  II,  543. 

33 

12/jG.  Juillet.  —  Deux  contrats  de  vente  à  l'abbaye  de  Saint-Denis 
par  GeotTroi  de  Montigny1  dit  Brelel  de  la  moitié  de  la  voirie  et  de 
l'avouerie  du  terroir  de  Boissy-l'Aillerie,  des  droits  de  féodalité,  de 
justice,  de  police,  etc.  —  Ûrig\  double  L.  838.  et  S.  2323.  —  LL.  i  i5y, 
f°  647.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1938. 

34 

1246.  Juillet.  —  Les  doyen  et  chapitre  de  Paris  reconnaissent  l'ac- 
cord fait  entre  le  couvent  de  Saint-Denis,  l'hospice  de  Gonesse2et  le 
prieur  de  Deuil3  d'autre  part,  au  sujet  de  dîmes  à  prélever  dans  le 
diocèse  de  Paris.  Chaque  partie  prélèvera  la  dîme  dans  l'étendue  de  son 
dîmage.  —  LL.  157,  f°  90.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  1909.  — B.  N.  latin. 
5/ji5,  f°  114. 

35 

ia/|0.  Juillet.  —  Lettres  de  G.,  abbé  et  du  couvent  de  Saint-Florent 
de  Saumur  relatives  à  un  accord  fait  entre  eux  et  le  couvent  de 
Saint-Denis  :  Chaque  partie  lèvera  le  total  des  dîmes  dans  l'étendue  de 
son  dîmage.  —  LL.  1157,  f°  89.  —  Inv.  LL.  rnjo,  n°  1935.  —  B.  N. 
Lat.  171 10,  f°  84  v».  —  B.  N.  Lat.  54i5,  f°  i43. 

36 

124G.  Juillet.  —  Guillaume,  évêque  de  Paris,  confirme  cet  accord.  — 
LL.  1 1 57,  f°  89.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1936.  —  B.  N.  Lat.  171 10, 
fo  85  ro.  _  g.  n.  LaL  54l5)  fo  Il5 

1246.  t4  août.  — ■  Thibaud,  roi  de  Navarre,  comte  de  Champagne  et 
de  Brie,  cède  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  ses  droits  de  gruerie  sur  le  bois 
dit  :  au  Boutez  et  ses  autres  droits  féodaux,  moyennant  une  rente  de 
21  livres  prov.,  qui  doit  lui  être  payée  chaque  année  à  la  Purification. 
—  Orig.  .T.  193.  —  LL.  r  167,  fu  853.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1946-  — 
Layettes  du  Trésor  des  Chartes,  II,  3536. 


t.   Montigny,  Oise,  arr.  Clermont,  cant.  Maignelav. —  Boissy-l'Aillerie,  Seine- 
et-Oise,  cant.  Pontoise. 

2.  Gonessr,  Seine-et-Oise,  arr.  Poutoisc,  ch.-l.  de  cant. 

3.  Deuil,  Seine-et-Oise,  arr.  Pontoise,  cant.  Montmorency. 

XVIII.   —  Luchaire.  —  3es  Mélanges  d'histoire.  i5 
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[246.  27  août.  —  Raoul  de  Franconville  '  vend  à  l'abbaye  3o  arpents 
3  quartiers  et  un  demi-arpent  de  bois,  et  8  perches  de  bruyère  dans  le 
bois  du  Rosoy,  tenant  au  bois  de  l'abbaye.  —  Orig.  S.  23o8.  —  LL. 
1  1  r> — ,  fos  720,  721.  -  -  LL.  1171,  fos  83  et  198.  —  lnv.  LL.  1190, 
11"  K)'|i.        li.  N.  Lat.  17m  (Gaignères,  201),  f°  188  v°. 

39 

1246.  Août.  —  Raoul  de  Franconville  reconnaît,  par  2  lettres,  devoir 
aux  couvent  et  abbé  de  Saint-Denis  ik  livres  parisis  qu'il  paiera  à  la 
Purification,  faute  de  quoi  il  cédera  8  arpents  dans  le  bois  du  Rosoy. 
—  Orig.  S.  23o8.  —  LL.  1 167,  f°  7GG.  —  LL.  1 171 ,  f"s  83  et  198.  —  lnv. 
LL.  1 190,  n"  1942. 

4o 

12/1O.  Août.  —  Guillaume,  évêque  de  Paris,  confirme  l'accord  fait 
entre  l'abbaye  de  Saint-Denis,  l'hôpital  de  Gonesse  et  le  prieur  de 
Deuil,  en  juillet  12/4O.  —  LL.  11J7,  f°  376.  —  lnv.  1190,  n°  19^0. 

4i 

[246.  Août.  —  Les  abbé  et  couvent  de  Saint-Denis  donnent  à  bail 
viager  à  Guillaume  Bernier  et  à  sa  femme  la  maison  de  la  Petite-Aune, 
près  Nogent,  et  7  arpents  de  terre  contre  100  sous  parisis  annuels.  — 
LL.  n58,  f°  i3.  —  lnv.  LL.  1190,  n°  19/43. 

42 

1246.  Septembre.  —  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis,  cl  son  couvent 
constatent  la  vente  de  la  gruerie  du  bois  :  au  Boutez,  faite  par  Thibaut, 
roi  de  Navarre,  comte  de  Champagne.  —  Orig.  J.  195.  —  Layettes  du 
Très,  des  Ch.,  II,  n°3548. 

43 

1246.  Septembre.  —  Compromis  entre  Guillaume,  abbé  de  Saint -Denis, 
et  Jean,  seigneur  de  Saint-Clair-sur-Epte.  Ils  choisissent  Eudes  de 
Compans,  Jean  de  Gamaches,  Robert  de  Pontoise  el  le  bailli  du  roi, 
comme  arbitres  dans  leur  différend  au  sujet  du  prieuré  de  Saint- 
Clair.  —   Orig-.  S.  235i.  —  lnv.  LL.  1190,  n"  19'1/j. 

44  (Voir  67  l) 

45 

1246.  Octobre.  —  Nouvel  acte  de  vente  faite  par  Thibaut,  roi  de 

1.  Franconville,  Seine-et-Oise,  arr.  Pontoise,  cant.  Montmorency.  —  Raoul  de 
I  ranconville  agit  conjointement  avec  sa  femme,  Boutellière  (Buticularià). 
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Navarre,  comte  de  Champagne,  de  la  gruerie  des  bois  :  au  /louiez.  — 
Orig.  L.  848. 

46 

i>'i(>-  >à  novembre.  --  Jean  Bérout,  chevalier,  vend  à  l'abbaye  de 
Saint-Denis  4o  sous  de  revenu  annuel.  —  I!.  V  Lat.  171 10,  f"  [25  v°. 

*7 
124O.    Décembre.   —   Henri  Barnabe  vend  à  Saint-Denis  i3  arpents 
de  terre  à  Merville.  —  LL.  11Ô7,  f°  330.  —  Inv.  LL.   1190,  n°  nj'17. 

12*7 

48 

12^7.  [a.  s.  1246].  26  janvier.  —  Contrat  de  vente  au  profit  de 
Guillaume,  prieur  et  infirmier  de  Saint-Denis,  fait  par  Dreu  et  con- 
sorts de  la  moitié  d'une  pièce  de  terre  à  Champigny  \  qu'ils  possédaient 
en  commun  avec  ledit  infirmier.  — LL.  11J7,  f°  271.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  1949. 

\i!\~-  [a.  s.  124G].  Janvier.  —  Henri  de  Chàlon  et  sa  femme  recon- 
naissent tenir  en  fief  de  l'abbaye  ce  qu'ils  ont  en  alleu  à  Concevreux, 
Meurival,  Maisy,  et  Muscourt.  —  Orig.  L.  84i.  —  LL.  1108,  f°  116.  — 
Inv.  LL.  1190,  n°  1948. 

5o 

12 '\-.  [a.  s.  12/46].  Février.  —  Enquête  faite  pour  le  couvent  de 
Saint-Denis  contre  le  sire  de  Montmorency,  justifiant  que  la  baute  jus- 
tice, la  voirie  et  les  péages  sur  les  ponts  de  Trécines  appartiennent  à 
l'abbaye.  —  Orig.  L.  85o.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1960. 

5i 

1 2^7 •  23  mars.  —  Innocent  IV  charge  l'abbé  de  Saint-Benoît-de- 
Fleury  d'intervenir  contre  ceux  qui  portent  préjudice  aux  religieux  de 
Saint-Denis.  —  Orig.  L.  246,  n°  142.  — -  Invent.  LL.  1190,  n°  ig5i .  — 
Ed.  Doublet,  p.  570.  —  Bréquigny.  VI,  p.  121.  — Manque  à  Potfhast. 

52 

1247.  Mars-  —  Hugues,  cardinal  de  Sainte-Sabine,  est  chargé  par 
le  pape  de  dispenser  les  religieux  de  Saint-Denis  de  l'observation  de 
certains  statuts  de  la  règle  de  saint  Benoit,  qu'il  leur  est  impossible  d'ob- 
server. —  LL.  1 107,  f°  122.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  1952.  —  Mq.  à  Potthast. 

1.    Champigny-sur -Marne,  Seine,  arr.  Sceaux,  cant.  Charenton-le-Pont. 
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i  '17.  Avril.  —  Raoul  de  Mareuil,  chevalier,  et  sa  femme,  Mabile, 
donnent  aux  moniales  de  Saint-Antoine  un  muid  de  blé  de  rente,  à 
prendre  à  Garches,  à  la  Saint-Denis,  après  la  mort  du  donateur.  — 
LL.  ii."..),  f°68. 

54 

i>.\-.  i3  mai.  —  Indulgence  accordée  par  Eudes,  évêque  de  Tuscu- 
lum,  légat  en  France,  à  ceux  qui  visiteront  l'église  du  prieuré  de  Saint- 
Denis-en-Vaux,  pendant  l'octave  de  sa  dédicace.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°   1986,  d'après  l'orig. 

55 

1 2^7-  i3  mai.  —  Robert,  sous-prieur  de  Saint-Denis,  et  Robert,  prêtre 
de  Saint-Marcel,  constatent  la  donation  faite  par  Pauline,  femme  d'Adam 
de  llautvillers1.  —  LL.  11 59,  f°  52. 

56 

1247.  5  juin.  —  Accord  fait  par  Amaury  de  Meulan  et  Nicolas  de 
llautvillers,  arbitres  entre  Saint-Denis  et  la  veuve  du  sire  de  Mont- 
morency. Celle-ci  garantit  12  livres  de  rente  à  l'abbaye. —  LL.  1157, 
fo  398.  —Inv.  LL.  1190,  n°  1953.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  fos  325.  — 
Edit.  Duchesne,  op.  cit.,  pr.  p.  101.  —  Bréquigny,  VI,  p.  127. 

57 

12^7.  Juillet.  —  Pétronille  de  Maubuisson  -  vend  à  Saint-Denis  le 
tiers  delà  grande  dîme  de  Commeny-en-Yexin  français  et  toute  la  dîme 
sur  12  arpents  au  même  lieu.  —  Orig.  S.  2307.  —  LL.  11 O7.  1"  G34 
cl    675.  —  LL.  1170,  f"  7 1 .   —  Inv.  LL.   1190,  n°  1954. 

58 

\,>.'\~.  Juillet.  —  Ratification  de  cette  vente  par  Hugues  de  Boucon- 
villers  et  Raoul  de  Maudétour?.  —  Orig.  S.  2307.  —  LL.  1157,  f°  675. 
—  Inv.  LL.  1190,  n°  ig55. 

59 

io/|-.  Juillet.  —  Thibaud,  roi  de  Navarre,  comte  de  Champagne, 
confirme  une  vente  faite  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  par  Michel  Artaud 

1.  Cf.  Gat.  n"  63. 

■>.  Maubuisson,  Seine-et-Oise,  comm.  Saint-Ouen-FAumône.  —  Commeny, 
Seine-et-Oise,  arr.  Pontoise,  cant.   Marines. 

,'i  Maudétour,  Siine-et-Oise,  arr.  Mantes,  canl.  Magny-en-Vexin.  —  Boucon- 
villrrs.  Oise,  arr.  Beauvais,  cant.  Chaumont. 
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d'un  droil   de  gruerie  sur  3o  arpents  de  bois  à  Saint-Maur.  —  Orig. 
S.  2292.  —  LL.  1 167,  f°  854.  —  l"v.  LL.  tr()o,  n°  i().r»(i. 

60 

\2'\-j.  8  août.       Jean  de  Donjon,  sire  de  Verres1,  s'engagea  acheter 
un  fief  avec  les  160  livres  qu'il  a  reçues  de  gens  de  main  morte  pour 
des  acquisitions  par  eux  laites  dans  son  fief,  mouvant  de  l'abbaye. 
LL.  uf>7,  f°a5i.  —  ïnv.  LL.  1190,  nn  ig58.  —  B.  N.  Lat.  5/U5,  f°  a34. 

iii 

1247.  Août. —  Bouchard,  sue  de  Marlv.  vend  à  l'abbaye  de  Saint- 
Denis  le  moulin  de  Mauport,  en  la  censive  du  prieur  de  Croissy2,  qui 
consent  à  la  vente,  moyennant  2  sols  parisis  de  rente  annuelle. —  Orig. 
S.  22D0  B.  —  LL.  11J7,  f°  114.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1957.  —  1!.  V 
Lat.   17110,  f°9i.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  f°  184. 


1247.  Août.  —  Guillaume,  évêque  de  Paris,  fait  savoir  qu'il  approuve 
l'accord  conclu  entre  Bouchard  de  Marly  et  le  couvent  de  Saint-Denis 
au  sujet  du  moulin  de  Mauport.  —  Orig.  S.  2230.  —  B.  N.  Lat.  171  io, 
f°  90  v°.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  f°  i85.  —  Bréquigny,  VI,  p.  i3i.  —  Edit. 
Duchesne,  op.  cit.,  pr.  p.  4io. 

63 

1247-  Septembre.  —  Donation,  par  Pauline,  femme  d'Adam  de 
Hautvillers,  à  l'abbaye  de  Saint-Denis,  de  la  moitié  d'une  maison  sise  à 
Saint-Denis  «  aux  Chartriers  »,  de  la  moitié  d'un  arpent  et  demi  de 
terre,  à  «  la  Planchette  »,  d'un  cens  capital  et  de  8  arpents  à  Epinay. — 
LL.  1  159,  f°  52. —  Inv.  LL.    1190,  n°    1985. 

64 

1247.  Septembre.  —  Hubert  Ilertaud  vend  au  grand  prieur  une 
pièce  de  terre  à  la  Courneuve,  pour  9  deniers  de  cens.  —  Orig.  L.  842. 
—  LL.    1157,  f°  36i.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1959. 

65 

1247.  Septembre.  —  Lejarde-La  Gharonnesse  vend  à  l'abbaye  une 
vergée  de  terre  sise  à  Lilly,  au  Vieux-Moustier.  —  LL.  n58,  f°  617.  — 
Inv.  LL.   1190,  n°  i960. 

66 

1247.  Septembre.  —  Robert  Charpentier  vend  à  l'abbaye  une    pièce 

1.  Yerres,  Seine-et-Oise,  arr.  Corbeil,  cant.  Boissy-Saint-Léger. 

2.  Croissy-sur-Seine,  Seine-et-Oise,  arr.  Versailles,  cant.  Saint-Germain-en-Laye. 
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de  terre  à  Lilly,  au  Vieux-Moustier.  —   LL.   n58,  f °  619.  —  Inv.  LL. 
1 190,   n"  196] . 

1  ''17.    H)  Octobre.  —  Innocent  IV  permet,  par  2  bulles,  au  couvent 

nt-Derris,  de  ne  pas  payer  les  pensions  ou  provisions  prélevées 

dans  les  biens  ecclésiastiques,  sauf  mention   expresse  de   sa  part.    — 

Orig.  L.  246,  n"  i3i.  —  LL.  n58,  l"53o. — -  Invent.  LL.  1190,11°  ii|'|.~>- 

Edit.:  Doublet  p.  575,  5-6.  —  Bréquigny,  VI,  p.  i33. 

67  2 

]■>  '47.  octobre.  —  Aalis,  femme  de  Robert  Charpentier,  vend  à  l'ab- 
baye  un  acre  de  terre  à  Lilly,  louchant  aux  terres  de  l'abbaye.  —  LL. 
1  [58,    f°  (119.  —  Inv.  LL.    1190,  n°  ig63. 

68 

1  ''17.  Octobre.  —  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis,  consent  à  ce  que 
le  curé  de  Gennevilliers  jouisse  en  mainmorte  de  12  sous  6  deniers  de 
redevance,  légués  à  lui  par  Jean  de  Gennevilliers,  sur  une  île  de  la 
Seine,  à  charge  de  payer  6  deniers  annuels  à  l'office  des  Charités.  — 
Orig.  S.    2268.  — Inventaire  LL.    1190,  n°    1964. 

69 

1  ''17.  Octobre.  —  Chrétien  Bérenger  vend  à  l'abbaye  un  demi  acre 
de  terre  à  Lilly.  —  LL.  n58,  f°6i8.  —  Invent.  LL.    1190,  n°  1  962. 

7° 

1247.  Novembre.  —  Plusieurs  sentences  arbitrales  d'Amaury  de  Meu- 
lan  et  Nicolas  de  Ilautvillers  dans  un  conflit  entre  les  Montmorency  et 
Saint-Denis. — LL.  1 107,  f°  396,  7,  8,9.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  f°  3a2. — • 
Edit.  Duchësne,  op.  cit.,  p.  102.  —  Bréquigny,  VI,  p.  1 35. 


ii>.'\-.  Décembre.  —  Pierre  Menot  vend  à  l'abbaye  de  Saint-Denis 
une  terre  labourable  à  Dugny  l,  en  la  censive  de  l'abbaye.  —  Orig.  L. 
843.  -  LL.  1157,  f°  434.—  LL.  n65,  f°  28.  —  LL.  1166,  f°  46  et 
286. — Inv.  LL.    1190,11°   1967.  —  B.  X.  Lat.   54i5,  ^071. 


r  - ►  '1 77 -  Décembre.  — Jean  Coquillard  vend   à   Saint-Denis  une   terre 
sise   1  Merville,  chargée  de  4  sous  de  cens  envers  l'office  du   panetier 
LL.  1107,   f°358.  —  Inv.  LL.   1190,  n°  1968. 

1.    Dugny,  Seine,  arr.  et  cant.  Saint-Denis. 


'     \   I    U.OI.I    I         1)1    -       \(     I   I    - 
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73 

12/17.  Décembre.  —  Henri  Laumônier  vend  à  l'abbaye  1  2  arpents  de 
champs  à  Merville,  en  la  censive  du  prévôl  de  la  Gourneuve,  et  du 
panetier  du  monastère.  — Orig.  S.  2289.  LL.  1  1 T»  — ,  f°  36o.  —  Inv. 
LL.   t  i»)D,  11"  [969. 

7'> 
i')'i-.  Décembre.  — Pierre  de  Chars  el  sa  mère  Eremburge  vendent 
à  l'abbaye  3  pièces  de  bois  à  Chars. —    LL.   1  1  T> — ,  f"  679. —  Inv.  LL. 

I   !()(),    11"     [97O. 

7'r> 

[:>/[-.  Décembre.  —  Pierre  de  Chars  reconnaît,  ainsi  que  Philippe 
Escot,  qu'il  n'a'aucun  droit  sur  la  terre  de  Moussy  à  Chars,  acquise  par 
les  abbé  et  couvent  de  Saint-Denis  L  —  LL.  [  1.J7,  f"  G78.  —  Inv.  LL. 
1190,  n°  1971. 

76 

12/17.  —  Accords  entre  l'abbé  et  les  religieux  de  Saint-Denis  et  l'a 
dame  et  les  héritiers  de  Montmorency  au  sujet  de  certains  différends 
au  sujet  de  la  justice  de  Puispencot.  —  Edit.  Duchesne,  op.  cit.,  pr. 
p.   101.  —  Bréquigny,  VI,  p.  i43. 

1248 

77 

12/18.  ik  Janvier.  —  Nouvelle  bulle  2  d'Innocent  IV  garantissant  qu'il 
ne  sera  pas  préjudicié  à  l'abbaye  de  Saint-Denis,  de  ce  fait  qu'elle  a 
négligé  d'utiliser  certains  privilèges.  —  Orig.  L.  246,  n°  i55  (copie  du 
xive  siècle,  n°  i55  bis).  —  LL.  n58,  f°  029.  —  Manque  à  Potthast. 

78 

1248.  [a.  s.  1247].  Janvier.  —  Contrat  de  la  vente  de  l'avouerie  de 
Chaourse  et  de  ses  dépendances,  faite  par  Roger  sire  de  Rosoy  et  de 
Chaumont  à  l'abbaye  de  Saint-Denis.  —  LL.  1 1 58,  f°  109.  — LL.  1171, 
f°  88.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1974-  —  B.  N.  Lat.  171 11  (Gaignères  201), 
f°  229. 

79 

1248.  [a.  s.  1247].  Janvier.  — -  Confirmation  de  cette  vente  par  le 
chanoine  et  officiai  de  Laon.  —  LL.  1 1 58,  f°  1 10. 

1.  Cf.  Cat.  n"  32. 

2.  Cf.  Cat.  n"  25. 
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80 

1  -Vs.  [a.  s.  12/17].  Janvier.  -  Donation  faite  au  profit  de  l'abbaye 
de  Saint- 1  >enis  par  Guy  de  Milly,  sire  de  Platry  '  du  droit  d'usage  qu'il 
a  sur  3o  arpents  de  bois  à  Meaux,  au  Boulez.  —  Orig.  S.  2292.  — LL. 
1  i.'i-.  I    854.  —  Inv.  LL.  1190,  ii"  1966. 

81 

12/18  [a.  s.].  Janvier.  —  Philippe  de  Chars  confirme  la  vente  faite 
par  Pierre  de  Chars  et  sa  mère2.  —  LL.  1 167,  f°  676.  —  Inv.  LL.  1190, 
ii"  1972. 

82 

ia48  [a.  s.  12/17].  Janvier.  Hugues  de  Chars  confirme  cette  même 
vente.  —  LL.  12.17,  ^677.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1973. 

83 

r>'iS  [a.  s.  12/17].  Janvier.  —  Gilbaut  de  Moyvillers3  et  sa  femme 
prennent  à  bail,  pour  leur  vie  durant,  4  muids  de  terre  à  Chaourse. — 
Orig.  L.839.  —  LL.  n58,  f°  n5.—  Inv.  LL.  1190,  n°  1975. 

84 

1248.  [a.  s.  1247]  Février.  —  Lettre  d'IIémart,  doyen  de  Melun, 
sur  la  dot  d'Iléloïse  (nièce  de  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis)  qui  a 
épousé  Guillaume  de  Mincy,  écuyer. —  LL.  1157,  f°  no.  —  Inv.  LL. 
1190,  n°  1976.  —  Cf.  Pièce  just.  I,  p.  207. 

85 

i>'|8-  [a.  s.  12/47].  Février.  —  Raoul  Le  Long  et  sa  femme  vendent 
;'i  Saint-Denis  une  pièce  de  terre  sise  à  La  Motte  ,f,  en  la  censive  du 
prieur. —  LL.  1167,  f°  358.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1977. 

86 

1  >'|8  [a.  s.  1247].  Février.  —  Guillaume,  maire  de  Morancy,  con- 
cierge de  L  lly-Saint-Georges,  abandonne  le  fief  de  la  conciergerie  et 
sergenterie  de  Ully  à  l'abbaye;  il  est  déchargé  de  ses  droits  de  cham- 
part  sur  4o  arpents,  à  Morancy;  il  aura  de  plus  3  arpents  de  terre  au 
même  endroit. —  Orig.  L.  85i. —  LL.  1157,  f°  762.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  1978.  —  Cf.  Pièce  just.  IL  p.  257. 


1.  «  Dominus  de  Plaiostro  ».  —  Platry,  Seinc-et  Marne,  commune  Jablines. 

a  Cf.  Cat.  qo  -\. 

.">.  Moyvillers,  Oise,  nrr.  Compiègne,  cant.  Estrées-Sainl-Donis. 

\.  lu  Malle,  près  la  Courneuve. 
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87  (Voir  (65  bis  . 

88 

1  »  '|S-  [a.  s.  1  m  A  7  ] .  Mars.—  Germond  de  Fontenay  et  sa  femme 
vendent  à  l'abbaye  ce  qu'ils  tiennent  à  Cormeilles  de  ladite  abbaye.— 
Orig.  double  !..  842  et  S.  2333.  -  LL.  1  i.>,  f°  607.  —  Inv.  LL.  1  i<i"- 
n    n|S.i.        B.  X.  Lat.  171 11  (Gaignères,  201  .  I"  189. 

89 

1248  [a.  s.  \-2\-).  Mars. —  Audoin  Troncbarl  et  consorts  ratifient 
la  vente  faite  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  par  Eremburge,  veuve  de  Jean 
Aubert,  d'une  pièce  de  terre,  sise  à  La  Motte,  au  terroir  de  la  Cour- 
neuve.  —  LL.  1107,  f°  358. —  Inv.  LL.  1190,  n°  1979. 

9° 

1248.  [a.  s.  1247].  Mars.  —  Pierre  d'Espiers  vend  à  l'abbaye  de 
Saint-Denis  une  pièce  de  terre  d'un  arpent,   près  l'orme  de  Merviile. 

—  LL.  1 107,  f°  3(3o.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  1980. 

9' 

1248.  [a.  s.  12471-  Mars.  —  Henri  de  Du^ny  vend  2  arpents  et  demi 
de  terre,  en  une  pièce,  à  Merviile,  en  la  censive  du  panetier.  —  Orig. 
L.  849.  —  LL.  1 107,  f°  3Gi.  —  Inv.  LL.  1 190.  n°  1981. 

92 

1248.    [a.  s.  12A7I.  Mars.  —  Sentence  arbitrale  rendue  par  Amaury 

de  Meulan  et  Nicolas  de  Hautvillers  dans  un  procès  entre  le  couvent 

de  Saint-Denis  et  les  Montmorency,  au  sujet  du  pont  Maubirt.  —  LL. 

1167,  f°  399.—  Inv.  LL.  1190,^1982.  —  B.  X.  Lat.  17110,  f°  261  v°. 

—  B.  N.Lat.54i5,  f°  329. 

93 

1248.  [a.  s.  1247].  J5  Avril. —  Nouveau  contrat1  de  la  vente  faite 
par  Germond  de  Fontenay  à  l'abbaye  de  Saint-Denis.  —  LL.  1 1 5~, 
fo  607.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1984.  —  B.  N.  Lat.  171  n,  f°  189. 

94 

1248.  [a.  s.  1247].  Avril.  —  Nouveau  contrat  de  la  vente  faite  par 
Germond  de  Fontenay  ;  rédigé  devant  l'official  de  Rouen.  —  LL.  1107, 
f°  608.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1984. 


1.  Cf.  Cat.  n°  88. 
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95 

1248.  —  Guillaume  de  Vineuil  et  "Jean  de  Villaines  vendent  à  Saint- 
Denis  les  2  parts  qu'ils  avaient  dans  un  clos  de  vigne  dit  0  L'Abeville  », 
une  maison  et  une  autre  vigne,  Le  tout  mouvant  du  fief  de  Cormeilles. 
Orig.  S.  2333.  —  LL.  n.^,  1"  608.  —  Inv.  LL.    1190,  n°  1988.  — 
1!.  X.  Lat.  171  11    Gaignères,  201),  f°  [89. 

96 

[248.  rr  mai.  — Quittance,  délivrée  à  l'abbaye  par  Roger  de  Rosoy, 
de  l\o  livres  par.,  reçues  en  plus  de  11O  livres  qu'il  a  reçues  antérieure- 
ment. —  LL.   1  172,  f °  9  1 . 

07 

1248.il/ai.  —   Donation    faite   par   Ferry,    bénéficier   de   l'église  de 
Saint-Denis,  de  i5  sous  parisis  sur  certaines  maisons  sises  à  Saint-Denis, 
rue  Glatigny,  au  cas  où  il  mourrait  en  Terre  Sainte.  —  LL.  1 1 58,  f"  56o. 
-   LL.  1 170,  f°  4  v°.  —  LL.  1 17G,  f-  27.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  1989. 

98 

1  248.  9  juin .  —  Lettres  de  Nicolas  de  Ilautvillers  au  roi  Louis  IX  pour 
l'informer  du  jugement  rendu  par  lui  et  Amaury  de  Meulan.  Il  le  prie 
de  continuer  ce  jugement,  et  de  donner  audience  à  Renaut  de  Tricou, 
nommé  arbitre  pour  juger  les  articles  sur  lesquels  on  n'a  pu 
s'accorder.  —  Orig.  L.  85o.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1990. 

99 

1248.  28  juin.  —  Lettres  de  Raoul  d'Outreville,  prêtre,  par  lesquelles 
Philippe  et  Jean  de  Pouilly  reconnaissent  devoir  annuellement  à  l'au- 
mônier de  S;iint-Denis  3o  sous  6  deniers  parisis  de  rente,  pour  la  dîme 
de  leur  clos  de  vigne  de  Pouilly1.  — LL.  n58,  f°  56o.  —  LL.  1170, 
f°  4  r°.  —  LL.  1 176,  f°  26.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1997. 


1248.  Juin.  —  Contrat  de  vente  de  l'avouerie  de  Chaourse  et  de  ses 
dépendances,  cédée  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  par  l'avoué  Roger,  sire 
de  Rosoy  et  de  Ghaumont,  pour  1  000  livres  tournois,  20  livres  parisis, 
et  un  palefroi.  —  Orig.  L.  83g.  —  LL.  n58,  f°  110.  — Inv.  LL.  1190, 
n°  1998. 

101   (Voir   ni  2) 

10:! 

i-i'i-S.  Juin.    —   La  veuve  d'Etienne    Roland  et  ses  enfants  ratifient 


1.   Pouilly,  Oise,  canl.  Mcru.  —  Outreville,  Scine-el-Oise,  comm.  Angerville. 
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l'accord   fail  avec  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis,  et  le  couvent.  — 
LL.   i  [58,  f°  57.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1991. 


i'Vs-  Juin.  -  Mathieu  de  Marly  donne  à  l'abbaye  le  droil  de  pres- 
surage que  les  habitants  de  Verneuil  lui  paient  pour  leurs  vignes,  sur 
lesquelles  l'abbaye  possède  déjà  les  autres  droits. —  LL.  1  r T> -7 ,  I"  27.). 
—  Inv.  LL.  1  i<)<>,  11"  1992. 

104 

1248.  Juin.  —  Gautier,  curé  de  Saint-Eustache-la-Forêt,  au  diocèse 
de  Rouen  '  donne  à  l'abbaye  la  dîme  qu'il  possède;  par  héritage,  dans 
le  terroir  de  Levis,  près  la  rivière  de  l'Yvette,  et  \  deniers  de  cens  sur 
une  terre  entre  le  bois  et  ladite  rivière.  —  Orig.  L.  858.  —  LL.  1 1 57, 
f°  873.  —  LL.  1168,  f°  i4.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1990. 


ia48.  Juin.  —  Thibaut  de  Rosnel  vend  à  l'abbaye  de  Saint-Denis 
tout  son  bien  à  Osny2  et  tous  les  droits  de  justice  sur  le  fief  d'Hugues 
de  Chars,  qui  consent  à  la  vente.  —  Orig.  S.  a3i8B.  —  LL.  11.)", 
f°  648.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1994.  —  B.  N.  Lat.  171 11  (Gaignères, 
201),  f°  200  b. 

106 

1248.  Juin.  —  Robert  Bocheron  vend  à  l'abbaye  de  Saint-Denis 
une  maison  avec  jardin  à  Saint-Denis,  à  la  Couture,  en  la  censive 
de  l'abbaye.  —  LL.  1159,  f°6.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  1996,  d'après  l'orig. 

107 

1248.  ro  juillet.  —  Simon  de  Poissy,  chevalier,  donne  à  l'abbaye  de 
Saint-Denis  la  mouvance  d'un  fief  au  Pré-Saint-Gervais  occupé  par  la 
vicomtesse  de  Gorbeil.  —  Orig.  L.  852.  —  LL.  1 107,  f°  4i3.  —  Inv. 
LL.  1190,  n°  1995.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  f°  342.  —  B.  N.  Lat.  171 10, 

f°  268. 

108 

1248.  10  juillet.  —  Simon  de  Poissy  le  Jeune  ratifie  la  donation 
faite  par  son  père,  Simon  de  Poissy,  à  l'abbave  de  Saint-Denis.  —  Orig. 
L.  852.  —  LL.  1107,  f°  412.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  f°342.  — B.  N.  Lat. 
171 10,  f°  168  v°. 

109 
1248.  Juillet.  —  Contrat  de  la  vente  faite  à  l'abbaye  de  Saint-Denis 

1.  Saint-Eustache-la-Forêt,  Seine-Infor.,  arr.   le  Havre,  cant.   Saint -Romain. 

2.  Osny,  Seine-et-Oise,  cant.  Pontoise. 
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par  Gautier  de  Vigneux  et  Clémence,  sa  femme,  de  6  muids  et  i  aissin 
de  bois  à  Chaourse,  près  le  val  Saint-Pierre  tenant  à  10  autres  muids 
«rendus  par  lui  à  l'abbaye,  et  se  trouvant  déjà  dans  le  domaine  et  la  juri- 
diction de  l'abbaye. —  Orig.  L.  83o.  —  LL.  1108,  f°  u3.  —  LL.  1190, 
001. 

110 

[248.  Juillet.  —  2  lettres  de  ratification  par  Émeline  la  Pèlerine, 
dame  de  Montgobert  l,  de  la  vente  faite  par  Gautier  de  Vigneux.  — 
Orig.  L.  8.'i()el  L.  8'jo.  —  LL.  ii58,  f°  u4-  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2002. 


1248.  Juillet .  —  Aalis,  femme  de  Roger  de  Rosoy,  confirme  la  vente 
de  l'avouerie  de  Chaourse.  —  Orig.  L.  85g.  — LL.  n58,  f°  112.  — 
Inv.  LL.  1190,  n°  2000. 


ia48.  21  août.  —  Roger  de  Rosoy  donne  quittance  à  l'abbaye  de 
cent-quarante  livres  parisis.  — Orig.  L.  83g.  —  LL.  1 108,  f°  116.  — 
LL.  1172,  f°  92.  —  LL.  1190,  n°  2017. 


1248.  Août.  —  Vente  par  Guillaume  Le  Doyen,  et  sa  femme,  au 
prieur  de  Saint- Denis  de  1 1  arpents  de  terre  à  La  Courneuve,  en  la  cen- 
sive  du  prévôt  du  lieu.  —  Orig.  L.  842  —  LL.  1 167,  f°  358.  —  Inv.  LL. 
1 190,   11°  2003. 

n3 

1248.  Août.  —  Girard  Guibert  vend  au  prieur  de  Saint-Denis  un 
arpent  de  terre,  sis  à  la  Motte,  paroisse  de  Saint-Lucien.  —  LL.  1 187, 
f°  359.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2004. 

n4 

1248.  Septembre.  —  Adam  Harène  déclare  avoir  acquis  d'Eudes  de 
Monchaut  12  arpents  de  terre  labourable  à  Monceaux,  en  la  consive  de 
l'acquéreur.  —  Orig.  L.  85g.  —  LL.  11.57,  f°  ^85.  —  Inv.  LL.  1190, 
n"  aoo5.  —  B.  N.  Lat.  171 10,  f°  232  b. 


[248.  Octobre.  —  Rieheude,  veuve  de  Hugues  Du  Déluge,  vend  à 
I  abbaye-  de  Saint-Denis  tout  ce  qu'elle  tient  à  Cormeilles,  en  fief  et  en 
domaine,  de  l'abbaye  de  Saint-Denis.  -  Orig-.  L.  843.  —  LL.  r  i3~, 
f"  608.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2006. 

1.  Montgobert,  Aisne,  arr.  Soissons,  cant.  Villers-Cotterets. 
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i  iti 

12^8.  Octobre.  —  Gilbert  de  Pirn  s'engage   à    payer  annuellemont, 
et  à  perpétuité,  au  prieur  de  Berneval  3  muids  de  blé   rendus  au  mou- 
lin de  Ghaitivel  pour  le  droit  de  mouture  des  grains,  provenant  de 
i  2  acres  de  terre  à   Azincourt.  —  LL.  i  [58,  f°  599.  —  Inv.  LL.   1  [90, 
n°  2007. 

"7 

12/18.  3  novembre.  —  Roger  de  Rosoy  prie  le  chambrier  de  Saint- 
Denis  de  payer  à  Jean  Pourcelet,  bourgeois  de  Saint-Quentin,  28  livres 
parisis  qu'il  lui  doit,  et  qu'il  devait  recevoir  lui-même  pour  prix:  de 
l'avouerie   de  Chaourse.  —  LL.  1172,  f°  91. 

118 

1248.  Novembre.  —  Messire  Pierre  de  Gonesse,  prêtre,  vend  à 
Jean  François,  serviteur  du  prieur  de  Saint-Denis,  22  sous  de  menu 
cens  sur  des  terres,  sises  entre  Saint-Denis  et  Aubervillers.  —  Orig.  S. 
2239.  —  LL.  1157,  f°  342.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2008. 

TI9 

1248.  Novembre.  —  Jugement  rendu  par  Amaury  de  Meulan  et 
Nicolas  de  Hautvillers,  chevaliers,  par  lequel  la  dame  de  Montmorency 
ne  peut  posséder  de  garenne  dans  les  vignes  appartenant  à  l'abbaye.  — 
Orig.  L.  843.  —  LL.  1167,  f°  397.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2009.  —  B.  N. 
Lat.  54i5,  f°  32G.  —  Ed.  Duchesne,  op.  cit.,  pr.  p.  102.  —  Bréquigny, 
VI,  p.  1C0. 

120 

1248.  Novembre.  —  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis,  affranchit  les 
habitants  de  la  Garenne  Saint-Denis  de  la  mainmorte  et  les  délivre  de 
toute  servitude.  —  LL.  1107,  f°  4g3.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2010.  — 
Ed.  Doublet,  p.  907.  —  Bréquigny,  VI,  p.   1C1. 

1249 


1249.  [a.  s.  1248].  li  janvier.  —  Quittance,  délivrée  au  chambrier  de 
Saint-Denis  par  Roger  de  Rosoy,  de  100  livres  parisis  payées  à 
Renaut  Lecomte  pour  l'avouerie  de  Chaourse.  —  LL.  1172,  f°  90. 


1249.  [a.  s.  1248].  5  janvier.  —  Roger  de  Rosoy  donne  quittance  à 
l'abbaye  de  44  livres  7  sous  parisis,  payés  sur  son  ordre  à  G.,  évêque 
de  Laon.  —  Orig.  L.  839.  — -  LL.  n58,  f°  n5.  —  LL.  1172,  f°  90.  — 
Inv.  LL.  1 190,  n"  2017. 


!    iC  ÊUltLAÙMÈ    DE     MASSOÙRîg 


ia4Q.  [a.  s.  1248].  22  janvier.  —  Roger  de  Rosoy  donne  quittance 
à  Gilles,  chambrier  de  Saint-Denis,  de  77  livres,  i3  sous  par.  qu"il 
a  reçus  pour  l'avouerie  de  Ghaourse.  —  Orig.  L.  83g.  —  LL.  n58, 
p.  1 16.  —  LL.  1 17:2,  fu  90.  —  Inv.  LL.  r  190,  n°  2017. 

124 

[2^9-  [a.  s.  1248].  26  janvier.  —   Roger   de  Rosoy  donne  quittance 
de  1  \   livres  par.    qu'il  a  reçues  de  Gilles,  chambrier  de  Saint-Denis. 
—  Orig.  L.  83g.  —  LL.    n58,   f"   116.   —  LL.    1172,   fû   91.    —   Inv. 
LL.  1 190,  n°  2017. 

125 

t 2 ri 9 .  [a.  s.  1248].  29  janvier.  —  Quittance  de  Roger  de  Rosoy,  qui 
reçoit  17G  livres  paris,  du  chambrier  Gilles,  de  Saint-Denis,  pour  la 
vente  de  l'avouerie  de  Chaourse.  —  Orig.  L.  83g.  —  LL.  n58,  f°  n5 
r°.  —  LL.  1172,  f°  89.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2017. 

12G 

12^9.  [a.  s.  1248].  29  janvier.  —  Quittance  définitive  donnée  par 
Roger  de  Rosoy  à  l'abbaye  de  Saint-Denis,  qui  a  achevé  de  payer  les 
1000  livres  tournois  et  20  livres  parisis  dues  pour  l'avouerie  de 
Ghaourse.  —  Orig.  L.  83g.  —  LL.  1 158,  f°  1 10.  —  LL.  1 172,  f°  89.  — 
Inv.  LL.  1190,  n°  1998. 

127 

1249.  [a-  s-  I248].  29  janvier.  —  Quittance  délivrée  par  Roger  de 
Rosoy  et  de  Chaumont  à  Girard  Poire  et  Flamigier  des  Bruyères, 
bourgeois  de  Laon,  qui  garantirent  le  paiement  de  l'avouerie  de 
Chaourse  par  L'abbaye  de  Saint-Denis.  —  Orig.  L.  83g.  —  LL.  1173, 
f°  88. 

128 

\>.'\[).  ra.  s.  1248].  Janvier.  —  Rail  à  rente  l'ait  par  les  abbé  et  cou- 
venl  de  Saint-Denis  à  Raoul  Ghotard  et  sa  femme,  de  2  arpents  1/2  de 
vignes  à  Pierrefitte,  en  2  pièces,  moyennant  5o  sols  de  cens  annuel.  — 
LL.   1  [•"(().  f  (Jô.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2022. 

129 

i.'V).  [a.  s.  1248].  Janvier.  —  Vente  au  profit  du  prieur  de  Saint- 
Denis  par  Emeline,  veuve  de  Gérard  de  Pont-la- Reine,  d'un  arpent 
moins  5  carreaux  de  terre  à  La  Motte,  en  la  censive  de  Saint-Denis.  — 
LL.  m">7.  I'  36o.  — Inv.  LL.  1190,  n°aoii. 

i3o 

I24g.  [a.  s.   1248J.  Février.  — Vente  faite  à  Thibaut  de  Millv.  grand 
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prieur,  pour  son  office,  par  \;ilis,  veuve  de  Renaud  du  Tillet,  de  ses 
droits  de  champart,  au  Tillet,  à  Gonesseel  à  Bouconval.  Ces  droits  sonl 
en  la  mouvance  du  grand  prieuré.  --  LL.  i  i ~> y ,  1'"  433.  —  LL.  ii<i.>, 
f"  :>('».  —  LL.  iiGG,  1°  119.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  aoi3.  B.  N.  Lat. 
54i5,  l"  371. 

r3i 

i:i'i(j.  [a.  s.  i>'|S!-  Février, —  Donation  àl'abbaye  par  Pierre  Buhort 
el  sa  femme,  de  2  arpents  de  vigne  à  Poissy,  et  d'autres  terres,  fort 
nombreuses. — Orig.  S.  22^9  A.  —  LL.  1  i.";y,  f°  102.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  201 4.. 

l32 

12/19.  [a-  s-  T248].  Février.  —  Gautier  Ribout  reconnaît  avoir  acquis 
de   Dreu   Ratouin  un    arpent   de   vigne  à     «   Ghantaloc    »    chargé    de 
12  deniers  de  cens  envers  l'office  des  Charités.  —  Orig.  S.  2249.  A.  — 
LL.  n58,  f°564.  —  LL.  iwo,  f°  9.  b.  —  LL.  1176,  f°  09.  —  Inv.  LL. 
1 190,  n°  2012. 

i33 

12/19.  [a-  s-  Î24S].  Février.  - —  Nouvelle  donation  et  vente  faite  à 
l'abbaye  de  Saint-Denis  par  Pierre  Buhort  et  sa  femme,  de  diverses 
terres.  —  LL.  ii5~,  f°  io3.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  20i5. 

i34 

12/19  [a.  s.    12/18].  Février.  —  Vente  faite  à   Guillaume  de  Maulion, 
prieur  de  Sainte-Gauburge  et  au  couvent  de  ce  lieu,  par  Guillaume  de 
Dancé,  de  la  seigneurie  de  Berd'huis,  mouvant  en   fief  de   ce  prieuré. 
-  Orig.  S.  2238.  —  LL.  1  t 58,  f°  4i8.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  201  (3. 

i35 

12/49.  [a-  s-  I248].  Mars.  —  Renaut  de  Cornillon,  dit  Le  Chat,  écuyer, 
cède  au  couvent  de  Saint-Denis  tous  ses  droits,  tant  en  domaines  qu'en 
seigneuries  sur  le  fief  d'Henri  Passer,  à  cause  duquel  il  y  avait  pinces 
entre  lui  et  le  couvent  de  Saint-Denis.  —  Orig.  S.  2246.  —  LL.  1167, 
f°  toi.  —  Inv.  LL.  1190,  n"  2018.  —  B.  N.  Lat.  17110,  f"  89  r°.  — 
B.  N.  Lat.  54i5,  f°  182. 

i36 

1249.  \a-  s-  ï a48.J.  Mars.  —  Autres  lettres  de  Renaut  de  Cornillon, 
dit  Le  Chat,  sur  le  même  sujet.  —  LL.  1 1 57,  f"  107.  —  Inv.  LL.  1  190, 
nu  2019.  —  B.  N.  Lat.  171 10,  f°  89  v°.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  f°  182. 

i37 

1249.  [a.  s.  1248].  Mars.  —  Jean  de  Garges  et  sa  femme  vendent  à 
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l'abbave  deux  parts  du  moulin  de  Romaincourt,   mouvant  en   fief  de 
l'abbaye.  —  LL.  1 167,  f°  35g.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2021. 

i38 

\>\i).  [a.  s.  i2^|S].  Mars.  —  Henri  Basser  vend  à  Saint-Denis  une 
pièce  de  terre  à  Merville,  devant  le  pont,  en  la  censive  de  Tabbesse  de 
Montmartre.  —  LL.  1107,  f°  357.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2020. 

i3g 

12Z19.  Avril.  —  Jean,  abbé  de  Prémontré,  et  Jean,  abbé  de  Saint- 
Josce-au-Bois,  ou  de  Dammartin,  consentent  à  ce  cpje  les  abbé  et  cou- 
vent de  Marcheroux  vendent  leurs  ferme  et  terre  de  Sainte-Geneviève. 
Ils  délivreront  les  lettres  de  ratification,  lorsque  le  contrat  sera  fait. 
—  LL.  1108,  f°  616.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2023. 

i4o 

12/19.  Mai.  —  Rachat  fait  par  l'abbaye  de  Saint-Denis,  d'un  setier  de 
blé  de  redevance  que  le  curé  de  Saint-Marcel,  près  Saint-Denis,  perce- 
vait annuellement  dans  la  grange  de  l'office  des  Charités  à  Argenteuil. 
LL.  1109,  f°  Ci3.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2o4o\ 

i4i 

1249.  Mai.  —  Philippe  Maillard  de  Hautvilliers  vend  à  Philippe  de 
Rémy,  bailli  du  Gâtinais,  4o  sous  de  redevance  sur  la  terre  dudit 
Maillard,  mouvant  de  la  seigneurie  de  Beaune.  Celle-ci  dépend  de  l'abbaye 
de  Saint-Denis.  —  LL.  n58,  f°  58.  —  Inv.  LL.   1190,  n°  2025. 

12^9.  Mai.  —  Philippe  de  Rémy,  bailli  du  Gâtinais,  et  sa  femme, 
échangent  avec  le  couvent  de  Saint-Denis  la  terre  de  Romain  ville,  mou- 
vant en  fief  de  Saint-Denis  et  !\o  sous  de  rente,  contre  la  dime  du  ter- 
rain de  Bernard,  et  3  muids  de  blé,  et  2  muids  d'avoine  de  revenu 
annuels.  —  LL.  n58,  f°  5G.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2024. 

i43 

1249.  Jnin-  —  Renaut,  abbé,  et  le  couvent  de  Marcheroux  vendent 
à  Saint  Denis  la  ferme  ou  prieuré  de  Sainte-Geneviève  entre  Gisors  et 
Neufmarché,  avec  les  dépendances  et  leurs  droits  sur  elle.  — LL.  n58, 
f°  6i5.  —  Inv.  LL.  1 190,  n"  202G. 

i44 

1  ■>'((,.  çj  juillet.  —  Innocent  IV  déclare  que  les  biens  ecclésiastiques 
ne  doivent  pas  être  défendus  par  le  duel  judiciaire.  Les  preuves  légales 
doivent  suffire.  —  Orig.  L.  247,  n°  168.  —  LL  n58,  f°  53i.  —  Inv. 
LL.  1190,11"  2029. — -  Edit.  Doublet,  p.  079.  — Bréquigny,  VI,  p.  172. 
Manque  à  Potthast . 
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i  i5 

12/19.  io  juillet.  —  [nnocenl  IV  charge  l'abbé  de  Saint-Benoît-de- 
Fleury  d'empêcher  que  le  couvenl  de  Saint-Denis  défende  ses  biens  par 
duel.  —  Orig.  L.  247,  n°  1 G9.  -  Inv.  1190,  n°  2o3o  judiciaire.  — 
Manque  à  Potthast. 

[46 

1249.  20  juillet.  —  Jean,  abbé  de  Premontré,  et  Jean,  abbé  de 
Saint-Josce-au-Bois,  confirment  la  vente  ci-dessus1.  — LL.  iif><X.  î°  616. 

—  Inv.  LL.  1190,  n"  12027. 

'•7 

1249-  Juillet.  —  Vente  à  l'abbaye,  par  Hugues  d'Eaubonne,  d'une 
maison  sise  à  Saint-Denis,  rue  de  la  Cordonnerie.  —  LL.   11J7,  f"  99. 

—  Inv.  LL.  1190,  n°  2028. 

149 

1249.  Août.  — ■  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis,  et  son  couvent, 
affranchissent  les  habitants  du  prieuré  de  la  Chapelaude,  et  des  villages 
qui  dépendent  du  prieuré,  de  la  mainmorte,  du  forage  du  vin,  des 
tailles  arbitraires.  —  Sorte  de  charte  accordée  aux  habitants  de  ces 
villages.  —  Orig.  L.  84o.  —  Inv.  LL.  1190,  n"  2o3i.  —  B.  N.  Lat. 
171 11  (Gaignères,  201),  f°  353.  —  Cf.  Pièces  just.  III. 


1249.  Août.  —  Accord  fait  enfere  Guillaume  et  le  couvent  de  Saint- 
Denis  et  Renaud,  sire  de  Culent,  portant  que  toute  justice  sur  la  Cha- 
pelaude, Couz  et  Courtade  appartient  au  prieur  de  la  Chapelaude,  avec 
certains  autres  droits.  Renaud  se  réserve  les  autres  droits.  —  O'^c-  L- 
84o.  —  Inv.  LL    1190,  n°  2o32. 


1249.  Août.  —  Lettres  de  Guillaume,  abbé  du  couvent  de  Saint- 
Denis,  sur  le  renouvellement  d'une  association  de  prières  avec  l'église 
de  Notre-Dame  à  Arras. —  LL.  1107,  f°  102.  — ■  Bréquigny,  VI,  p.  176. 

—  Edit.  Lélibien,  pr.  p.  cxxin. 

l52 

1249.  Septembre.  —  Lettres  de  D.,  prévôt,  et  de  G.,  doyen,  et  du 
chapitre  de  l'église  Notre-Dame  à  Arras,  qui  approuvent  les  lettres  de 
l'abbé  de  Saint-Denis,  sur  l'association  de  prières.  —  LL.  1107,  f°  Ioa- 

—  Inv.  LL.  1 190,  n°  2o33.  —  B.  N.  Lat.  17100,  f°  90  r".  —  B.  N.  54i5, 
f°  i83.  —  Edit.  Doublet,  p.  577.  Félibien,  p.  cxxin. 

1.   Cf.  Gat.  n°  i3g  et  i^3. 

XVIII.  —  Ll'ch.ure.  —  3es  Mélanges  d'histoire.  16 
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l53 

\>'\\).  21  octobre.  —  Confirmation  par  Innocent  IV  de  la  vente  faite 
parle  couvent  de  Marcheroux.  —  LL.  r  1 58,  f"  (hG.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  ao35. 

i5/| 

12/19.  '2~  octobre.  —  Innocent  IV  charge  l'abbé  et  le  couvent  de  Saint- 
Denis  de  protéger  le  couvent  des  Vaux-de-Cernay  contre  les  persécu- 
tions, et  de  punir  les  malfaiteurs  par  censure  ecclésiastique.  —  Potthast, 
i38/|8.  — Merlet,  Cartul.  des  Vaux-de-Cernay,  I,  468,  n°  5o8. 

i55 

12/19.  Octobre. —  G.,  abbé,  le  couvent  de  Tiron,  et  le  prieuré  de 
Jardie  qui  en  dépend,  échangent  avec  l'abbaye  de  Saint-Denis  2  parts 
dans  la  troisième  partie  de  la  dîme  de  vin  à  Rueil,  le  tiers  de  plusieurs 
dîmes,  etc.,  contre  3o  arpents  de  terre,  dont  7  à  Vaucresson.  • —  LL. 
1  107,  f°  5n.  —  Inv.  LL.  11 90,  n°  2o3Z|.  —  B.  N.  Lat.  5/|i5,  f°  4g3. 

i56 

12/19.  2^  novembre.  —  Quittance  donnée  par  le  couvent  de  Mar- 
cheroux  des  5oo  livres  parisis  payées  pour  le  prieuré  de  Sainte-Gene- 
viève. —  LL.  1  t 58,  p.  G17.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2o36. 

157 

12/19.  Novembre.  —  Jean  d'Faubonne  vend  à  l'abbaye  une  mai- 
son à  Saint-Denis  de  l'Estrée. —  LL.  1 1 57,  fos  96  et  97. —  Inv.  LL. 
1 190,  n°  2037. 

1250 

i58 

1200.  [a.  s.  12/19].  -Janvier. —  Pierre  de  Tirconville  et  demoiselle 
Agathe,  sa  femme,  vendent  au  couvent  de  Saint-Denis  la  8e  partie  d'un 
herbage,  de  64  arpents  de  bois,  le  four  de  Maubuisson,  etc. —  LL.  1157, 
f"  5a6.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2o38. 

i.->9 

ia5o.  [a.  s.  12/19].  Janvier.  —  Raoul  de  Marines  reconnaît  qu'il  n'a 
aucun  droit  de  rendre  la  justice  à  Cormeilles-en-Vexin  avant  le  bailli  de 
l'abbaye    de    Saint-Denis.  LL.     1  1 5 7 ,    I"   6^9. —    Inv.    LL.     1190, 

11'         M. .'il,. 

i(io 
1  Mo.  la.  s.  \>\[)  ".    Février. —  Pierre  d'Espine  et  sa  femme  vendent 
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à  l'abbaye  ai  arpents  de  terre,  en  la  censive  du  prévôt   île   La  Cour- 
neuve.  —  LL.  1 1 T> — ,  (''  359.   -  Inv.  LL.  1190,  n,J  2040. 

1G1 

[•>.")<>.  a.  s.  (24q]<  Février. —  Lancelot  de  Saint-Médard  vend  à 
l'abbaye  2  arpents  de  bois  qu'il  possédait  à  Mafïliers.  —  Orig.  S.  23oi. 
—  B.  N.  Lat.  17110,  f"  161  v". 

[62 

i2Ôo.  [a.  s.  1249^-  Février.  —  Jean  de  Santeuil  vend  à  l'abbaye  le 
tiers  d'un  quart  de  la  voirie  de  Boissy-l'Aillerie,  avec  les  droits  d'éta- 
lonnage, etc. —  LL.  1107,  f°  602.  —  Inv.  LL.   1  njo,  n°  2o4r. 

i63 

1200.  [a.  s.  1249].  Février.  —  Hugues  La  Truie,  de  Courcelles,  che- 
valier, vend  pour  iG  livres  par.  à  l'abbaye  2  parts  en  la  4"  partie  de 
Boissy,  avec  tous  ses  droits  sur  elles.  —  Orig.  L.  838. —  LL.  1 1 57, 
f°  653.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  20^2. 

164 

ia5o.  [a.  s.  1249%  Février.  — Jean,  curé  de  Saint-André  de  Paris, 
reconnaît  tenir  en  main  séculière  certaines  vignes  à  Rueil  en  le  cen- 
sive de  Saint-Denis.  —  LL.  1  i5y,  f°  5iG.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2o43. — 
B.  N.  Lat.  54 1 5,  f°  5o2. 

i65 

i25o.  [a.  s.  1249  .  Mars.  —  Jean  de  Santeuil,  chevalier,  et  Béatrix, 
sa  femme,  vendent  a  l'abbaye  de  Saint-Denis  tout  ce  qu'ils  ont  à  Boissy- 
l'Aillerie.  —  Orig.  double  L.  838  et  S.  2323.  —  LL.  1 107,  f°  G53.  — 
Inv.  LL.  1 190,  n°  2o44- 

i65  Lis 

1200.  18  mars. —  Bulle  d'Innocent  IV  qui  exempte  l'abbaye  de  Saint- 
Denis  de  payer  les  dettes  qui  n'auraient  pas  été  faites  à  son  avantage.  — 
Orig.  L.  247,  n°  \~6bis.  (Une  bulle  semblable  [n°  176]  est  adressée  le 
même  jour  à  Saint-Germain-des-Prés).  —  Manque  à  Potthast. 

16G 

1200.  [a.  s.  1249]-  Mars.  —  Accord  entre  le  prieur  de  Marnay1  et 
Jean  de  Faucoles,  qui  reconnaît  devoir  à  Saint-Denis  2  setiers  de  blé 
de  cens,  l'un  d'orge,  l'autre  de  seigle,  et  d'autres  cens  et  redevances 
en  échange  d'une  terre  et  d'une  vigne  à  Marnay,  cédées  par  le  prieur. 
—  Orig.  S.  220G.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2o45. 

1.   Marnay,  Aube,  arr.  et  cant.  Nogent-sur-Seine. 
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l67 

ia5o.  7  avril. —  Innocent  IV  charge  l'abbé  de  Saint-Germain-des- 
Prés  d'empêcher  que  les  barons,  nobles,  baillis,  prévôts  et  autres  gens 
ayant  justice  temporelle,  ne  s'immiscent  dans  les  affaires  de  Saint- 
Denis.  —  Orig.  L.  2/17,11"  177.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  2047.  —  Edit.  Dou- 
blet, p.  078.  —  Manque  à  Potthast. 

1C8 

I2ÔO.  9  avril.  —  Innocent  IV  autorise  par  2  bulles  l'abbé  de  Saint- 
Denis  à  absoudre  les  moines  excommuniés  pour  voies  de  fait  envers 
des  religieux,  après  toutefois  leur  avoir  infligé  une  pénitence.  —  Orig. 
L.  2/17,  n"  178  et  i83.  —  Inv.  LL.  1190,  n"  2048.  —  Potthast.  139/18  a. 

—  Bréquigny,  VI,  p.  187.  —  Edit.  Doublet,  p.  078. 

169 

i2.")o.  13  avril.  —  Innocent  IV  charge  l'abbé  de  Saint-Eloi  de  Noyon 
de  juger  des  nobles  et  particuliers  qui  ont  accaparé  certains  biens  de 
Saint-Denis,  contre  toute  justice.  —  Orig.  L.  2/17,  n"  18. —  LL.  1190, 
n°  2049.  —  Potthast,  13961.  —  Edit.  Doublet,  p.  676. 

170 

i25o.  18  avril.  —  Innocent  IV  charge  l'abbé  de  Saint-Benoît  de 
Fleury  de  défendre  certains  privilèges  accordés  à  Saint-Denis  par  le 
Saint-Siège,  contre  certains  évêques et  prélats. —  Orig.  L.  2/17,  n°  182. 

—  Inv.  LL.  1190,  n'J  2o5o.  —  Manque  à  Potthast. 

'71 

1260.  K)  avril.  ■ —  Innocent  IV  permet  à  l'abbé  de  Saint-Denis  d'ab- 
soudre  les  religieux  censurés  pour  avoir  pris  les  ordres  et  célébré  la 
messe,  étant  excommuniés. —  Inv.  LL.  1190,  n"  ao5i  d'après  l'orig.  — 
Manque  à  Potthast. 

172 

i25o.  Avril.  —  Guillaume  Saunier  vend  au  grand  prieur  de  Saint- 
Denis  une  pièce  de  terre  de  2  arpents  sise  à  la  Kontaine-Saint-Lueien, 
en  la  censive  d'Adam  d'Aubervillers.  —  Orig.  S.  225g.  —  LL.  1167, 
f"3Gi. —  Inv.  LL.  11 90,  n"  2o53. 

i73 

!•;."><).  Avril. —  Godefroy  Le  Panetier  vend  à  l'abbaye  une  maison, 
sise  à  Saint-Denis.  —  Orig.  S.  2262.  —  LL.  1107,  f°  98. —  Inv.  LL. 
1 190,  n"  2o52. 

17/1 

i25o.  Mai.  —  Accord  entre  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis,  et  Jean 
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et  Pierre  de  Garges,  chevaliers,  cl  leurs  femmes,  el  Guillol,  écuyer, 
leur  frère,  touchanl  les  droits  de  rouage,  forage  el  justice  sur  les  habi- 
tations el  les  terres  mouvant  de  l'abbaye  au  terroir  de  Garges,  reven- 
diquées par  chacune  des  parties.  Orig.  S.  a33o.  —  LL.  11GG,  fos  <jG 
et  353.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2068. 


1260.  Mai.  —  Thibaut  de  Milly,  grand  prieur,  achète  pour  son  office 
à  Raoul  de  Croix  des  droits  de  champart  sur  7  arpents  et  20  perches 
de  terre  aux  environs  de  Gonesse  et  Bouconval.  —  LL.  1 107,  f'J  3j~.  — 
LL.  1 166  fos  3  et  454.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  2o54- 

176 

i25o.  Mai.  —  Le  sieur  Bernier  vend  à  l'abbaye  une  maison  à  Argen- 
teuil,  en  la  censive  de  l'abbaye.  —  LL.  n58,  f°  3oG.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  2o55. 

177 

i25o.  Mai.  —  Eugène  L'Alouette  donne  à  l'abbaye  de  Saint-Denis 
la  moitié  de  la  maison  avec  grange,  et  d'une  autre  maison  avec  jardin, 
qu'il  possède  à  Saint-Denis.  —  Orig.  S.  2202.  — LL.  1 107,  f°  1 14-  —  Inv. 
LL.  1 190,  n°  2o5G. 

178 

i25o.  Septembre. —  Isabelle,  dame  de  Montigny1,  confirme  la  vente 
faite  à  Saint-Denis  par  Guérin  Vigneron  d'une  maison  sise  à  Plessis-le- 
Vicomte,  en  la  censive  de  la  dame,  qui  cède  à  l'abbaye  tous  ses  droits. 
—  Orig.  S.  2199.  —  LL.   1 107,  f°  27G.  —  Inv.  LL.  1190,  f°  2007. 

*79 

i25o.  Septembre.  —  Guillaume,  vicomte  de  Dammartin,  dont  relève 
le  fief  d'Isabeau  de  Montigny,  confirme  cette  vente. —  LL  11.J7, 
f°  276. —  Inv.  LL.  1190,  n°  2o58. 

180 

i25o.  27  novembre. —  Innocent  IV  déclare  qu'aucun  légat  ou  sous- 
légat  ne  pourra  prononcer  l'excommunication  contre  le  couvent  de 
Saint-Denis  et  ceux  qui  en  dépendent,  si  ce  n'est  par  mandat  spécial 
du  pape.  —  Orig.  L.  247,  n°  190. —  LL.  n58,  fu  53o.  —  LL.  1190, 
n°  2009.  —  Potthast,  n°  i4nô  a.  —  Bréquigny,  VI,  p.  190.  —  Edit. 
Doublet,  p.  583. 

181 

i25o.  Novembre.  —Vente  par  Jean  Hodoysis  et  par  Phanie,  sa  femme, 
1.    Montigny,  Oise,  arr.  Clermont,  cant.  Maignelay. 
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à  Bertaud  de  Villers,  moyennant  4  livres  parisis,  d'un  demi-quartier  de 
litre    Champigny    et  Chennevières,  lieu   dit   le  Lalhiz,   dans  la 
censive  de  l'abbaye  'le  Saint-Denis.  —  Ilùtel-Dieu  de  Paris.  Cartul.  B, 
n°  202.  —  Etlil.  dans  Archives  de  V 'Hôtel-Dieu  de  Paris,  n°  076. 

182 

1200.  Décembre.  —  Pierre  Buhort  et  sa  femme  reconnaissent  qu'en 
novembre  1249  ils  ont  vendu  à  l)reu  de  Garges  9  arpents  et  demi  de 
terre,  en  la  censive  de  l'abbaye.  —  LL.  1107,  f°  356.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  2060. 

1251 

i83 

I25l.  [3  janvier.  —  Innocent  IV    prie  l'abbé  de  Saint-Denis   de   ne 
pas  fatiguer  d'assignations  l'archevêque  de  Bouen,  au  sujet  des  privi- 
octroyés  par  le  pape. —  Eudes  Bigaud,  Journal  des  visites  pasto- 
rales   VA.  Bonnin),  page  7^0.  —  Manque  à  Potthast. 

184 

I2DI.  [a.  s.  i25o].  Janvier.  —  Jean  Porcheron  donne  en  aumône  à 
l'abbaye  32  deniers  parisis  de  cens  capital,  qu'il  possède  sur  une  grange 
à  Saint-Denis-le-Marché. —  Orig.  S.  22Ô03. —  LL.  1 15~,  f°  io^. — 
Inv.  LL.   1 190,  n"  2061. 


li.'ii.  [a.  s.  ia5o].  Janvier.—  Simon  de  Tremblay  vend  à  l'abbaye 
de  Saint-Denis  la  moitié  de  7  arpents  et  demi  et  1  quartier  de  vignes  à 
Argenteuil,  en  la  censive  de  l'abbaye,  et  la  moitié  d'une  maison  à 
Saint-Denis.  —  LL.   1 158,  f"  00O.  —  Inv.  LL.   1190,  n°  2062. 

186 

1  >."u.  [a.  s.  [a5o].  Février.  —  Thibaut  Le  Canu  et  sa  femme 
vendent  à  l'abbaye  tous  les  droits  qu'ils  ont  sur  la  grange  et  ferme  de 
l'abbaye  à  Batilly  près   Beaune.  —  LL.  n58,  f"  64-  —  Inv.  LL.  1190, 

n°  20()i. 

187 

[a5i.  "a.  s.  [a5o].  Mars. —  Robert  de  Puteaux  vend  au  couvent  de 
Saint-Denis  3  arpents  moins  7  perches  de  terre  à  Boissy,  en  la  censive 
de  l'abbaye,  à  la  Fosse-Bretel.  —  LL.  11Ô7,  f°  u5.  —  Inv.  LL.  1190, 
n    2064. 

188 

1  20i .   [a.  s.    [a5o].  Mars. —    Sentence  arbitrale  autorisant  les  reli- 
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gieux  de  Saint- Denis  à  faucher  les  gazons  et  saussaies  dans  une  île  de 
la  Seine,  pour  réparer  les  écluses  el  les  chaussées  du  moulin  de  Chai- 
tivel.  —  LL.  i  iT>7,  f°  98.  —  Inv.  LL.  1  [90,  n°  ao65. 

180 

1  '"'I.  [a.  s.  ia5o].  Mars. —  Jean  Le  Bigot,  chevalier,  sire  de  (Ion- 
dé,  vend  à  l'abbaye  3  arpents  de  vigne  à  la  Plâtreriede  Pierrefitte.  — 
Orig.  S.  2a62;'.  —  LL.  1107,  f°  077.  —  Inv.  LL.  1  [90,  n°  2066. 

190 

i2Ôi.  [a.  s.  ia5o].  Mars.  —  Adam  de  l'Infirmerie  et  Lycardis,  sa 
femme,  donnent  à  l'office  des  Charités  de  Saint-Denis  2  maisons  à 
Saint-Denis,  et  2  arpents  de  terre.  —  Orig.  S.  2202.  —  LL.  1  u><), 
f6  11. —  Inv.  LL.  1190,11°  2067. 

i25i.  9  avril.  —  Innocent  IV  charge  l'abbé  de  Saint-Eloi  de  Noyon 
de  replacer  sous  la  juridiction  et  dans  la  propriété  du  monastère  les 
biens  qui  s'en  trouvent  distraits  par  des  concessions  de  diverses  natures, 
nonobstant  les  serments  faits  à  ce  sujet,  et  les  confirmations  du  Saint- 
Siège.  —  Orig.  L.  247,  n°  196.  —  Inv.  LL.  1190,  n"  20G9.  — -  Potthast, 
n°  14923.  —  Bréquigny,  VI,  p.  201.  —  Ed.  Doublet,  p.  58o. 

192 

i25i.  a3  avril. —  Arnaud  de  Gore  et  Jean,  son  beau-frère,  afferment 
pour  3  ans  les  fruits  et  revenus  des  personnats  d'IIannescamps  et  de 
Cambrin,  qui  appartiennent  à  l'abbé,  moyennant  i4  livres  parisis  par 
an,  payables  à  l'abbé. —  Orig.  S.  2220. —  Inv.  LL.  1190,  n°  2071. 

i93 

i25i.  Avril.  —  Jean  Le  Bigot  vend  à  l'abbaye  une  maison  à  Saint- 
Denis,  rue  de  la  Chevalerie.  —  Orig.  S.  2252.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  2070. 

194 

I2ÔI.  Mai.  —  Nicolas  Abitot  reçoit  à  bail  du  couvent  de  Saint-Denis 
une  maison  à  Saint-Denis,  rue  de  l'Estrée,  une  grange  et  10  arpents 
de  pré,  pour  8  livres  parisis  par  an.  —  Orig.  S.  2354.  —  LL.  1  ijy, 
f°  100.  — Inv.  LL.  1190,  n°  2072. 

i95 

1  a 5 1 .  Mai.  —  Jean  Le  Big-ot  vend  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  2  ar- 
pents de  terre,  un  demi-quartier  de  vigne  à  Pierrefitte  et  une  maison 
à  Saint-Denis.  —  LL.  1 157,  f°  377.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  2073. 
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I96 

ia5i.  Mai.  —  Acquisition  faite  par  le  prieuré  de  Reuilly  d'un  quar- 
tier de  terre  à  Charbonneau,  tenant  au  clos  dudil  prieuré.  —  Inv. 
LL.  1190,  nu  2074,  d'après  l'orig. 

lfJ7 

1  ;."ii.  Juin.  —  Jean  de  Drancy,  chevalier,  et  consorts  vendent  à 
l'abbaye  de  Saint-Denis  7  setiers  d'avoine  de  redevance  sur  certaines 
vignes  et  sur  une  maison  à  Groslay1,  en  la  censive  de  l'abbaye.  —  Orig. 
S.  201:2.  —  LL.  1 1 07,  f°  98.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2075. 

198 

1 2 5 1 .  Juin.  —  Adam  d'Essenville  confirme  cette  vente.  —  Orig.  S. 
2012.  —  LL.  1 1 57,  f°  100.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2076. 

199 

ia5i.  Juin.  —  Jean  de  Paris  vend  à  Martin  Bataille  une  vigne  à  La 
Yilletle,  et  la  moitié  d'une  maison. —  LL.  nô^,  f°  107. —  Inv.  LL. 
1 190,  n°  2077. 

200 

1  a5 1 .  Juin. —  Donation  faite  à  l'office  des  Charités  par  Jean  Le 
Bruyer  d'une  maison,  entre  les  2  ponts  Saint-Rémy,  en  la  censive  du 
panetier.  —  LL.  1 169,  f°  26.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  2078. 

201 

ia5i.  Août.  —  Aveu  d'un  fief,  sis  à  Plailly,  que  tient  Adam  de 
Charny2,   écuyer,  de  l'abbé  de  Saint-Denis.  —  Orig.  S.  2221. 

202 

ia5i.  Août.  —  Philippe,  (ils  de  Ferdinand,  roi  de  Castille,  nommé 
archevêque  de  Séville,  reconnaît  qu'il  a  reçu  de  Saint-Denis,  pour  sa 
vie  durant,  le  prieuré  de  Fornelos,  prés  Burgos.  —  LL.  1 1 57,  f°  119. 
—  Inv.  LL.  1190,  n"  2079.  —  Edit.  Doublet,  p.  58i. 

203 

I25i.  Août.  —  Vidimus  par  ['officiai  de  Saint-Denis  de  l'accord  fait 
par  Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis  et  Mathieu  de  Montmorency, 
entre  les  bourgeois  de  Saint-Denis  el  de  Saint-Marcel,  et  les  tisserands 
de  ces  deux  bourgs.  —  Orig.  K.  900,  n"  1.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2080. 

1.  Drancy,  Seine,  arr.  Saint-Denis.  —  Groslay,  Scine-et-Oise,  arr.  Pontoisc, 
cant.  Montmorencj 

2.  Charny,  Seine-et-Marne,  arr.  Meaux,  cant.  Claies. 
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204 

i2Ôi.  .loi//.  —  Guillaume,  abbé,  et  Mathieu  de  Montmorency  déci- 
dent que  tous  les  métiers  de  Saint-Denis  et  de  Saint-Marcel  jureront 
d'observer  les  statuts  qui  Unir  sont  imposés.  —  Orig.  K.  900,  n°  i. 


1201.  Octobre. —  Girard  des  Ghâtelliers  vend  à  Saint  Denis  tous  les 
prés  qu'il  possède  entre  Saint-Léger  et  Romainville1,  en  la  censive  de 
l'infirmier  de  Saint-Denis.  —  LL.  1 1 5 7 ,  f°  90.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  2081.  —  B.  N.  Lat.  171 10,  fu  88  b.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  t'°  100. 

206 

ia5i.  Octobre.  —  Simon  de  Corbeil  et,  Baudoin,  son  frère,  ratifient 
cette  vente,  faite  par  leur  beau-frère.  —  LL.  ii5~,  f°  97.  —  Inv.  LL. 
nqo,  n°  2082.  —  B.  N.  Lat.  171  10,  f°  891-°.  —  B.  N.  Lat.  54 1 5, 
f°  i3i. 

207 

I25i.  Octobre.  —  L'ofîicial  de  Paris  écrit  au  curé  d'Ecouen  pour 
savoir  si  G.  des  Ghâtelliers  a  bien  vendu  ses  terres  et  s'il  a  été  payé. 

—  LL.  11 57,  f°  101.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2080. 

208 

I25i.  Octobre.  —  Le  curé  d'Ecouen  répond  qu'il  a  fait  l'enquête  et  que 
G.  des  Ghâtelliers  a  bien  vendu  et  a  été  payé  (26  livres  parisis).  — -  LL. 
1157,  f°  101.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2084. 

209 

I25i.  Octobre.  —  Girard  des  Ghâtelliers  ratifie  la   vente    ci-dessus. 

—  LL.  1167,  f°  101.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2080. 


I25i.  Octobre.  — Jean  de  Cignel,  et  Marguerite,  sa  femme,  vendent 
à  l'abbaye  de  Saint-Denis  une  pièce  de  bois  près  Saint-Maur,  pour 
120  livres  parisis.  —  Orig.  L.  848.  —  LL.  1157,  f°  869.  —  Inv.  LL. 
1190,  n°  2086. 


ia5i.  Novembre.  —  Jean   de    Montchevreuil 2  amortit  au    profit   de 
l'abbaye   et  du  prieuré  de  Ghaumont  les  bois  «  des  détroits  »  mouvant 

1.  Romainville,  Seine,  arr.  Saint-Denis,  cant.  Pantin. 

2.  Montchevreuil,  Oise,  comm.  Fresneaux.  «  adopus  et  usus  prioratus  sui  beati 
Pétri  in  castello  Galvimontis  ». 
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en  fief  de  Montchevreuil.  -     Orig.  S.  23ii. —  Inv.  LL.  1190,  n°  2087, 
d'après  l'orig. 


1 20 1 .  Décembre.  —  Guill.  de  Baugy  vend  par  2  lettres  identiques  à 
l'abbaye  la  moitié  de  la  dîme  des  terroirs  de  Moyvillers  et  d'Ëstrée 
Saint-Denis,  mouvants  de  l'abbaye.  —  Orig.  S.  2222  B.  —  Inv.  LL. 
1 190,  n°  2088. 

2l3 

1  a5 1 .  Décembre.  —  Guillaume  de  Massouris  accorde  au  couvent  de 
la  Sainte-Trinité  de  Bueil  une  exemption  de  cens  sur  certaines  terres. 

—  Orig.  S.  4265. 

1252 

214 

1252.  [a.  s.  i25i].  Janvier. — Les  curés  de  Hannescamps  et  de  Cam- 
brin  reconnaissent  que  les  abbé  et  religieux  de  Saint-Denis  sont  patrons 
de  lé^lise  de  ces  localités,  au  diocèse  d'Arras,  où  ils  possèdent  cer- 
tains droits.  —  LL.  1108,  f°  171.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2089. 

2l5 

1262.  [a.  s.  I25i].  Janvier.  —  Louis  de  Ilodène  donne  2  pièces  de 
terre  et  de  bois,  sises  à  Herbecourt,  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  pour  le 
prieuré  de  Sainte-Geneviève  de  Serifontaine.  —  LL.  1108,  f°  6i4-  — 
Inv.  LL.  1190,  n°  2090. 

216 

1252.  5  février.  —  Innocent  IV  confirme  les  privilèges  et  franchises 
accordées  à  l'abbaye  de  Saint-Denis.  —  Ori^.  L.  247,  n°  199.  —  LL. 
n58,  f°  532.  —  Inv.  LL.  1190,  n"  2096.  — ■  Manque  à  Potthast. 

217 

1252.  [a.  s.  i25j].  Février.  —  Guillaume  d'Ermenonville,  chevalier, 
fait  savoir  qu'il  a  fait  hommage  à  l'abbé  de  Saint-Denis  pour  son  manoir 
et  son  domaine,  et  qu'il  a  reçu  de  lui  20  livres  parisis.  —  Orig.  L.  845. 

—  LL.   1107,   f°  201.  — Inv.  LL.   1190,  n"  2092.  —  B.  N.  Lat.  171 10, 
f°  1 16  V". 

218 

1252.  [a.  s.  1 2 f>  1  ] .  Février.  --  Nouvelles  lettres  de  donation  de 
Louis  de  Ilodène  confirmant  la  donation  précédente.  —  LL.  ii58, 
f"  6l3.  —  Inv.  LL.  1190,  n"  2091. 

219 

1  25a.  [a.  s.   1 20 1] .  29  mars.  —  Nicolas,  évêque  de  Cambrai,   con- 
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sent  à  ce  que  l'abbé  de  Sainl  Denis  exerce  son  droit  de  présentation  à  la 
chapelle  paroissiale  de  Solesmes,  dont  l'abbé  est  patron.  —  LL.  n58, 
f°  35i.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  209.*). 

220 

1  ■>')■>..  [a.  s.  ia5i].  Mars.  Henri  de  Ghâlon,  etlsa  femme,  vendent 
à  l'abbaye  un  fief  à  Maisy  el  à  Neurival,  el  les  droits  ([u'ils  onl  sur 
lui.  —  Orig.  L.  84i.  —  LL.  u58,  f°  117.  —  LL.  1172,  f"  55.  —  Inv. 
LL.  1 190,  n°  2098. 


ia52.  [a.  s.  i20i].  Mars.  —  L'official  de  Reims  constate  cette  vente. 
-  Orig.  L.  84i.  —  LL.  n58,  f°  118.  —  LL.  1172,  f°  54-  —  Inv.  LL. 
1 190,  nc  20(j:5. 


1252.  [a.  s.  12J1  j.  Mars.  —  Pierre  de  Romainville  renonce,  à  la 
suite  d'une  sentence  arbitrale,  à  ses  prétentions  sur  un  droit  de  dîme 
et  de  pressurage  exercé  à  l'encontre  du  chantre  et  du  chapitre  de 
Saint-Paul  de  Saint-Denis.  —  Orig.  L.  845. 

223 

1252.  [a.  s.  i25i].  Mars.  —  Henri  de  Châlon  déclare  que  sa  lîlle, 
Fauque,  femme  de  Jean  d'Olisy ',  a  apporté  en  dot,  la  moitié  du  rouage 
de  Concevreux,  5  setiers  de  blé  de  redevance  près  le  moulin  sis  au-des- 
sous de  Muscourt,  et  3  sous  moins  une  obole  de  cens  sur  les  terroirs 
de  Maisy,  Concevreux  et  Neurival.  Ces  terroirs  font  partie  du  fief  de 
Henri  de  Ghâlon  et  relèvent  de  l'abbaye.  —  LL.  n58,  f°  118.  — 
LL.    1 1 7 1 ,  f,j  55.  —  Inv.  LL.  11 90,  n°  2094. 

224 

1252.  Avril.  —  Richard  Le  Clerc  et  sa  femme  vendent  à  la  chantrerie 
de  Saint- Denis  une  maison  à  Saint-Denis,  rue  de  la  Fontaine.  —  LL. 
1 1 57,  f°  109.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2097. 

225 

1252.  28  mai.  —  Innocent  IV  mande  par  2  bulles  à  l'évêque  de  Laon 
de  décharger  les  abbé,  prieurs,  et  autres  officiers  de  Saint-Denis  du 
paiement  de  la  pension  des  nouveaux  convertis  (Blanche  de  Pon- 
toise  et  ses  2  petit-fils),  auquel  ils  avaient  été  contraints  contre  toute 
justice  par  l'official  de  Paris.  —  Orig.  L.  247,  nos  201  et  201  bis.  — 
Inv.  LL.  1190,  n"  2100.  —  Manque  à  Potthast. 

1.   Olisy,  Marne,  arr.  Reims,  cant.  Chàtillon. 
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226 


125a.  Mai.  —  Robert  de  Bornez,  sire  d'Huriel,  consent  à  ce  que  le 
prieur  de  la  Chapelaude  fonde  un  marché  sur  lequel  il  n'aura  aucun 
droit.  —  Orig.  L.  :>2o5.  — LL.  1 158,  f°  455.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2098. 

227 

1  a5  '.  Mai.  —  Thibaut  de  La  Chapelle  et  son  frère  vendent  à  l'abbaye 
un  fief  sis  à  Saint-Denis,  mouvant  de  l'abbaye.  —  LL.  1 1  T> 7 ,  f°  252.  — 
Inv.  LL.  1190,  n°  2099.  —  13.  N.  5/ji5,  f°  235.  —  B.  N.  171 10, 
f°  1 17  v°. 

228 

I2Ô2.  Mai.  —  Raoul  Le  Prince  et  sa  femme  vendent  à  l'abbaye  une 
maison  à  Saint-Denis,  près  la  porte  Neuve,  en  la  censive  de  l'abbaye. 
—  Orig.  L.  855.  —  LL.  1 107,  f°  1 13.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  2101. 

229 

1  a 5 r> .  11  juillet.  —  Innocent  IV  charge  l'évêque  de  Troyes  et  son 
archidiacre  de  juger  un  différend  entre  les  abbayes  de  Saint-Denis  et 
de  Saint-Michel  de  Verdun,  au  sujet  de  5  marcs  d'argent  dus  par  le 
couvent  de  Saint-Michel  aux  religieux  de  Saint-Denis.  —  Orig.  L.  2^8, 
n°  207.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2102.  —  Manque  à  Potthast. 

280 

1  ■'.")•'.  Septembre.  —  La  veuve  d'Henri  Chanterel,  Mathilde  de  Fau- 
gères,  ventl  à  l'abbaye  une  maison  sise  à  Saint-Denis,  en  la  censive  de 
l'abbaye.  —  Orig.  S.  29^9  a.  —  LL.  1 1 07,  f°  no.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  2io3. 

23l 

1252.  Septembre.  — Jean  Clous  vend  à  Hugues  Coquier  une  pièce 
de  terre  sise  à  Saint-Denis  au  «  Moulin-Sevon  »  en  la  censive  du  por- 
tier de  l'abbaye.  —  LL.  1157,  f°  i5i.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2io4- 


12.V).  Novembre.  —  Manassier  Saunier  vend  au  couvent  de  Saint- 
Denis,  pour  12  livres  parisis,  3  arpents  de  terre  à  Chantourtelle.  — 
Orig.  L.  (S'|  1 .  —  LL.  1 1J7,  f°  1 10.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  2io5. 

233 

\  ■'<■'.  Novembre.  —  Michel  Le  Savetier  et  sa  femme  Pétronille 
vendenl  à  Saint-Denis  un  quartier  ^\r  terre  à  la  Couture,  en  la  censive 
du  panetier.  —  LL.  1 157.  f°  1 1 1 .  — ■  Inv.  LL.  1 190,  n°  210G. 
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234 

i2.r)2.  Novembre.  —  Gasson  d'Outrevoisin,  écuyer,  vend  à  l'abbaye 
de  Saint-Denis  sa  vigne  de  Gency,  en  la  censive  de  Saint-Denis1. 
Orig.  S.  2018  A.  —  LL.   11^7,  f"  <ijf>.  —  Inv.  LL.  iiijo,  n"  3107. 

a33 

I2Ô2.  Décembre.  —  Jean  de  Marly  vend  à  l'office  des  Charités 
43  sols,  4  deniers  de  cens  sur  certaines  terres  eL  vignes  à  Saint-Denis, 
et  diverses  pièces  de  terre,  mouvant  de  Philippe  et  d'Adam  d'Erme- 
nonville, qui  cèdent  tous  leurs  droits.  —  Orig.  S.  2249  A.  — LL.  1107, 
f°  107.  —  Inv.   LL.  1190,  n°  2108. 

2  36 

1262.  Décembre.  —  Guillaume  Noblet  et  Sulpice,  sa  femme,  vendent 
à  L'abbaye  de  Saint-Denis  une  maison  à  la  Coulure,  en  la  censive  du 
panetier,  et  de  Bernier  de  Montreuil.  — -  Orig.  L.  842, —  LL.  1 1 58, 
f°  108.  —  Inv.  LL.  1190,  n"  2109. 

1253 

237 

1253.  [a.  s.  1252].  Février.  —  La  veuve  de  Jean  Trenchant  vend  à 
l'abbaye  ce  qu'elle  avait  en  la  maison  sise  rue  de  la  Couture.  —  LL. 
1 157,  f°  ni.  —  Inv,  LL.  1 190,  iv>  21 10. 
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1253.  27  Mars.  —  Innocent  IV  autorise  l'abbé  de  Saint-Denis  à 
dispenser  les  religieux  de  Saint-Denis  et  des  prieurés  qui  dépendent  de 
l'abbaye,  d'observer  les  statuts  de  Grégoire  IX,  sauf  ceux  qui  concer- 
nent l'essentiel  de  la  règle.  Il  pourra  absoudre  les  religieux  excommu- 
niés pour  avoir  transgressé  ces  statuts.  —  Orig.  L.  248,  n°  219.  — 
LL.  n58,  f°  53o.  —  Edit.  Doublet,  p.  584.  —  Potthast,  n°  14929.  — 
Bréquigny,  VI,  p.  229. 
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1253.  3i  mars.  —  Innocent  IV,  ordonne  par  2  bulles,  qu'aucun  pré- 
judice ne  soit  porté  aux  libertés  et  immunités  de  l'abbaye.  —  Orig.  L. 
248,  noS  222  et  223.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  21 11.  —  Potthast,  nu  i4g3a. 
—  Edit.  Doublet,  p.  583.  —  Bréquigny,  VI,  p.  23o. 
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1253.  Avril.  —  Pierre  du  Plessis,  après  un   procès  avec  l'abbaye  au 

1.   Par  3  pièces  identiques. 
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sujet  d'un  pré  situé  à  Dugny1,  cède  à  l'abbaye  tous  les  droits  qu'il  pos- 
sède sur  ce  pré.  —  Orig.  L.  8^3.  —  LL.  1107,  f°  433.  —  LL.  1166, 
f»  280.  —  Inv.  LL.  1 190,  n°  21 12.  —  LL.  1 160,  f°  26. 

2^1 

ia53.  9  mai.  —  Hugues,  cardinal  de  Sainte-Sabine,  commet  l'official 
de  Verdun  pour  obliger  les  abbés  et  couvent  de  Saint-Michel  de  Salone 
à  payer  les  arrérages  des  5  marcs  d'argent  qu'ils  doivent  annuellement 
à  Saint-Denis.  S'ils  refusent,  il  les  assignera  devant  le  légat  pontifical. 

—  Orig.  L.  856.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  21 10. 

2Z12 

ia53.  Mai.  —  Bail  fait  par  l'abbé  de  Saint-Denis  à  Etienne,  curé  de 
Cambrin  et  à  Arnaud  de  Gore  et  Jean  son  beau-frère,  de  tous  les  fruits 
et  revenus  des  personnats  de  Cambrin  et  Hannescamps,  pendant  3  ans, 
pour  i4  livres,  10  sous  par  an.  —  Orig.  S.  2220.  —  Inv.  LL.  1190, 
11"  21 13. 
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1253.  21  juin.  —  L'ofTicial  de  Verdun  répond  au  cardinal  de  Sainte- 
Sabine  que  la  citation  a  été  faite2,  et  que  l'abbé  de  Saint-Denis  a  été 
prévenu.  — Orig.  L.  856.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  21 15. 
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1253.  Juin.  —  Pierre  Garde-de-la-Reine  donne  à  l'abbaye  une 
maison  à  Saint-Denis,  rue  Saugier,  et  une  pièce  de  vigne  de  2  arpents 
à  Essonnes.  —  Orig.  S.  2252.  —  LL.  1 107,  f°  110.  —  Inv.  LL.  1190, 
n°  21 i4- 
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[a53.  Août.  —  Thomas  Lefèvre  et  sa  femme  vendent  à  Guillaume  de 
Boissy  une  maison  sise  derrière  l'Hôtel-Dieu,  tenant  à  la  maison  d'Henri 
Chanterel.  —   Orig.  S.  2249  A.  —  LL.  1109,  f°  32.  —  Inv.  LL.  1190, 

n"  7128. 
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1253.  Août.  —  Adam  de  Clichy  vend  à  l'abbaye  une  maison  et  un 
moulin  à  Saint-Denis,    en  la  censive  de  l'abbaye.  —  Orig.  S.  2249  A. 

—  LL.   ii5-j,  f°  109.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  21 16. 

247 
[253.  5  septembre.  —  Innocent  IV   commet  l'abbé   Saint-Benoît  de 

1.  Dugny,  Seine,  ;irr.  et  cari  t.  Saint-Denis. 
■1.    Cf.  Cal.  n"  24l. 
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Fleury  pour  défendre  l'abbaye  de  Saint  Denis  contre  les  méfaits  et  les 
vols,  et  pour  punir  les  malfaiteurs,  par  censure  ecclésiastique.  —  Orig. 
L.  a/|8,  n°  238.  —  Edit.  Bréquigny,  VI,  p.  a36.        Potthast,  n°  (5i  19. 

2/48 

ia53.  10  septembre.  —  Innocent  IV  charge  l'abbé  de  Saint-Benoît 
de  Fleury  de  veiller  à  ce  que  les  religieux  de  Saint-Denis  ne  soient  pas 
lésés  dans  leurs  droits.  —  Inv.  LL.  1  1  90,  n"  21 16.  —  Edit.  Doublet, 
p.  584-  —  Bréquigny,  VI.  p.  236.  —  Potthast,  n°  i5i3i. 

2/49 

1253.  Septembre.  —  Marie,  dame  de  Villepinte,  Guyot  et  Guillaume 
le  Loup,  ses  enfants,  consentent  à  ce  que  les  fossés  qui  entourent  le 
bois  du  Tremblay,  demeurent  au  couvent  de  Saint-Denis.  Celui-ci  donne 
en  échange  i3  arpents  de  terre.  La  dame  de  Villepinte  échange  en 
outre  une  toise  de  terre  contre  18  arpents.  —  Orig.  S.  2324  —  LL. 
1157,  1°  47 1  -  — Inv.  LL.  1190,  n°  21 18.  —  B.  N.  Lat.  54i5,  f°  427. 

25o 

1253.  Octobre.  —  Ratification  de  cette  vente  par  Guyot  et  Guil- 
laume le  Loup,  son  frère.  —  Orig.  S.  2324-  — -  LL.  1 167,  f°  472.  — 
Inv.  LL.  1190,  n°  21 19.  —  N.  B.  Lat.  54i5,  f°  42. 

25l 

1253.  Septembre.  —  Jean  le  Tondu  vend  à  l'abbaye  de  Saint-Denis 
un  manoir  à  la  Couture  de  Saint-Denis.  —  Orig.  S.  2233.  —  Inv.  LL. 
1 190,  n°  21 17. 
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1253.  Octobre.  —  Eudes  Baillet  et  son  frère  reconnaissent  tenir  de 
l'abbaye  de  Saint-Denis  2  clos  de  vigne  à  Cormeilles.  —  Orig.  L.  842. 
—  LL.  1 15-,  f°  Gog.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2120. 
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1253.  Octobre.  —  L'aumônier  de  Saint-Denis  rachète  i5  sols  parisis 
de  redevance,  que  Robert  de  Mandres  percevait  annuellement  sur  le 
cens  de  Grand-Puis.  —  LL.  1 158,  f°  367.  —  LL.  1 17G,  f"  125.  —  Inv.  LL. 
1 190,  n°  2  121. 

2  54 

1253.  Novembre.  —  Le  couvent  et  l'abbé  de  Saint-Denis  déchargent 
des  droits  de  champart  5  quartiers  de  terre  à  Gonesse,  appartenant  à 
Jean  Chauvin,  et  déclarent  avoir  reçu  en  échange  le  droit  de  champart 
sur  un  arpent  de  terre  à  Dugny  appartenant  à  Aufroy  Chauvin,  et  G 
deniers  de  cens.  —  LL.  1 1 57,  f°  43g.  —  LL.  ir65,  f°  92.  —  LL.  11 66, 
foS  2  et  45 1.  —  Inv.  LL.  1190,  1V2122.  —  B.  N.  Lat.   17110,  f°  288  v°. 
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i3.")3.  Novembre.  —  Adam  de  Senlis,  juge  délégué  du  pape,  commet 
l'official  de  Verdun  pour  citer  et  assigner  à  comparaître  devant  l'évêque 
de  Verdun  les  abbé  et  religieux  de  Saint-Michel  de  Salone  qui  seront 
condamnés  à  payer  les  arrérages  de  5  marcs  d'argent,  dus  annuellement 
à  l'abbaye  de  Saint-Denis.  —  Orig.  L.  856.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2124. 

206 

I2Ô3.  10  décembre.  —  L'archidiacre  du  Yexin.  député  par  Eudes. 
archevêque  de  Rouen,  confirme  l'accord  fait  entre  les  abbé  et  couvent 
de  Saint-Denis  et  les  maîtres  et  gouverneurs  de  la  M aladerie  d'Artie,  qui 
cèdent  au  couvent  certaines  dîmes,  sur  un  clos  et  vigne  à  Gency,  pour 
10  livres  parisis.  qui  seront  employées  à  acheter  des  fonds  pour  la 
Maladerie.  —  LL.  1 167,  f°  65g.  —  Inv.  LL.  1190,  n°  2123. 

1254 


i'V|  [a.  s.  1253].  Février.  — Contrat  de  vente,  fait  au  profit  de 
l'office  des  Charités  par  Pierre  Merner,  de  2  maisons  avec  leurs 
dépendances,  rue  de  la  Planche-Hasard,  à  Saint-Denis.  —  LL.  ii5q, 
f°  10.  —  Inv.  LL.   1190,  n°  2188. 
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i>~)\.  [a.  s.  1253].  Février.  —  Le  prieuré  d'Argenleuil  achète  un  droit 
de  champart  sur  le  terroir  de  Montmelian,  consistant  clans  le  droit  de 
percevoir  sur  chaque  laboureur,  qui  possède  3  ou  '\  chevaux,  8  gerbes, 
sur  celui  qui  n'en  a  que  deux.  \  gerbes,  sur  celui  qui  n'en  a  qu'un,  une 
gerbe.  Ce  droit  ne  peut  être  perçu  sur  les  laboureurs  habitant  Mont- 
melian au  moment  de  la  présente  vente.  —  Orig.  S.a332. —  Inv.  LL. 
1  tgo,  u"  2 1 1 5. 
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Omnibus  présentes  litteras  inspecturis,  Hemardus,  decanus  Meledu- 
nensis,  salutem  in  Domino.  Notum  facimus  quodin  nostra  presencia  con- 
stitutus  Johannes  de  Minciaeo,  miles,  recognovit  quod  Guillelmus  de 
Minciaco,  armiger,  emerat  terram  apud  Minciaeum  in  hereditate  ipsius 
Guillelmi  silain  et  in  l'eodo  ejusdem  militis,  pro  quater  viginti  libris 
Parisiensium  de  denariis,  quos  vir  religiosus  Guillermus,  abbas  Beati 
Dyonisii  in  Francia,  dicto  Guillelmo  et  Heloysi,  ejus  uxori,  nepti  dicti 
abbatis,  in  maritagium  promisit  ad  emendum  hereditatem  implicandos. 
Et  voluit  idem  miles  et  concessit  coram  nobis,  si  contingeret  dictam 
Heloysim  sine  herede  ex  eodem  Guillelmo  marito  suo  suscepto  deee- 
dere,  quod  idem  abbas  predictam  terram  in  manu  sua  post  mortem 
dicte  Ileloysis  per  annum  et  diem  teneret.  Ita  quod  si  aliquis 
hères  ipsius  G.  armigeri  vellet  ipsam  terram  habere,  super  quater 
viginti  libras  Parisiensium  eidem  abbati  satisfacere  teneretur,  alioquin 
predictus  abbas  ipsam  terram  ex  tune  venderet  et  distraheret  et  sibi 
satisfaeeret  de  denariis  supradictis.  Si  vero  idem  abbas  ipsam  terram 
post  dictum  annum  et  diem  extra  manum  suam  non  posuerit,  ex  tune 
prefatus  miles  ad  suum  feodum  assignabit  et  de  hiis  tenendis  et  de  non 
veniendo  contra  se  predictus  miles  fidem  in  manu  nostra  prestitit 
corporalem.  Datum  anno  Domini  M0  CC°  XL0  septimo,  mense  februario 
-  (Catalogue  n°  84).  —  Arch.  Nat.  LL.  nb-j,  f°  n5. 


II 

l'officiai.  de  beauvais  confirme  un  echange  entre  guillaume,  maire 
de  morancy,  concierge  et  sergent  de  l'lly,  et  i.abbaye  de  s.\int- 
Denis. 

Omnibus   présentes   litteras   inspecturis    olficialis   Belvacensis  salu- 
tem in  Domino.  Notum  facimus  quod  cum  Guillermus,  major  de   Mo- 
rentiaco  villa,  conciergius  de  Ulliaco,  perciperet  et   haberet  annuatim 
XYIII.  —  Luchaike.  —  3es  Mélanges  d'histoire.  17 
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in  grangia  quam  Beatus  Dyonisius  habet  apud  Ulliacum  triginta  duas 
minas  bladi  el  haberel  unum  tractum  in  eadem  grangia  valentem  an- 
nuatim  sex  decim  rainas  bladi,  et  rehautomium  ipsius  grangie  valen- 
tem soc  minas  bladi  et  perciperet  annuatim  in  quinque  festis  annalibus 
quindecim  denarios  pro  custodiendis  oblacionibus  et  pro  obolis  hospi- 
tum  de  Caveillons  et  supervenientium  apud  Ulliacum  perciperet  duo- 
decim  denarios  vel  circiter,  et  pro  redecima  canabi  et  Uni  de  Ulliaco 
circiter  duos  solidos,  et  in  nativitate  Domini  novem  denarios  pro  quo- 
dam  pane  et  capone,  pro  pluribus  redditibus  Beati  Dyonisii  apud  Ullia- 
cum colligendis,  haberet  etiam  quando  abbas  Beati  Dyonisii  morabatur 
apud  Ulliacum  fenum  et  avenam  pro  uno  equo,  duos  panes  et  unam 
quartam  vini  et  unum  ferculum,  ratione  conciergerie  sue  de  Ulliaco. 
Et  pro  islis  premissis  habendis  teneretur  idem  Guillermus  plura  servicia 
facere  apud  Ulliacum,  videlicet  :  submonere  culcitras  per  villam  de 
Ulliaco,  quociens  opus  erat,  submonere  corveatas  equorum  ter  in  anno 
et  corveatas  bominum  et  interesse  in  quinque  festis  annalibus  per  se 
vel  persuum  fidelem  nuntium  ad  altare  parrochiale  ecclesie  de  Ulliaco 
ad  custodienda  partem  et  jus  Beati  Dyonisii  in  oblacionibus,  teneretur 
etiam,  quociens  abbas  Beati  Dyonisii  morabatur  apud  Ulliacum,  querere 
cyphos,  lintheamina,  mapas,  manutergia,  potos,  scutellas,  patellaset  alia 
omnia  coquine  necessaria  :  et  teneret  hec  omnia  predicta  a  domino  abbate 
Beati  Dyonisii,  ratione  serjanterie,  et  ipsam  serjanteriam,  sicut  hec 
omnia  premissa,  recognovit  et  asseruit  coram  nobis  idem  Guillermus: 
tenerentur  etiam  serjanteriam  ipsam  heredes  ipsius  Guillermi  a  dicto.. 
abbate  relevare  imperpetuum.  quandocumqueserviens  decederet.  Tene- 
ret etiam  idem  Guillermus  ab  ipso  abbate  et  ecclesia  Beati  Dyonisii  apud 
Morentiacum  villam,  sicut  hec  omnia  asseruit  coram  nobis,  quadra- 
ginta  duo  arpenta  et  dimidium,  et  decem  et  novem  perticas  terre 
arabilis  ad  campipartem,  in  quibus  campipartem  percipiebat  ecclesia 
Beati  Dyonisii  videlicet:  ad  Crucem  in  terra  Arnulphi  Bufi  dimidium 
arpentum  et  novem  quarrellos  et  dimidium,  et  super  eandem  Crucem 
dimidium  arpentum,  viginti  quatuor  quarrellos  et  dimidium  in  terra 
Michaelis  et  Pétri  de  Bliencort  juxta  fossam  Beati  Dyonisii  unum 
arpentum  et  dimidium.  in  terra  que  vocatur  Quinque  Jornelli.  tria 
arpenta,  triginta  quinque  quarrellis  minus,  ad  semitam  fosse  et  da 
campum  prepositi  et  ad  campum  limitis,  duodecim  arpenta  et  dimi- 
dium, septem  quarrellis  et  dimidio  minus,  in  terra  de  Plantis,  duo 
arpenta,  septem  quarrellis  et  dimidio  minus,  super  vallem  unum  arpen- 
tum et  dimidium,  novem  quarrellis  minus,  in  terra  de  Quercu  que  fuit 
Jocelini  quatuor  arpenta,  decem  et  novem  quarrellis  minus,  in  terra 
que  fuit  Girardi  Hardeillon  et  in  terra  que  fuit  Bicardi  Peterel,  in 
Sanceyo,  tria  arpenta,  triginta  quinque  quarrellis  et  dimidio  minus,  in 
jornello  ad  Gulam  vallis  dimidium  arpentum  et  viginti  novem  quarrel- 
los et  dimidium.  in  terra  que  fuit  Constantii  in  Sanceyo,  unum  arpen- 
tum et  duodecim  perticas,  in  terra  que  fuit  Eustachii  in  Sanceyo  unum 
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arpentum  novem  quarrellis  et  dimidio  minus,  in  terra  que  fuit  domini 
Guillermi  de  Vallibus  et  in  terra  que  fuit  Johannis  cleriei  Hardeillon, 
sex  arpenta  et  viginti  novem  quarrellos,  in  terra  que  fuit  Bertranni 
Rufi  en  Tienliu  unum  arpentum  et  dimidium,  novem  pertieis  et  dimidia 
minus,  in  terra  de  Vaniaus  que  fuit  Boberli  Gotele  septem  quarteria, 
tribus  quarrellis  minus,  in  aioto  quod  fuit  Lacossine  unum  arpentum 
et  dimidium,  duobus  quarrellis  minus,  in  terra  que  fuit  Galteri  La 
Guete  unum  quarterium  et  unum  quarrellum,  in  terra  de  Brachio 
unum  arpentum,  quatuordecim  quarrellis  minus,  sicut  hoc  in  totum 
idem  Guillelmus  asseruit  coram  nobis.  De  omnibus  vero  premissis  viri 
relitriosi,  ut  dictus  Guillermus  dixit  coram  nobis,  abbas  et  conven- 
tus  ecclesie  Beati  Dyonisii  cum  ipso  Guillermo  concordaverunt  et  con- 
venerunt  in  hune  modura  :  Quod  ecclesia  Beati  Dyonisii  et  grangia 
eorum  de  Ulliaco  et  eorum  hospites  de  omnibus  supradictis  que  dictus 
Guillermus  percipiebat  et  habebat  tam  apud  Ulliacum  quam  alibi, 
ratione  serjanterie  de  Ulliaco,  et  conciergerie  de  Ulliaco,  quitti  et  liberi 
de  cetero  imperpetuum  erga  dictum  Guillermum,  ejus  uxorem  et 
eorum  heredes  remanebunt,  et  omnia  ea  que  percipiebat  et  habebat 
idem  Guillermus,  ut  dictum  est,  tam  in  blado  dicte  grangie,  tam  in 
denariis  quam  in  aliis  omnibus,  ratione  serjanterie  et  conciergerie  pre- 
dicte,  et  totum  jus  quod  in  eis  habebat  et  habere  poterat,  quittaverunt 
imperpetuum  eidem  ecclesie  dictus  Guillermus  et  Emelina,  uxor  sua;  et 
horum  recompensacione  dicti..  abbas  et.,  conventus  quittaverunt  im- 
perpetuum dictum  Guillermum  et  heredes  suos  de  omnibus  serviciis 
que  dictis. .  abbati  et  conventui  quoquo  modo  facere,  ratione  dicte  ser- 
janterie, tenebantur,  pro  predictis  que  habebat.  Et  quittaverunt  eidem 
Guillermo  et  suis  heredibus  totam  campipartem  quam  ecclesia  Beati 
Dyonisii  percipiebat  in  terris  superius  nominatis.  Et  acensiverunt  ipsi 
Guillermo  et  heredibus  suis  omnes  illas  terras  et  singulas  ex  nunc  im- 
perpetuum ad  censum  rectum  quodlibet  arpentum  ad  unum  denarium 
Belvacense  annui  recti  census  singulis  annis  ecclesie  Beati  Dyonisii, 
vel  ejus  mandato,  die  octabarum  Beati  Dyonisii  apud  Morentiacum  in 
domo  ipsorum  ab  earumdem  terrarum  possessoribus  persolvendum.  Et 
de  propria  ipsorum  terra  dederunt  insuper  iidem  abbas  et  conven- 
tus eidem  Guillermo,  usque  ad  tria  arpenta  terre  et  dimidium  sita 
in  duabus  petiis,  quarum  una  sita  est  in  clauso  subtus  monasterium  de 
Morentiaco  continens  circiter  unum  arpentum  et  alia  in  prato  du  Praache, 
continens  circiter  duo  arpenta  et  dimidium,  quodlibet  arpentum  ad 
unum  denarium  Belvacense  annui  recti  census  dicte  ecclesie  vel  ejus 
mandato  dictis  die  et  loco  annuatim  persolvendum,  salvis  tameu  in 
omnibus  et  per  omnia  dicte  ecclesie  Beati  Dyonisii  in  omnibus  et 
singulis  terris  prescriptis  dominio  et  justicia  sicut  in  aliis  eorum  terris 
et  censivis,  sicut  hec  omnia  suprascripta  asseruerunt  coram  nobis  iidem 
Guillermus  et  Emelina,  uxor  sua.  Ipsi  Guillermus  et  Emelina,  coram 
nobis  constituti,   (ide   in  manu  nostra    corporali  promiserunt    et  pro- 
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prio  juramenlo  firmaverunt  se  convenciones  istas  omnes  et  singulas 
erga  dictam  ecclesiam  Beati  Dyonisii  firmiter  imperpetuum  et  inviola- 
biliter  servaturos,  quantum  ad  hec  omnia  premis'sa  servanda  heredes 
suos  imperpetuum  obligeantes  et  relinquentes  obligatos.  Quod  ut  firmura 
et  stabile  permaneat  imperpetuum  presentibus  litteris  ad  peticionem 
Guillermi  et  Emeline  ejus  uxoris  sigillum  curie  Belvacensis  duximus 
apponendum.  Actum  anno  DominiM0  CC°  quadragesimo  septimo,  XI1° 
kal.  martii.  —  (Catalogue  n°  86).  —Arch.  Nat.,  L.  85i. 


Affranchissement  des  habitants  de  la  Chapelaude  dl  diverses 
redevances. 

Guillelmus  Ecclesie  Beati  Dyonisii  in  Francia  minister  humilis 
ac  ejusdem  loci  conventus  universis  présentes  litteras  inspecturis 
salutem  in  Domino.  Notum  facimus  quod  nos  homines  nostros  de 
Gapella  Aude  et  de  Couz  et  alios  pertinentes  ad  prioratum  nostrum 
ejusdem  ville  ubicumque  sint,  et  heredes  eorum  et  eos  qui  ad  nos- 
truin  dominium  supervenient  in  posterum,  de  manumortua,  et  de  fora- 
gio  vini,  pietatis  intuitu  et  melioratione  ville  et  etiam  dictorum  homi- 
num,  imperpetuum  absolvimus  et  quitamus.  Goncedimus  eis  etiam 
quod  possint  se  et  heredes  suos  libère  ubicumque  voluerint  sine  nostra 
vel  prioris  nostri  licencia,  maritare.  De  talliis  vero  et  comendis  quas  in 
eisdem  hominibus  prior  noster  Gapelle  Aude  solebat  percipere,  ad 
petitionem  predictorum  hominum,  de  consilio  discretorum  virorum,  ita 
ordinavimus  quod  quatuor  vel  sex  de  dietis  hominibus  quos  prior  et 
homines  communiter  elegerinl  cum  preposito  prefati  prioris  nostri 
[cur]abunt  quod  assisiam  fideliter  facient  in  quolibet  nostrorum  homi- 
num secundum  suas  facultates;  que  assisia  semel  in  anno  fiet  per  dic- 
los  juratos  et  per  prepositum  in  festo  Assumptionis  béate  Marie  in 
hune  modum,  quod  dicti  jurati  in  aliquo  dictorum  hominum  etiam 
in  dicioribus  ultra  sex  solidos  monete  currentisin  patria  de  dicta  assisia 
non  poterunt  assidere,  in  aliis  vero  mediocribus  et  pauperibus  poterunt 
assideredescendendo  a  sex  solidisusqueaddecemetoctodenarios,  prout 
dicti  jurati  videburit  expedire  et  dictorum  hominum  suppetere  facul- 
tates; in  pauperibus  vero  decem  et  oct<>  denarios  ad  minus  assidebunt. 

Si  vero  dicti  homines  infra  octo  dies  postquam  requisiti  fuerint  a 
priore  nostro  Gapelle  Aude  1res  homines,  quos  eligere  debent  ad  assi- 
siam faciendam,  non  nominaverint,  ex  tuncdictus  prior  omnes  sex  pote- 
ritnominare  in  festo  Omnium  Sanctoruni.Quilibet  hominum  predictorum 
hospitium  tenens  priori  nostro  Gapelle  Aude  unam  quartam  avene  red- 
dere  tenebitur  annuatim,  exceptis  illis  qui  domura  propriam  non  habent 
et  exceptis  mulieribus  que  nunquam  fuerunt  maritate,  que  non  reddent 
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assisiam  nec  avenam,  nisî  domum  propriam  habeani  :  quam  si  habeant, 
avenam  sine  assisia  reddenl  ;  vidue  vero  de  dicta  assisia  nichil  solvent 
sed  avenam,  si  propriam  domum  habuerint;  orphanivero  cl  lilii  vidua- 
rum  de  dicta  assisia  nichil  solvenl .  douce  ad  annos  nubiles  pervenerinl , 
vel  opéra  sua  possent  cum  aliis  communiter  exercere.  Item  si  contin- 
geret quod  aliquis  dictorum  hominum  a  villa  nostra  de  Capella  Aude 
et  de  Couz  vel  ab  aliis  locis  que  ad  dictum  prioratum  nostrum  perti- 
nent, sive  ab  aliis  locis  in  qjjibus  consuevimus  eos  explecl  ire,  in  alium 
lociim  se  transférât,  res  suas,  quecumque  sint,  poterit  ubicumque  se 
transtulerit,  libère  et  légitime  explectare,  reddendo  nobis  vel  priori 
nostro  ce  n  su  s  nostros,  et  de  dicta  assisia  vel  avena  nichil  solvent.  Verum 
si  pro  defensione  et  utilitate  ville  expensas  aliquas  l'acere  oporteret, 
hommes  dicte  ville,  et  illi  qui  de  dicta  villa  vel  ab  aliis  locis  in  quibus 
eos  consuevimus  eos  explectare,  ad  alium  locum  se  transtulerint,  qui 
etiam  infra  libertatem  dicte  ville  res  suas  habuerint,  easdem  expensas 
communiter  facere  tenebuntur  secundum  taxationem  hominum  jura- 
torum,  qui  ad  hoc  fuerint  deputati.  Verumptamen  prior  noster  Capelle 
Aude  terras  nostras,  quas  tenent  dicti  homines  vel  tenebunt  de  nobis  ad 
terragium,  poterit  sine  calumpnia  aut  impedimento  alicujus  in  manu 
sua  ad  opus  suum  vel  hominum  suorum  capere.  Et  si  contingeret  quod 
aliquis  dictorum  hominum  in  villa  nostra  forisfaceret  antequam  ad 
alium  locum  se  transl'erret  et  forifactum  manifestum  esset  vel  proba- 
tum,  prior  noster  poterit  bona  sua  savsire  donec  forefactum  ad  usus  et 
consuetudines  ville  plenius  emendasset.  Si  vero  forefactum  nec  pro- 
batum  nec  manifestum  esset,  res  sue  recrederentur  eidem,  donec  contra 
ipsum  forefactum  in  nostra  curia  probaretur. 

Talem  etiam  libertatem  eisdem  concedimusquod  si  aliquis  eorumdem 
cum  herede  vel  sine  herede  decesserit,  res  suas  mobiles,  quibuscumque 
voluerit,  et  immobiles,  hominibus  ecclesie  poterit  erogare,  sive  aliis 
hominibus  liberis  qui  nostris  hominibus  de  suis  hereditatibus  dare  mu- 
tuo  poterint  sine  domini  alicujus  contradictione.  Hominibus  vero  de 
servitiis  alterius  dominii.  existentibus  nichil  dare  de  hereditatibus  suis 
poterunt,  nisi  i  1  le  de  alio  dominio  vel  de  alia  censiva  fuerint  acquisite; 
nos  vero  in  rébus  mobilibus  vel  immobilibus,  ratione  manus  mortue, 
non  poterimus  de  cetero  jus  aliquod  reclamare.  De  hereditatibus  vero 
in  quibus  censum  non  habemus,  poterunt  ecclesiis  suis  parrochialibus 
vel  caritatibus  villarum  vel  aliis  ecclesiis  sive  personis  pro  animarum 
suarum  salute,  sine  contradictione  qualibet,  erogare.  Si  autem  aliquis 
dictorum  hominum  res  de  censiva  nostra  alicui  ecclesie  erogaverit  vel 
alicui  communitati  sive  capellanie  nisi  ille  oui  erogaverit  infra  annum 
et  diem  vendiderit  vel  extra  manuum  suam  posuerit,  prior  noster 
Capelle  Aude,  qui  pro  tempore  erit,  de  fructibus  dictarum  rerum  pote- 
rit se  saysire,  quousque  vendiderit  vel  in  alia  manu  posuerit  res  pre- 
dictas.  Item  si  contingeret  aliquem  dictorum  nostrorum  hominum  dece- 
dere  intestatum,  res  et  hereditates  ipsius  propinquiori  in  génère  sive 
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sit  clcricus  sive  laycus,  salva  légitima  elemosina  sua  libère  remanebunt. 
Ita  tamen  quod  si  sit  laycus  ille  ad  quem  bona  devenerint,  sit  homo 
uoster,  vel  si  non  sit,  deveniat  antequam  de  bonis  saysiatur.  Si  autem 
archiepiscopus  vel  aliqua  potens  persona  pro  defensione  ville  vel  utili- 
tate  burgensium  in  villam  venerit,  eum  burgenses  communiter  pro- 
curabunt.  Quod  si  super  hoc  discordia  oriatur  inter  priorem  et  bur- 
genses,  quinque  bonos  et  fidèles  homines  nominare  debent,  scilicet 
prior  nominabit  1res  et  burgenses  duos  qui  jurabunt  quod  si  viderint 
causant  rationabilemquare  dictus  archiepiscopus  vel  aliusvocari  debeat, 
eum  dicti  burgenses,  sicut  dictum  est,  procurabunt.  Si  autem  causam 
per  juramentum  suum  non  viderint,  ad  dictam  procurationem  redden- 
dam  minime  tenebuntur.  Si  autem  super  hoc  dicti  quinque  jurati  dis- 
cordes fuerint  in  hoc  quod  duo  de  illis  quos...1  Quod  si  etiam  illi  très, 
quos  prior  nominaverit,  a  duobus  illis  quos  burgenses  nominaverint 
discordabunt,  prior  assignabit  certam  diem  et  tune  per  bonos  et  fidèles, 
qui  sciant  jura  et  consuetudines  patrie,  judicari  faciet  in  curia  sua  utrum 
dicti  burgenses  ad  procurationem  sive  ad  expensas  teneantur  predictas, 
et  tune  tam  a  dicto  priore  quam  a  burgensibus  predictis  finaliter  tene- 
bitur  quicquid  per  reos]  fuerit  judicatum.  Et  neque  prior  neque  burgenses 
consilio  judicantium  intererunt,  donec  ipsis  judicium  debeat  recitari. 
Has  libertates  predictas  dictis  hominibus  nostris  concedimus,  salvis 
nobis  aliis  nostris  consuetudinibus  de  quibus  in  hac  carta  nullam  faci- 
mus  mentionem.  In  cujus  rei  teslimonium  présentes  litteras  sigillorum 
nostrorum  munimine  fecimus  roborari.  Datum  anno  Domini  M0  CC° 
XL0  IX0,  mense  augusto. 

Traces  de  2  sceaux  sur  lacs  de  soie  .  —  Arch.  Nat.,   L.  S^o.   (Gat. 
n°  149.) 

1.   La  phrase  est  ici  interrompue  dans  le  texte. 
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Nota. 


Les  numéros  sniit  ceux  du  catalogue  des  actes. 


Aalis,  femme  de  Roberl  Charpentier,  67. 

Aalis,  femme  de  Roger  de  Rosoy,  11 1. 

Aalis,  veuve  de   Renaud  du   Tillet,   i3o. 

Abitol  (Nicolas),   ig'i- 

Adam  d'Aubervilliers,  172. 

Adam  de  (  Iharny,  201 . 

Adam  de  <  llichy,  246. 

Adam  d'Essenville,  198,  201. 

Adam  Harène,   I  1  '1 . 

Adam  de  Hauvillers,  55,  63. 

Adam  de  l'Infirmerie,   190. 

Adam  de  Senlis,  255. 

Agathe,  femme  de  Pierre  de  Tirconville, 

158. 
Amaury  de  Meulan,  5G,  70,  92,98,  119. 
André  Basser,  28. 
André  de  IVfoussy,  22,  70. 
Arnaud  de  Gore,   192. 
Artaud  (Michel),  5o. 
Auberl  (Jean),  83. 
Audoin  Tronchart,  8g. 

B 

Baillet  (Eudes),  252. 

Barnabe  (Henri),  46. 

Basser  (André),  28. 

Basser  (Henri),  i35,  i38. 

Bataille  (Martin),    19g. 

Baugy  (Guillaume  de),  212. 

S. -Benoît    de    Fleury    (L'abbé    de),    5l, 

1 A5,  170,  2^7,  2^8- 
Bérenyer  (Chrétien),  69. 
Bernier  (Guillaume),  4l,   176. 
Berout  (Jean),  46. 
Bertaud  de  Villers,   181. 
Bocheron  (Robert),   106. 
Bornez  (Robert,  sire  de),  226. 
Bouconvillers  (Hugues  de),  58. 
Bouchard,  sire  de  Marlv,  61,  62. 
Bretel  (Godefroi   de  Montigny,  dit),  33. 
Buhort  (Pierre),   i3i,   i32,  182. 


Chàlon  (Henri  de),  4g,  220,  223. 
Chanterel  (Hearij,  23o. 


Charnv  (Adam  de),  201. 
Charpentier  (Roberl),  66. 
Chars  (Pierre  de),  22,  7."»,  81. 

—  (Philippe  de),  81. 

—  (Hugues  de),  82,   106. 
Châtelliers  (Girard  des),  ao5,  207,  208, 

20g. 
Chàtillon  (Gautier  de),  21. 
Chauvin  (Jean),  254- 

(Aufroy),  254- 
Chevrel  (Guy),   12. 
Chevreuse  (Guy,  sire  de),  i5,   17. 
Chotard  (Baoul),  128. 
Chrétien  Bérenger,  6g. 
Gijpiel  (Jean  de),  210. 
Clous  (Jean),   23 1. 
Compans  (Eudes  de),  43- 
(  loquier  (Hugues),  23 1. 
Coquillard  (Jean),  72. 
Corbeil  (Simon  et  Baudoin  de),  206. 
Cornillon  (Renaud  de),   i35,   i36. 
Court  (Raoul  de),   IO. 
Croisilles  (Thibaud  de),  27. 
Croissy  (Le  prieur  de),  61. 
Croix  (Raoul  de),    175. 
Culent  (Renaud,  sire  de),   l5o. 

—      (Raoul,  sire  de),  4- 


D.,  prévôt  de  Notre-Dame  d'Arras,  IÔ2. 

Dammartin  (Guillaume,  vie.  de),  17g. 

Dancé  (Guill.  de),   i3'|. 

Deuil  (Le  prieur  de),  34,  4o. 

Drancy  (Jean  de),   ig7- 

Dreu  Ratoin,   i32. 

Dugny  (Henri  de),  91. 

E 

Eaubonne  (Hugues  d'),  1  '16. 
—      (Jean  d'),   157. 

S.-Éloi  de  Noyon  (L'abbé  de),   169. 

Emeline    La    Pèlerine,    dame    de    Mont- 
gobert,   1 10. 

Emeline,  veuve  île  Gérard  de  Pont-La- 
Reine,   129. 

Eremburge,    veuve   de  Jean  Aubert,  83. 


264 


INDEX     DFS     NOMS     DE     PERSONNES 


Ermenonville  (Guill.    Vdam  ef  Phil.  il'). 

2  1  ~. 
Escot  (Philippe),  ~~>. 
Essenville  (  Vdam  d' I,    [98. 
Espiers  (  Pierre  d'  ).  gi  ■ 
Espine  (Pierre  d'),   160. 
Etienne,  curé  de  <  îambrin,  2  '1  a. 

—     Roland,  [02. 
Eudes  Baillet,  25a. 
Eudes  de  <  îompans,  13'. 
Eudes,    évêque    de    Tusculum,    cardin.- 

légat,  54- 
Eudes  de  Monchaut,   1 1  \. 
Eudes  l!i;;. mil,  arch.  Ar  Rouen,  t83,  a56. 
Eugène  I.'  Mouette,   1  77. 

F 
Faucoles  (Jean  de),   ilili. 
Fauque,  Bile  d'Henri  de  Chàlon,  223. 
Ferdinand,  roi  de  (  îastille,  vol'. 
l' errj .  croisé,  97. 
Flamigier  des  Bruyères,   127. 
Fontenaj  |  '  rermond  de  1.  88,  i|3. 
Franconville  (Raoul  de),  38,  .' > «  j  - 

G 
'1  —  abbé  de   I  iron.   1  55. 
'  1  —  évêque  de  Laon,  122. 
(i —  abbé  de  S.-Florenl  de  Saumur,  35. 
l  larges  (Jean  el  Guillol  de),    i.'>7,    [74. 
Gamaches  (Jean  de  ),   '13. 

'  rass l'(  )iiii-r\  oisin,  a3  '1 . 

'  rautier  Le  Frissier,  20. 

'  rautier  de  <  îhâtillon,  21. 

Gautier,   curé   de    S.-Eustache-la-Forêt, 

io'i. 
Gautier,  sire  de  Vigneux,  7<x.   [09,  110. 
'  rautier  Ribout,   1  32. 
Geoffroi,  évêque  de  Séez,  27. 
'  rermond  de  Fontenaj .  88,  <|3,  <)\. 
<  rennevilliers  (Jean  de),  68. 
Germai  n-des-Prés  (l'abbé  de  Siiini-j.  1  67. 
Gilbaul  de  Moyvillers,  83. 
Gilberl  de  Pirn,  1  1  6. 
Gilbert  Lecomte,  29. 
'nlli'i,  cbambrier de  S. -Denis,  117.  1  2  1 . 

123,     I2'|. 

Girard,  curé  de  Suresnes,  5. 

Girard    des  Cbâtelliers,    2o5,  207,  208, 

209. 
Girard  '  mibert,  1  1 .'!. 
Girard  de  Pont-La-Reine,  129. 

'  ristreni ri  |  Pierre  el  F :hard  de  1, 10 

Girard  Poire,  1  27. 

Godefroj  <lc  Montigny,  dil  Bretel,  33. 
Godefroi  Le  Panetier,   1  7'i. 
Gonesse  1  Pierre  de),  118. 


Gore  (Arnaud  et  Jean  de),  192,  242. 
Guéri n   \  igneron,   178. 
Guillaume  Bernier,  £i. 

—  de  Baugy,  212. 

—  de  Boissj ,  2  J5. 

—  de  Dancé,   1 34 - 

—  évêque  de  Paris,  36,   '40,  62. 

—  d'Ermenonville,  217. 

—  de  M i n<-\ .  84- 

—  maire  de  Morancy,  concierge  de 

l  lly,  86. 

—  de  Massouris,  abbé  de   S. -Denis, 

20,  32,  4a,  43,  68,  83,   120, 
l 'm,  r.5o,  i5i,  174,  2o3,  2i 3. 

—  de  Mareuil,   1 1 . 

—  de    Maulion,    prieur    de    Sainte- 

(  rauburge,  i34- 

—  de  N  ineuil,  g5. 

—  Le  1  ''i\  en,  112. 

—  Noblet,  230. 

—  1  honon,   10. 

—  prieur  et  infirmier,  48. 

—  vicomte  de  Dammarlin,   179. 
Guillof  de  '  rarges,  137,  174. 

(  mj  (  !hei  ici,  12. 

—  de  Levis,  12,  i3,  23,  24- 
de  Milly,  80. 

—  sire  de  Chevreuse,  i5,  17. 

H 

I  [arène  (  \<\nu  >,    1  1  \. 

Hautvillers  |  Vdam  de  l,  55,  63,  98. 

—  (Nicolas  de  |,  56,  70,  92,  1  19. 

I  [éloïse,    Femme    de    Guill.    de     Minc\ , 

nièce  de  Guill.  de  Massouris,  83. 
Hémart,  doj  en  de  Melun,  84- 
Henri  Barnabe,  16. 

—  Ba«ser,   [35,  [38. 

—  de  Chàlon,  4(1,  220,  223. 

—  Chanterel,  23o. 

—  de  Dugnj ,  91. 
— ■      Laumônier,   7>. 

Hodène  (Louis  de),  2i5,  218. 

Hubert   Hertaud,  64- 

I liijjiic-.  de  Boucom illeTs,  58. 

—  de  •  îhars,  82,  to5. 

—  (  loquier,  23  1  • 

cardinal    de    Sainte-Sabine,    .12, 
24 1,  2  13. 

—  du  Déluge,  1  t5. 

—  d'Eaubo >.  1  '|(i. 

—  La  Truie,  sire  de  Cormeilles,  i63. 
I  luriel  (  Le  sire  d'),  226. 


Innocent    IV,    pape,    3,   9,   20,  26,    3o, 
5i,  52,  671,  77,  1  11.  i45,  i53,  [54, 
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1 65  bis,    167,    i*i's.    t6g,    1 7'>,    171, 
[80,  t83,  mi.   216,   225,  229,  208, 
23g,  ->.'\-.  248. 
Isabelle,    damç   de    Mpntigny,    178,   [79 


J prévôt  1I11  chapitre  de   Notre-Dame 

d'Arras,  i.~>2. 
Jean,  abbé  de  Prémontré,    [3g,  [46. 

—  abbé  de  Saint-Josce-au-Bois,  i3g, 

[46. 

—  Vubert,  8g. 

—  Chaùv  in,   :m'i 

—  Clous,  23g. 

■ —     Goquillard,  72. 

—  curé    de    Saint-André   de    l'niix 

i64- 

—  de  Donjon,  sire  de  Yerres,  60. 

—  île  Drancj ,    197. 

—  d'Eaubonne,  1  •  >  "7  - 

—  de  Faucoles,  166. 

—  François,  serviteur  du    prieur  de 

Saint-Denis,    118. 

—  de  Gamach.es,    i3. 

—  de  Garges,   i<7. 

—  de  Gennevilliers,  68. 

—  Hodoysis,   187. 

—  Le  Bigot,  [8g,  190,  ig5. 

—  Le  Tondu,  25  1 . 

—  de  Nanteuil,   12,  23. 

—  de  Paris,   igg. 

—  Porcheron,  [84- 

—  Saunier,   i'|. 

—  sire  de  Saint-Glair-sur-Epte,    '|3. 

—  de  "S  illaines,  g5. 


Lambert  de  I  relon,  1 2. 

Lancelol  de  Saint-Médard,  161. 

Laon  (L'Official  de),  7g. 

La  Truie  (Hugues),    sire   de  Gourcelles, 

i63. 
Laumônîer  (Henri),  73. 
Le  Bruj  er  (  Jean),  200. 
Le  1  -1ère  (Richard),  324. 
Le  Comte  ((  rilbert  ),  ->q. 

—      (Guillaume),  29. 
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PREFACE 


Ovide,  si  goûté  au  xvme  siècle,  a  été  jugé  sévèrement  par  les 
critiques  du  xixe.  Il  semble  bien  que  l'on  ait  dit  tout  le  mal  que 
l'on  en  peut  dire  sans  injustice  ;  on  perdrait  son  temps  à 
démontrer  qu'il  n'a  ni  la  profondeur  de  Lucrèce,  ni  la  sensibi- 
lité de  Virgile.  Mais  le  moment  est  peut-être  d'autant  plus 
favorable  pour  entreprendre  une  nouvelle  étude  sur  cet  écri- 
vain, si  séduisant  malgré  tout  ;  car  il  n'y  a  plus  à  énumérer  ses 
défauts  que  chacun  connaît  ;  assez  d'autres  s'en  sont  chargés  : 
c'est  un  plaisir,  quand  on  l'aime,  de  pouvoir  s'en  dispenser. 
Une  question  s'offre  aujourd'hui  à  notre  curiosité.  En  général, 
on  a  jugé  Ovide  d'après  les  principes  absolus  du  goût,  on 
l'a  comparé  aux  grands  génies  de  l'art  classique  et  pour  d'ex- 
cellentes raisons  il  a  été  trouvé  inférieur  ;  mais  voici  que  de 
laborieuses  recherches  reconstituent  peu  à  peu  l'histoire  de  la 
poésie  alexandrine,  au  moins  ce  que  nous  en  pouvons  atteindre  ; 
on  a  déterminé  les  genres  et  les  sujets  qui  eurent  ses  préfé- 
rences et  classé  par  groupes  tous  les*  réprésentants  de  l'école, 
depuis  les  maîtres  jusqu'aux  disciples  les  plus  humbles.  On 
s'est  alors  ai^ereu  que  la  véritable  famille  d'Ovide  était  là.  Que 
doit-il  dans  les  Métamorphoses  à  celte  lignée  de  poètes:'  N'a-t-il 
pas  hérité  d'eux  une  partie  des  caractères  qui  le  distinguent 
parmi  les  Latins?  Et  même  ne  s'est-il  pas  étudié  à  cultiver  spé- 
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cialemenl  el  à  faire  refleurir  sur  le  sol  romain  la  tradition  de 
L'alexandrinisme  ?  Tel  est  le  sujet  que  je  me  suis  proposé  d'exa- 
miner dans  ce  livre. 

Depuis  une  vingtaine  d'années  on  a  analysé  avec  un  soin 
minutieux  les  fables  contenues  dans  les  Métamorphoses  pour  en 
retrouver  l'origine,  la  filiation  et  le  sens  caché.  On  s'est 
demandé  dans  qu"el  pays  elles  avaient  pris  naissance,  quels  écri- 
vains  les  avaient  développées,  comment  elles  s'étaient  trans- 
mises des  uns  au\  autres,  et  avec  quelles  variations.  Quoique 
ces  travaux  n'eussent  pas  toujours  directement  Ovide  pour  but, 
je  ne  pouvais  m'en  désintéresser;  car  les  versions  qu'il  a 
accueillies  fournissent  souvent  des  indications  utiles  sur  ses 
sources  littéraires;  ainsi  nous  sommes  très  tenté  de  croire 
qu'il  a  imité  les  Bacchantes  d'Euripide  :  mais  si  sa  narration 
repose  sur  une  version  différente,  il  est  probable  pour  le  moins 
qu'il  ne  s' es!  pas  inspiré  uniquement  de  cette  tragédie.  Les  dis- 
sertations consacrées  aux  mythes  des  Métamorphoses  se  sont 
beaucoup  multipliées  dans  ces  derniers  temps  ;  je  suis  heu- 
reux de  déclarer  qu'elles  m'ont  été  d'un  précieux  secours.  Mais 
je  crois  aussi  que  l'étude  des  versions  adoptées  par  le  poète  ne 
conduit  pas  toujours  à  des  conclusions  certaines  sur  ses  mo- 
dèles et  qu'elle  peut  même  nous  égarer  :  personne  ne  connaît 
la  véritable  source  de  la  légende  de  Philémon  et  Baucis  ;  pour- 
tant un  des  points  sur  lesquels  on  s'accorde  le  mieux,  c'est 
qu'Ovide  y  a  imité  VHécalé  de  Callimaque  ;  donc  les  noms, 
les  personnages  el  le  lieu  de  la  scène  ne  sont  pas  tout,  et  il  est 
à  craindre  que  l'on  n'ait  mis  quelque  intempérance  dans  les 
inductions  que  l'on  en  a  tirées.  En  général,  je  me  suis  attaché 
;i  exposer  des  résultats  acquis  plutôt  qu'à  discuter  et  à  proposer 
des  hypothèses  ;  l'étendue  considérable  de  la  matière  m'en  fai- 
sait une  loi.  cl  aussi  la  conviction  où  j'étais,  que  je  n'aurais 
pu  que  substituer  des  chimères  à  d'autres.  Parmi  les  poètes 
alexandrins  un  pelil  nombre  seulement  ont  été  épargnés  par  le 
temps;  la  prudence  esl  doue  ici  particulièrement  nécessaire; 
car  il  nous  faut  toujours  tenir  compte  de  ce  qui  nous  manque. 
\  la  condition  de  nous  délier  sans  cesse  de  nos  lumières,  ces 
sortes  d  enquêtes  peuvent  avoir  nue  grande  utilité  :  elles  nous 


1*lil   I  A<    I  \  Il 

forcent  à  décomposer  pièce  à  pièce  les  œuvres  des  auteurs 
anciens  cl  nous  permettent  de  pénétrer  pins  a\anl  dans  leurs 
desseins:  c'est  un  exercice  qui  a  encore  son  prix,  même  quand 
on  ne  se  llatte  pas  d'arriver  à  la  certitude. 

Ovide  n'a  [tas  subi  seulement  I  influence  des  poètes  grecs; 
souvent  aussi  il  a  fait  des  emprunts  aux  écrivains  de  sa  nation. 
Je  n'avais  pas  à  rechercher  ce  qu  il  leur  doit  :  cependant  je  n'ai 
pu  m'en  dispenser,  quand  j'ai  abordé  certains  passages  des 
Métamorphoses,  où  il  y  a  lieu  de  se  demander  si  la  source  est 
grecque  ou  latine  ;  négliger  les  Latins  en  pareil  cas  eût  été 
fausser  l'enquête  et  donner  pour  résolu  ce  qui  est  précisément 
en  question.  Quelquefois  aussi  Ovide  a  lutté  avec  d'autres  poètes 
latins  dans  l'imitation  d'un  même  modèle  grec  ;  il  a  fallu,  pour 
bien  comprendre  Ovide,  le  comparer  à  ces  poètes.  On  ne 
s'étonnera  donc  pas  de  rencontrer  ici,  par  exception,  les  noms 
des  tragiques  latins,  de  Varron  ou  de  Virgile. 

G.  L. 

Paris,  !\  juillet  190^. 
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LES  MÉTAMORPHOSES  D'OVIDE 

ET  LEURS  MODÈLES  GRECS 


CHAPITRE  PREMIER 
LES  ORIGINES  DU  SUJET  DANS  LA  LITTÉRATURE  GRECQUE 

I 

Il  n'est  point  de  peuple  dans  le  monde,  chez  qui  la  croyance 
aux  métamorphoses  ne  soit  encore  vivante  aujourd'hui  même  ; 
elle  est  générale  partout  où  subsiste  la  barbarie  primitive  ;  dans 
les  pays  civilisés  elle  se  cache  au  fond  des  campagnes,  où  elle 
inspire  de  naïfs  récits,  que  les  savants  se  hâtent  d'enregistrer, 
de  comparer  et  de  classer1.  Chez  les  Grecs  elle  fut,  dès  l'origine, 
un  aliment  tout  prêt  pour  la  poésie;  Homère  considère  déjà 
comme  très  ancienne  la  tradition  qui  faisait  naître  les  premiers 
hommes  des  arbres  et  des  rochers2.  Anciennes  ou  récentes,  les 
légendes  créées  par  l'imagination  populaire  rencontrent  de  son 
temps  la  même  créance;  le  poète  les  recueille  et  il  use,  comme 
tout  le  monde,  du  droit  de  les  transformer  et  d'y  ajouter.  Toutes 
les  variétés  du  genre  se  retrouvent  dans  les  histoires  de  méta- 
morphoses qu'il  raconte  :  tantôt  c'est  un  dieu  qui  emprunte  la 
figure  d'un  homme  ;   tantôt  c'est  une  mortelle  qui  est  élevée  au 


i.  Il  ne  se  passe  point  d'année  où  la  Revue  des  traditions  populaires  n'en 
signale  de  nouveaux.  V.  aussi  Andrew  Lang,  La  mythologie,  Irad.  Parmentier, 
p.  80,  i53,  1G9,  etc. 

2.  Hom.,  Od.,  XIX,  i63  :  «  où  y'xp  Ôlt.q  Spudç  lari  -aXatsâroj  oùo'a~o  r.ï-.or^.  » 
Cf.  Hésiode,  Tliéog.,  35  ;  OEuvres  et  jours,  i^5. 

XIX.  —  Lafaïe.  —  Ovkle.  1 
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rancr  des  dieux1.  Ici  nous  voyons  Protée  revêtir  tour  à  tour  la 
forme  des  animaux  les  plus  terribles2;  là  Circé  par  des  procédés 
magiques  donner  des  corps  de  bêtes  aux  malheureux  que  leur 
triste  destinée  amène  dans  son  île3.  Le  vieil  aède  dira  encore 
comment  le  vaisseau  des  Phéaciens  a  été  changé  en  rocher4, 
comment  un  serpent  est  devenu  de  pierre  '  ou  comment  le  som- 
meil, s'étant  fait  oiseau  pour  un  moment,  est  allé  se  percher  sur 
un  pin  de  1  Ida6.  Mais  plus  la  foi  des  hommes  de  ce  temps  est 
vive,  et  plus  les  inventions  du  poète  sont  simples.  D'abord  il  ne 
décrit  pas  la  métamorphose;  il  se  contente  de  la  mentionner; 
ainsi  font  la  plupart  du  temps  les  conteurs  populaires  qui  charment 
les  veillées  de  nos  paysans.  Analyser  point  par  point  de  tels 
miracles,  c'est  en  accuser  l'invraisemblance  ;  il  faut  qu'ils  soient 
présentés  comme  ils  sont  censés  avoir  été  accomplis,  avec  la  rapi- 
dité d'un  coup  de  baguette.  Un  mot  suffit  à  Homère  en  pareil 
cas  ;  tout  au  plus  dira-t-il  des  compagnons  d'Ulysse,  victimes  de 
Circé  :  «  Ils  avaient  la  tète,  le  grognement,  les  soies,  le  corps  des 
pourceaux,  quoiqu'ils  eussent  conservé  la  pensée  ;  Circé  les  ren- 
ferma fondant  en  larmes,  puis  elle  leur  jeta  des  glands  d'yeuse  et 
de  chêne  et  des  fruits  de  cornouiller,  nourriture  ordinaire  des 
porcs  qui  ont  la  terre  pour  couche  '.  »  En  général  la  transformation 
est  plus  soudaine  encore;  on  peut  même  se  demander  dans  cer- 
tains passages  s'il  ne  s'agit  pas  d'une  comparaison  plutôt  que 
dune  métamorphose,  tant  est  grande  la  sobriété  du  récit  ;  quand 
Leucothée,  divinité  marine,  vient  sur  les  flots  secourir  Ulysse 
naufragé,  elle  est  «  semblable  ;i  un  plongeon8».  Apollon  et  Athéné 
assistent  à  un  combat  du  haut  d'un  hêtre,  «  semblables  à  deux 
vautours9».  Apollon  descend  sur  la  terre,  «  semblable  à  l'épervier 
rapide,  terreur  des  colombes,  le  plus  léger  des  oiseaux"'». 
Homère  ne  s'explique  pas  davantage,  et  peut-être  a-t-il  à  dessein 

i.   Ino  dans  Y  Iliade.  Y,  323. 

:>..    Od.,  I\  .   '117.  555. 

3.  Od  ,  \.  a38. 

i.   Od.,  Mil,  i55. 

:,.   Il  ,  il.  3og-3ig. 

6.  //.,  \I\.   ■ 

-.  ni..  \.  239-243.  V.  dans  le  même  genre  V Hymne  homérique  h  Apollon 
Pythien,  216-273;  l'Hymne  à  Dionysos.  34-54- 

8.  a'Vj-'r  Etxuîa,  0  /  .  V.  353  ;  on  a  san-  doute,  d'après  ce  vers,  forgé  le  vers  2>?>-, 
qui  est  beaucoup  ['lu-  explicite. 

Q.    opv  Jiv  ÈOixOTê;  z:-;j--.:<j:z:>.   II.,  \II.   5g. 

iu.    ■-./,/.     Ï'j: /.■■>:,  II.,   XV,  207.   Pierron  admet  ici  une  métamorphose;    il   croit 
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employé  l'expression  la  plus  vague  pour  permettre  à  l'imagina- 
tion des  contemporains  de  s'exercer  librement  sur  ces  tableaux; 
c'était  à  chacun  de  les  compléter  suivant  son  goût  et  sa  capacité; 
la  limite  qui  séparait  la  réalité  du  merveilleux  était  alors  si 
minée  que  la  pensée  la  franchissait  à  tout  instant;  le  poète, 
chantant  devant  la  foule,  s'en  remettait  à  ses  auditeurs  du  soin 
de  trouver  ce  qu'il  ne  disait  pas  ;  comme  lui  c'étaient  des  voyants  ; 
à  eux  de  donner  à  l'image  la  précision  et  l'intensité  que  compor- 
tait leur  fantaisie. 

Homère  n'explique  pas  non  plus  les  causes  de  ces  prodiges. 
Ce  ne  sont  pas  chez  lui  des  dénouements;  ce  ne  sont  pas  même 
des  épisodes  ;  ce  sont  de  simples  incidents.  Il  est  vrai  qu'en 
général  ils  ont  leur  utilité  dans  le  récit.  Lorsqu'Apollon 
change  en  pierre  un  serpent  devant  les  Grecs  assemblés  en 
Aulide,  c'est  qu'il  veut  frapper  leurs  esprits;  c'est  un  pré- 
sage, que  Chalcas,  inspiré  par  lui,  va  interpréter  aussitôt1.  Les 
métamorphoses  de  Protée  ont  pour  but  d'épouvanter  les  étran- 
gers et  d'empêcher  qu'ils  ne  lui  arrachent  ses  secrets2;  ainsi 
de  beaucoup  d'autres.  Mais  même  là  le  poète  a  soin  de  ne  pas 
ralentir  l'action;  il  en  est  si  préoccupé  que  parfois  aussi  il  se 
contente  d'une  simple  allusion  à  une  fable  connue.  Niobé  a  été 
transformée  en  rocher  après  la  mort  de  ses  enfants'';  quel  rap- 
port y  a-t-il  entre  les  deux  faits?  Homère  ne  le  dit  pas  ;  il  n'est 
même  pas  sur  que  pour  lui  ce  rapport  existe.  Il  chante  à  une 
époque  où  beaucoup  de  légendes  sont  encore  incohérentes  ;  on 
n'a  pas  songé  à  en  coordonner  les  diverses  parties,  à  y  mettre  de 
la  logique  ;  encore  moins  a-ton  souci  de  raccorder  entre  elles 
des  versions  originaires  de  contrées  différentes.  Les  habitants  de 
la  Lydie  répètent  de  père  en  fils  qu'un  rocher  du  Sipyle  res- 
semble ;i  une  femme  qui  pleure  ;  ils  lui  ont  donné  le  nom  de 
Niobé.  Homère  mentionne  en  quelques  mots  cette  tradition; 
mais  quand  et  pourquoi  Niobé  a-t-elle  été  métamorphosée  ?  Ce 
n'est  pas  immédiatement  après  la  mort  de  ses  enfants  ;  car  lors- 
qu'ils eurent  été  ensevelis  par  les  dieux,  le  dixième  jour,  Niobé 
«  fatiguée  de  larmes,   se  souvint  de  prendre    des  aliments4».  Le 

à  une  comparaison  dans  les  deux  autres  passages  ;    l'expression   est  pourtant   iden- 
tique. 

i.   //.,  II,  3og-3i(). 

2.  Od.,  IV,  4i7-455. 

3.  //.,  XXIV,  614-617. 

4.  Ibid.,  6i3.  Ovide  s'est  bien  gardé  de   reproduire  ce  détail  (VI,  3oi  et  suiv.). 


'l  LES    METAMORPHOSES    D  OVIDE 

poète  cite  cet  exemple  pour  prouver  que  les  plus  grandes  dou- 
leurs ont,  sinon  un  terme,  du  moins  des  moments  d'apaisement 
nécessaires,  où  la  nature  reprend  ses  droits.  Puis  il  franchit  les 
siècles  par  la  pensée,  et  revenant  au  moment  présent,  il  rappelle 
que  de  son  temps  on  voit  sur  le  Sipyle  Niobé  toujours  plongée 
dans  le  deuil  et  dans  les  larmes.  Que  s'est-il  passé  clans  ce  long 
intervalle?  Quel  est  le  dieu  qui  a  fait  d'elle  un  rocher?  Est-ce  un 
châtiment  qui  s'ajoute  à  l'autre?  Et  si  c'en  est  un,  pourquoi  les 
dieux,  avant  de  la  frapper  de  nouveau,  ont-ils  permis  qu'elle  répa- 
rât ses  forces  et  qu'elle  revînt  à  la  vie  ?  Autant  de  questions  que 
ne  se  sont  posées  ni  Homère,  ni  les  hommes  simples  qui  les  pre- 
miers ont  entendu  chanter  ses  vers. 

Enfin  les  métamorphoses  que  l'on  rencontre  dans  les  épopées 
homériques  n'ont  aucun  rapport  avec  les  amours  des  dieux  et  des 
héros,  ou,  si  par  hasard  elles  peuvent  y  être  rattachées,  la  passion 
dont  elles  sont  la  conséquence  s'efface  dans  un  lointain  mysté- 
rieux, où  les  yeux  des  hommes  n'osent  pas  pénétrer  ;  quand 
Apollon  et  Artémis  vengent  l'injure  de  leur  mère  en  tuant  les 
enfants  de  Niobé,  le  poète  ne  fait  pas  intervenir  directement 
Latone1;  nous  oublions  ses  amours  avec  le  souverain  de  l'Olympe, 
et,  si  Homère  s'en  souvient,  il  est  douteux  qu'il  les  juge  coupa- 
bles. Ailleurs  Aédon,  que  la  fable  a  depuis  appelée  Philomèle,  est 
changée  en  rossignol  après  avoir  égorgé  son  fils  Itylos.  «  Elle 
lait  entendre  ses  chants  harmonieux  quand  vient  le  renouveau  ; 
du  haut  des  arbres,  où  elle  se  pose  au  milieu  du  feuillage  touffu, 
sa  voix  lance  des  roulades  qu'elle  varie  sans  cesse;  elle  pleure 
son  cher  fils  Itylos,  né  du  roi  Zéthos,  que  jadis  dans  un  moment 
de  folie  elle  tua  avec  l'airain  \  »  Plus  tard  cette  mort  fournira 
aux  poètes  le  dénouement  d'un  drame  scandaleux3;  Homère  n'a 
pas  même  indiqué  les  causes  qui  ont  pu  pousser  au  crime  la 
malheureuse  mère,  et  peut-être  pour  lui  cet  accès  de  démence 
n'a-t-il  besoin  d'aucune  explication  ;  il  a  été  soudain  et  acci- 
dentel, comme  le  sont  souvent  ces  troubles  de  la  raison  humaine, 
(jne  suivent  les  catastrophes  les  plus  inattendues. 

Les  métamorphoses  occupaient  dans  la   littérature   hésiodique 

Les  critiques  alexandrins  considéraient   comme  interpolés  les  vers  de  1'//.,   XXIV, 

0  i  '|  fi  i  -  ;  c'est  que  pas  plus  qu'(  h  ide  ils  ne  se  taisaient  une  idée  juste  de  l'évolution 

des  légendes. 

i.  Cf.  Ov.,  VI,  20G. 
a.  Od.,  XIX,  5i8. 
3.  Ov.,  VI,  412-676. 


LES    (>HK. IMS    Dl      SUJET    DANS    LA     LITTERATURE    GRECQUE  0 

une  place  beaucoup  plus  importante  que  dans  les  poèmes 
d'Homère;  les  mythographes,  qui  longtemps  après  onl  eu  l'occa- 
sion de  toucher  à  cette  catégorie  <le  fables,  citent  parmi  leurs 
sources  les  divers  ouvrages  répandus  chez  les  anciens  sous  le 
nom  d'Hésiode1.  Dans  les  Œuvres  et  les  Jours,  le  tableau  des 
acres  du  monde  et  le  récit  de  la  naissance  de  Pandore  montrent 
assez  le  goût  du  poète  pour  ces  inventions  merveilleuses-. 
Comme  de  juste,  elles  revenaient  plus  fréquemment  encore  dans 
les  poèmes  généalogiques  et  religieux  qu'il  a  inspirés;  elles  fai- 
saient nécessairement  partie  des  traditions  que  leurs  auteurs 
s'efforçaient  de  coordonner  ;  elles  étaient  mêlées  à  l'histoire  des 
origines  de  tous  ces  êtres  surnaturels,  dont  l'imagination  des  Grecs 
avait  peuplé  le  monde.  Ainsi,  en  dressant  dans  la  Théogonie  la 
généalogie  des  dieux,  le  poète  raconte  comment  Vénus  est  sortie 
des  eaux,  comment  Pégase  et  Chrysaor  sont  nés  du  sang  de  Mé- 
duse 3.  Mais  c'était  dans  les  Catalogues  et  dans  les  Grandes  /.ers 
que  les  curieux  de  métamorphoses  devaient  trouver  la  plus  riche 
matière.  La  généalogie  des  héros,  qui  en  était  proprement  le  sujet, 
fournissait  des  fables  de  ce  genre  en  plus  grand  nombre  que  la 
généalogie  des  dieux  ;  on  comptait  parmi  les  héros  une  multitude 
de  familles,  qui  avaient  entre  elles  ou  avec  les  dieux  des  rapports 
où  les  métamorphoses  jouaient  un  grand  rôle  ;  la  fantaisie  popu- 
laire avait  pris  avec  ces  personnages  plus  de  libertés  qu'avec  les 
immortels,  universellement  adorés  de  toute  la  Grèce  et  dont  la 
légende  dut  être  de  bonne  heure  fixée  dans  ses  principaux  élé- 
ments. Notons  aussi  ce  trait  essentiel:  les  femmes  dans  les  Cata- 
logues figuraient  au  premier  plan,  si  bien  qu'on  appelait  quelque- 
fois ce  poème  le  Catalogue  des  femmes  ;  un  auteur  le  définit  «  une 
épopée  en  l'honneur  des  femmes*  ».  A  propos  de  chaque  héros 
l'auteur  avait  soin  d'indiquer  le  nom  de  sa  mère.  Les  Grandes 
Eées,  qui  formaient  le  quatrième  livre  des  Catalogues,  contenaient 
l'énumération  de  toutes  les  mortelles  qui  avaient  été  aimées  par 
des  dieux.  Ces  deux  ouvrages  sont  d'ordinaire  attribués  au  com- 
mencement  du  vne  siècle  ;  tout  porte  à  supposer  qu'ils  ont  dû  être 
par  excellence,  à  l'époque   alexandrine,  la  source  des  auteurs  de 

i.  Apollod.,   Bibl.,   III,   6,  7,   p.  210;  Hygin,  Fable  i5'i  ;  Anton.  Liber.,  23; 
Phlégon,  Merveilles,  IV,  p.  ~\. 

2.  OEuvres  et  jours,  70  et  108-201.  V.  aussi  ibïd.,  les  Hommes  nés  des  chênes, 
1 45  ;  l'Hirondelle  tille  de  Pandion,  ?)(}$. 

3.  Théog.,  i83,  280. 

4.  Pausan  ,  I,  3,  1  et  A3,  1  ;  IX,  3i,  5. 
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métamorphoses.  Dans  les  fragments  mêmes  on  relève  une  dizaine 
de  fables  qui  pouvaient  les  tenter1;  toutes,  sans  exception,  se 
retrouvent  chez  Ovide,  et  clans  le  nombre  il  y  en  a  de  rares,  que 
nous  aurions  pu  croire  de  beaucoup  postérieures  à  l'époque  hésio- 
dique,  si  le  témoignage  formel  des  anciens  ne  nous  obligeait  à  les 
faire  remonter  jusque-là. 

Ces  aventures,  dans  les  poèmes  hésiodiques,  avaient  aussi  avec 
le  sujet  principal  un  rapport  plus  étroit  que  dans  Homère.  Leurs 
auteurs  oui  voulu  non  seulement  charmer,  mais  instruire;  il  était 
naturel  (pic  dans  ces  ouvrages  didactiques,  destinés  à  fixer  les  tra- 
ditions religieuses  des  Grecs,  le  souvenir  des  métamorphoses  fût 
intimement  lié  à  la  série  des  mythes  :  c'étaient  de  grands  événe- 
ments dans  l'histoire  du  monde  héroïque.  Aussi  ne  sont-ils  plus 
incidemment  présentés,  mais  amenés  et  expliqués,  comme  une 
partie  essentielle  du  sujet,  et  à  leur  tour  ils  servent  à  expliquer 
ce  qui  les  suit.  Pour  la  première  fois  on  vit  les  métamorphoses  se 
dérouler  régulièrement  dans  un  ensemble  de  chants,  ordonnés  à 

o 

la  façon  d'une  histoire  et  embrassant  pour  l'instruction  des  Grecs 

tout  leur  passé  fabuleux. 

Mais  d'autre  part  elles  n'en  étaient  pas  le  motif  principal,  le 
terme  prévu  auquel  devait  nécessairement  aboutir  chaque  partie 
de  l'exposition.  Que  le  poète  chante  la  naissance  de  Vénus",  ou 
qu'il  peigne  les  divers  âges  du  monde1,  il  ne  perd  pas  de  vue 
qu'il  a  un  autre  but  que  de  nous  émerveiller;  il  faut  avant  tout 
qu'il  mette  dans  la  succession  des  fables  un  enchaînement  con- 
forme à  l'idée  qu'il  se  fait  des  origines  du  inonde.  Aussi  raconte- 
t-il  la  métamorphose  elle-même  avec  une  simplicité  toute  sembla- 
ble à  celle  d'Homère  :  il  n'en  analyse  pas  avec  curiosité  les  péripéties. 
L'auteur  des  Catalogues  veut-il  rapporter  comment  l'île  d'Egine, 
royaume  d'Éàque,  lut  peuplée  par  des  fourmis  changées  en 
hommes,  il  se  contentera  de  dire  :  «  De  ses  amours  avec  Zeus  la 
nymphe  Lginc  enfanta  Laque,  héros  habile  à  combattre  sur  un 
char;  lorsqu'il  eut  atteint  l'âge  riant  de  la  jeunesse,  il  s'aiïligea 
«l'être  seul;  le  père  des  hommes  et  des  dieux  (it  de  toutes  les 
fourmis,  dans  l'île  charmante,  des  hommes  et  des  femmes 
à     la    ceinture     profonde  ;    ceux-ci     construisirent     les    premiers 


i.    Epicor.   graecor.    fragm.,   éd.    Kinkel  ;    llesiodus,    Calalogi    cl    Oeoarum 
fragm.  ai,  3i,  \\.  15,  16,  5a,  96,  120,  167,  209  [251]. 
a.   Hésiode,  Théog.,  i83. 
3.   Œuvres  *■/  jours,  108-201. 
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navires  qu'on  vit  se  balancer  sur  les  flots,  et  les  premiers,  en  y 
attachant  les  voiles,  ils  leur  donnèrent  des  ailes  pour  parcourir 
les  mers'.  »  C'est  bien  là  encore  la  sobriété  de  l'épopée  primi- 
tive. Les  poèmes  hésiodiques  en  ont  aussi  gardé  la  gravité,  même 
là  où  ils  retracent  les  amours  des  dieux;  il  es!  naturel  qu'elle 
n'abandonne  pas  l'auteur  de  la  Théogonie,  lorsqu'il  énumère  les 
sept  immortelles  qui  ont  partagé  la  couche  de  Zeus  ;  elles  ont  été 
successivement  ses  «  épouses  »  ;  liera  a  été  la  dernière  et  n'a  pas 
à  se  plaindre  du  passé".  Mais  l'auteur  du  Bouclier  d'Hercule  ne 
prend  pas  un  autre  ton  pour  raconter  comment  Zeus  s'unit  à 
Alcmène  ;  le  maître  du  monde  avait  conçu  un  grand  dessein  :  il 
voulait  engendrer  un  fils,  «  qui  fût  pour  les  dieux  et  pour  les 
hommes  industrieux  un  protecteur  »  ;  avant  de  s'introduire  chez 
Amphitryon,  il  s'arrête  sur  le  sommet  dune  montagne,  «  pensant 
à  son  œuvre  divine5  ».  Il  n'est  pas  douteux  que  les  amours  des 
dieux  avec  les  mortelles,  unique  sujet  des  Catalogues  et  des 
Grandes  Eées,  fussent  présentées  sous  le  même  jour  ;  ainsi  devaient 
être  traitées  celles  de  Zeus  avec  Europe4,  ou  celles  du  Soleil  avec 
Leucothoé\  C'est  que  les  poètes  qui  se  cachent  sous  le  nom 
d'Hésiode  appartiennent  à  un  âge  de  foi.  Ils  ont  beau  réunir  en 
un  seul  corps  des  légendes  jusque-là  éparses,  ils  ne  peuvent 
pas  sentir  combien  ce  rapprochement  même  y  ajoute  d'invrai- 
semblance et  d'immoralité  ;  ils  ont  encore  la  belle  naïveté  de  la 
jeunesse  ;  il  n'y  a  pas  pour  eux  de  miracles  impossibles,  parce 
que  le  même  mystère  enveloppe  à  leurs  veux  l'univers  tout  entier; 
ils  ne  songent  pas  davantage  à  discuter  les  actions  des  dieux  ; 
ceux-ci  existent  :  c'est  un  fait  dont  on  ne  doute  pas  plus  que  de 
la  réalité  du  monde  sensible  ;  ils  sont  faits  à  l'image  de  l'homme; 
rien  de  ce  qui  est  humain  n'est  étranger  à  leur  nature  ;  et  comme 
on  est  convaincu  qu'ils  ne  sont  pas  une  conception  de  l'esprit, 
mais  des  êtres  supérieurs,  dont  la  vie  est  indépendante  de  l'idée 
que  l'on  peut  s'en  faire,  on  n'imagine  pas  que  rien  soit  à  corriger 
dans  leur  histoire.  Les  amours  de  Jupiter  ne  semblent  alors  ni 
moins  réelles,  ni  plus  immorales  que  le  soleil  qui  éclaire  le  labou- 
reur, ou  que  la  foudre  qui  le  frappe  au  milieu  de  ses  travaux. 

i.   Edit.  Kinkel,  fragm.  96. 

2.  Théog.  886-921.   Le  morceau  qui  suit  le  vers  929,  et  où  il  est  question  de  Maia, 
de   Sémélé  et  d' Alcmène  (g38-o44)j  est  manifestement  d'une  époque  postérieure. 

3.  Bouclier  d'Herc,  29-34. 
4-  Édit.  Kinkel,  fragm.  02. 
5 .   Ibid .,  fra  gin .  44. 
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[] 


Le  vie  siècle  vit  naître  la  philosophie.  Dès  lors  la  mythologie 
vulgaire  fut  condamnée,  et  d'une  façon  irrévocable  ;  il  viendra 
Lion  de  grands  esprits,  qui  tâcheront  à  la  mettre  d'accord  avec  la 
«  sagesse  »,  les  uns  en  donnant  à  certaines  fables  un  tour  moral, 
les  autres  en  appliquant  à  toutes  un  système  d'interprétation  allé- 
gorique. Mais,  comme  l'a  dit  Platon,  lorsque  parut  Socrate,  «  il 
v  avait  longtemps  que  la  poésie  était  brouillée  avec  la  philoso- 
phie '  ».  Le  divorce  entre  la  philosophie  et  les  traditions  reli- 
gieuses, chantées  par  les  vieux  poètes,  datait  du  temps  où  avaient 
paru  les  premiers  philosophes.  On  n'a  jamais  répudié  la  mvtho- 
logie  populaire  avec  plus  de  décision  que  Xénophane  2  ;  les  Pères 
de  l'Eglise  eux-mêmes  ne  feront  que  développer  son  arrêt.  On 
pense  bien  que  pour  les  grands  esprits,  qui  posèrent  dans  ce 
siècle  et  dans  le  suivant  les  fondements  de  toute  science,  les 
métamorphoses,  même  celles  qui  ne  s'alliaient  à  aucune  légende 
immorale,  n'échappaient  pas  à  la  condamnation.  Platon  s'élève 
avec  force  contre  les  gens  assez  simples  pour  y  croire  :  il  est 
absurde  de  se  représenter  la  divinité  «  comme  un  enchanteur 
qui  se  plaît  à  prendre  mille  formes  différentes  et  qui  tantôt 
paraît  sous  une  figure  étrangère,  tantôt  nous  fait  illusion  en 
affectant  nos  sens  comme  s'il  était  réellement  présent  ».  Elle 
est  de  tous  les  êtres  le  moins  capable  de  changer  de  formes  ;  son 
essence  est  d'être  une  et  simple  ;  en  outre,  comme  il  n'y  a  rien 
de  plus  parfait  dans  le  monde,  elle  ne  pourrait  que  déchoir  en 
se  transformant,  et  on  ne  saurait  admettre  qu'elle  en  ait  même  le 
désir.  Enfin  il  n'est  pas  possible  qu'elle  cherche  à  en  imposer 
aux  hommes,  car  le  mensonge  est  pour  elle  aussi  inutile 
qu'odieux.  «  Que  les  poètes  ne  viennent  donc  pas  nous  dire  que 
les  (liens  prennent  la  figure  d'étrangers  et  s'en  vont  de  ville  en 
ville3,  caches  sous  divers  déguisements  ;  qu'on  cesse  de  nous  débiter 
des  mensonges  au  sujet  de  Protée  *  et  de  Thétis  \  Que  dans  les 
tragédies  ou  dans  tout  autre  poème  on  ne  nous  représente  pas  liera 
sous  la  figure  d'une  prêtresse,  mendiant  pour  les  enfants  bienfai- 

i.  Plat.,  Républ.,  \,  p.  607  :  «  nj/.aia  Biaçopà  ipiXoaoçia  ~z  xaî  rcowjTixïj.  » 

3.  Xénojiliane,  fragm.  7,  Miïllach. 

3.  Hom.    (),i.,   \\\\.   185. 

II.  Jbid.,  IV,  364. 

5.  Pind.,  Xfiii.,  III,  Go. 
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sants  du  fleuve  Argien  Fnachus1,  enfin  qu'on  ne  nous  fasse 
aucun  conte  du  même  genre2,  o  Tel  est  le  langage  que  Platon, 
après  beaucoup  d'autres  sans  doute,  tient  dans  la  République-,  ce 
sera  jusqu'il  la  fin  de  l'antiquité  celui  de  toutes  les  sectes  philo- 
sophiques issues  de  l'enseignement  de  Sociale. 

Cependant  elles  n'interdisaient  pas  à  la  poésie  l'usage  des 
fables  ;  au  contraire  elles  en  faisaient  son  domaine  propre  ;  pour 
Platon,  comme  pour  Aristole,  il  n'y  a  pas  de  poésie  là  où  il  n'y  a 
pas  de  fables,  et  sur  ce  point  encore  tous  les  auteurs  classiques 
partageront  leur  manière  de  voir3.  Aussi  depuis  le  vie  siècle, 
c'est-à-dire  depuis  le  temps  des  premiers  philosophes  jusqu'il 
l'époque  alexandrine,  les  métamorphoses  s'épanouissent  égale- 
ment dans  tous  les  genres  poétiques,  mais  surtout  dans  le  lyrisme 
et  la  tragédie.  On  ne  se  borne  pas  à  reprendre  celles  qui  avaient 
été  déjà  traitées  par  Homère,  par  Hésiode  et  par  les  cycliques  : 
on  en  introduit  de  nouvelles.  Simonide  d'Amorgos,  adaptant  ces 
inventions  fabuleuses  au  ton  comique  de  l'iambe,  imagine  que 
chaque  femme,  suivant  son  caractère,  est  née  de  quelque  animal 
qui  lui  ressemble:  la  malpropre  de  la  truie,  la  rusée  du  singe,  la 
bonne  ménagère  de  l'abeille1.  Le  grave  Phocylide  lui  même  ne 
dédaigne  pas  ce  badinage:i.  En  même  temps  on  développe  et  on 
embellit  les  métamorphoses  qu'on  emprunte  à  des  poètes  plus 
anciens  :  souvent  la  tragédie  leur  donne  un  souvenir  dans  les 
chœurs  et  dans  les  récits.  Eschyle  dans  le  Prométhèe  enchaîné 
ose  encore  davantage  :  il  met  sous  les  yeux  des  spectateurs  la 
jeune  Io,  la  nymphe  «  aux  cornes  de  génisse  »,  poursuivie  par 
un  taon  qui  l'aiguillonne  sans  relâche  ;  elle  fuit  à  travers  le  monde 
dans  une  course  éperdue  ,J  ;  arrivée  sur  le  Caucase,  elle  raconte 
elle-même  à  Prométhèe  toute  son  histoire  ;  elle  dit  comment  des 
songes  lui  ont  révélé  l'amour  de  Zeus  et  l'ont  invitée  «  à  rassasier 
le  désir  qui   brûlait  dans  ses   yeux7   ».    Les  poètes    tragiques  du 


i.  Fragment  des  Eâvtpcat  d'Eschyle,  dans  Nauck,  Tragicorum  graecorum  frag- 
menta, 2e  édit.  (1889),  Aeschyli  fragm.  168. 

2.  Plat  ,  BépUbl.,11,  p.  38o,  38i. 

3.  Plat.,  Phédon,  p.  61  b  :  «  tov  jto'.7)tt)v  oïl,  situer  u.iklz:  jîOirjTTjç  eivai,  Jtotsïv 
p,u0ou?.  »  Aristote,  Poél.,  1  et  6.  Cf.  Plut.,  Sur  la  manière  de  faire  lire  les 
poètes  aux  jeunes  gens,  2. 

\.   Poetar.  lyricor.  graecor.  fragm.,  éd.  Bergk,  t.  II  ;  Simonide,  fragm.  7. 

5.  Ibid.,  Phocylide,  fragm.  3. 

6.  Eschyle,  Prométhèe  enchaîné,  660-77  \. 

7.  Ibid.,  654.  Autres  exemples  de  métamorphoses  dans  Eschyle,  Ckoéph.,  6i3- 
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vr  siècle,  même  lorsqu'ils  ont  passé  par  les  écoles  des  philo- 
sophes, s'adressent  à  un  public,  dont  la  grande  majorité  a  encore 
le  respect  des  légendes  anciennes  ;  le  sentiment  religieux,  qui  a 
donné  naissance  au  drame,  vit  encore  dans  la  foule  assise  sur  les 
gradins  du  théâtre;  il  soutient  l'auteur  et  l'aide  à  franchir  d'un 
pas  toujours  égal  et  toujours  noble  les  parties  scabreuses  de  son 
sujet. 

On  s'est  demandé  jusqu'à  quel  point  l'appareil  scénique  rendait 
présentes  à  la  vue  des  spectateurs  les  métamorphoses  auxquelles 
ont  touché  les  tragiques.  La  question  a  son  importance,  car  il  est 
clair  que  le  drame  issu  de  l'imagination  populaire  a  été  pour 
elle  à  son  tour  un  aliment  ;  il  doit  beaucoup  à  la  mythologie, 
mais  la  mythologie  ne  lui  doit  pas  moins;  il  a  contribué  pour 
une  large  part  à  la  faveur  dont  elle  a  joui  ;  pour  expliquer  l'ori- 
gine de  la  littérature  spéciale  qu'ont  défrayée  plus  tard  les  méta- 
morphoses, il  n'est  pas  indifférent  de  savoir  comment  le  théâtre 
les  représentait.  Les  Grecs  avaient  poussé  très  loin  l'art  de  la 
figuration  et  des  machines  scéniques  ;  nous  voyons  dans  les  comé- 
dies d'Aristophane  qu'on  n'hésitait  pas,  lorsque  la  fantaisie  du 
poète  l'exigeait,  à  revêtir  les  choreutes  des  costumes  les  plus 
étranges;  on  leur  donnait  un  déguisement  qui  les  transformait 
en  grenouilles,  en  guêpes  ou  en  oiseaux;  c'était  un  attrait  de 
plus  pour  la  curiosité  publique  et  les  juges  du  concours  tenaient 
compte  au  poète  de  l'originalité  qu'il  avait  déployée  dans  ces 
inventions.  Il  semble  qu'elles  auraient  pu  également  se  mêler 
aux  tragédies  dont  les  personnages,  comme  llo  d'Eschyle,  pas- 
saient pour  avoir  subi  quelque  métamorphose.  Or,  ce  qu'il  faut 
noter,  au  contraire,  c'est  que  la  tragédie  classique  a  toujours 
répugné  à  exciter  l'intérêt  par  ces  artifices  matériels.  Euripide  a 
accueilli  un  grand  nombre  de  métamorphoses  ;  elles  forment 
même  quelquefois  la  conclusion  de  ses  pièces  ;  mais  ou  bien  il 
les  prédit,  ou  bien  il  les  fait  raconter  par  un  messager  ;  jamais 
ses  héros  ne  reviennent  sur  la  scène  après  les  avoir  déjà  subies 
et  avec  des  attributs  qui  les  rappellent1.   Sophocle  avait  composé 

622;  Sept  contre   Thèbes,  lia  et  \-'\  ;  tragéd.   incerl.  fragm.  3oA  (Nauck) ;  dans 
Sophocle,  Antig.,  S:->2  ,  OEdipe  n  Col.,  1 586. 

1.  11  est  vrai  qu'ils  pouvaient  paraître  sur  le  OsoÀoycîov  réservé  au  deus  e.r 
machina.  Il  semble  bien  qu'il  3  en  eût  un  exemple  dans  la  Mélanippé  d'Euripide  ; 
on  y  voyait  une  héroïne,  du  nom  de  Hippé,  qui,  après  avoir  élé  métamorphosée  eu 
cavale,  avait  reçu  une  place  parmi  les  constellations.  A\  ùnsch,  dans  le  Rhr.inisclies 
muséum,  XLIX  (189'j),  p.  o'i  <J~>>    "»>. 
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un  Tèrèe\  il  s'était  inspiré  de  La  légende  qui  racontait  comment 
le  principal  personnage  de  cette  pièce  fut  changé  en  huppe,  Pro- 
cné  en  hirondelle  et  Philomèle  en  rossignol.  Il  n'est  pas  permis 
de  supposer  (jue  quelque  mécanisme  ingénieux  rendait  les  spec- 
tateurs témoins  de  ce  prodige,  ou  que  les  acteurs  reparaissaient 
à  la  fin  du  drame  sous  la  nouvelle  forme  que  leur  prêtait  la  fable'. 
«  Ce  n'est  pas  devant  le  public,  dit  Horace,  que  Médée  doit 
égorger  ses  enfants,  l'exécrable  Atrée  faire  cuire  des  entrailles 
humaines,  Procné  se  changer  en  oiseau  et  Cadmus  en  serpent. 
De  pareils  spectacles  me  laissent  incrédule  et  me  révoltent2.  » 
Horace  ne  fait  ici  que  résumer  ce  que  lui  avait  appris  le  théâtre 
classique  des  Grecs,  et  il  reproduit  sans  doute  le  jugement 
d'Aristote  :  «  Rien  ne  doit  se  trouver  dans  la  fable  même,  qui 
blesse  la  raison  ;  tout  ce  qui  serait  déraisonnable  se  placera  en 
dehors  de  la  tragédie3.  »  Le  rôle  d'Io  dans  le  Prométhèe  d'Es- 
chyle reste  donc  l'essai  le  plus  hardi  qui  ait  été  tenté  pour  mon- 
trer sur  la  scène  tragique  une  métamorphose  accomplie,  et  encore 
nous  devons  nécessairement  admettre  qu'elle  n'était  indiquée 
dans  l'extérieur  de  l'acteur  que  par  un  très  léger  détail  de  cos- 
tume :  il  devait  porter  au-dessus  de  son  masque  deux  petites 
cornes  naissantes4,  semblables  à  celles  que  nous  voyons  attribuées 
à  certaines  figures  d'Io  sur  les  monuments  de  l'art  antique5. 

Leur  témoignage,  en  effet,  concorde  absolument  avec  celui  des 
poètes  ;  c'est  de  part  et  d'autre,  pendant  la  période  classique,  la 
même  sobriété  clans  la  représentation  des  métamorphoses,  le 
même  éloignement  pour  les  effets  bizarres.  Si  un  héros  de  la 
fable  est  changé  en  bête,  l'artiste  se  contente  de  placer  à  côté 
du  personnage,  ou   sur  son  corps,  un  accessoire   qui   rappelle  ce 


i.  Comme  on  pourrait  le  croire  d'après  le  scoliaste  d'Aristophane,  Oiseaux, 
IOO  :  «  'Ev  Tto  Trtzil  Xoço/.Àf,;  \-ry.rpvi  auxôv  a7ïu>pvi0ci>u.évov  /.%'.  zr\v  npoV.VTjv.  » 
V\  elcker,  Griech.   Trag.,.l,  p.  383. 

2.  Horace,  Art  poét.,  i85. 

3.  Aristote,  Poétique,  iô,  i. 

4.  Eschyle,  Prométhèe  enchaîné,  607-664,  Ôgi-^gS;  Patin,  Tragiques  grecs,  1, 
p.  274  ;  Dacier  (Remarques  sur  l'Art  poét.  d'Aristote)  croyait  qu'Io  paraissait 
sous  la  forme  d'une  génisse. 

5.  Hngelmann,  article  lo,  dans  Roscher,  Lexikon  der  Gr.  u.  R.  Mythologie. 
Paul  Girard,  De  l'expression  des  masques  dans  Eschyle  (Revue  des  études 
grecques,  Mil,  1890),  p.  110,  admet  qu'Eschyle,  outre  les  cornes,  avait  pourvu 
son  personnage  d'un  masque  «  dont  la  structure,  les  proportions,  la  couleur,  gar- 
daient quelque  chose  d'exceptionnel  et  de  saisissant.  »  Mais  on  ne  peut  affirmer 
qu'il  eût  osé  davantage. 
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prodige,  sans  altérer  en  rien  la  noblesse  de  la  forme  humaine 
idéalisée.  Polygnote  veut-il  peindre  une  Callisto  pour  la  Lesché 
de  Delphes,  il  étend  au-dessous  d'elle  la  dépouille  d'une  ourse1; 
non  loin  de  là  son  pinceau  a  tracé  un  Actéon  assis  sur  une  peau 
de  cerf  et  tenant  un  faon  dans  ses  mains2;  une  métope  de  Séli- 
nonte  nous  montre  de  même  le  malheureux  chasseur  couvert 
d'une  peau  de  cerf,  qu'Artémis  a  jetée  sur  ses  épaules  pour 
exciter  la  meute  lancée  contre  lui3.  Dans  tous  ces  exemples  l'at- 
tribut n'est  manifestement  qu'un  indice,  qui  permet  au  spectateur 
de  retrouver  du  premier  coup  d'œil  le  nom  du  personnage;  parfois 
même  le  procédé  est  plus  conventionnel  encore  :  une  tète  de 
vache,  figurée  à  part  dans  le  champ  d'une  peinture  de  vase, 
sullit  à  faire  reconnaître  Io  dans  une  femme  placée  au-dessous '. 
Quelquefois,  il  est  vrai,  la  métamorphose  est  supposée  accomplie  : 
lo,  même  sur  des  monuments  d'une  bonne  époque,  nous  apparaît 
sous  la  forme  d'une  vache  '  ;  mais  ce  qui  ne  se  rencontre  jamais 
avant  le  temps  d'Alexandre,  c'est  une  métamorphose  que  l'artiste 
essaie,  pour  ainsi  dire,  de  prendre  sur  le  fait,  au  moment  précis 
où  l'être  humain  est  censé  avoir  pass*é  à  l'état  de  bête,  de  plante 
ou  de  rocher. 


III 

L'ère  nouvelle  qui  commence  avec  Alexandre  a  été  dans  l'anti- 
quité l'âge  de  la  science,  et  pourtant  c'est  alors  surtout  que  se 
multiplient  les  fables  relatives  aux  métamorphoses  ;  jamais  on  ne 
leur  a  prêté  une  oreille  plus  avide  ;  pour  la  première  fois  on  les 
recueille  dans  des  ouvrages  spéciaux,  dont  elles  deviennent 
l'unique  sujet.  Est-ce  simplement  parce  que  le  nombre  des  érudits 
s'accroît,  parce  que  leur  curiosité  stérile  divise  et  subdivise 
jusqu'à  l'excès  le  domaine  de  la  littérature  savante,  parce  que, 
l'époque  des  grandes  créations  étant  passée,  ils  appliquent  les 
ressources  de  leur  esprit  à  des  besognes  de  pédants?  Faut-il 
croire  qu'ils  sont  uniquement  poussés  par  le  goût  des  catalogues, 

i.   Pausan.,   \,  3i,  io. 

2.  Pausan.,  X,  3o,  3. 

3.  Archaeologische  Zeitung,  i883,  p.  s3g. 

\.   Monumenti  deW  fstituto  archeologico  <lt  Borna,  II,  pi.  5g,  fig.  i. 
5.   Annali  dell'  Istituto  archeologico  di  Roma,   1 865,   tavola  d'aggiunto  IK  ; 
Le  peintre  ,i  représenté  par  erreur  un  taureau  au  lieu  d'une  vache. 
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ou  par  le  louable  désir  de  dresser,  comme  dans  d'autres  genres, 
l'inventaire  du  passé?  Cette  opinion  est  assez  répandue  ;  on  admet 
plus  volontiers  encore  que  les  poètes  et  les  mythographes  contem- 
porains des  Ptolémées  se  rient  de  leur  matière  ;  il  faudrait  les 
considérer  comme  des  sceptiques,  pour  qui,  dans  un  ouvrage,  la 
forme  est  tout,  et  le  fond  n'est  rien.  Il  est  certain  que  cette  con- 
clusion parait  légitime,  quand  on  voit  le  goût  des  Grecs  pour  les 
Métamorphoses  se  répandre  au  fur  et  à  mesure  que  s'étend  et  se 
précise  leur  connaissance  de  la  nature,  en  sorte  que  les  progrès 
de  ce  genre  mythologique  sont  en  raison  directe  de  ceux  des 
sciences  positives.  Mais  ne  demandons  pas  aux  poètes  du 
me  siècle  de  mettre  dans  leurs  croyances  une  logique  et  une  unité 
que  nous  ne  mettons  pas  dans  les  nôtres;  tant  qu'il  y  aura  dans 
le  monde  un  seul  problème  que  la  raison  sera  impuissante  à  expli- 
quer, la  foi  aux  miracles  restera  vivace.  Aujourd'hui  même  beau- 
coup d'hommes,  qui  ne  manquent  ni  d'instruction,  ni  d'intelli- 
gence, déclarent  surnaturels  tous  les  phénomènes  dont  la  science 
n'a  pas  encore  découvert  la  loi,  ou  sur  lesquels  il  leur  semble 
qu'elle  n'a  pas  fait  une  lumière  complète.  Si  certains  esprits, 
frappés  surtout  de  son  insuffisance,  sont  encore  rebelles  à  ses 
enseignements,  que  pouvait  espérer  la  science  antique,  et  com- 
ment aurait-elle  réussi  à  ruiner  complètement  clans  l'opinion  des 
gens  cultivés  les  croyances  consacrées  par  une  longue  tradition  ? 
Mais  le  pis  est  qu'à  côté  de  la  vraie  science  l'époque  alexandrine 
voit  s'en  développer  une  fausse,  qui  flotte  incertaine  entre  le 
roman  et  les  méthodes  exactes  ;  celle-là  côtoie  sans  cesse  la  pre- 
mière, elle  s'y  mêle  souvent  et  la  trouble,  au  point  que  des 
hommes  sincères  et  éclairés  ne  peuvent  pas  toujours  les  distin- 
guer l'une  de  l'autre;  et  alors  il  arrive  qu'aux  vieilles  superstitions 
restées  intactes  viennent  s'en  ajouter  de  nouvelles,  qui  les  con- 
firment au  nom  de  prétendues  découvertes. 

Grâce  à  la  conquête  d'Alexandre,  l'histoire  naturelle  a  singu- 
lièrement élargi  le  champ  de  ses  observations;  Aristote  et 
Théophraste  lui  ont  tracé  la  voie  avec  une  sûreté  et  une  précision 
qui  font  encore  l'admiration  des  modernes.  Mais  après  la  mort 
de  ces  grands  hommes  elle  ne  dépasse  guère  le  point  extrême  où 
ils  étaient  parvenus  ;  bien  souvent  elle  s'égare  et  elle  revient  en 
arrière1.  Comment  nier   la  possibilité  des  métamorphoses,  lors- 

I.  Littré,  préface  île  sa  traduction  de  Pline  l'Ancien,  p.  vi  et  suiv.  ;  Barthélémy- 
Saint  -Hilaire,  préface  de  sa  traduction  d'Aristote,  Histoire  des  animaux,  1. 1,  p.  «:. 
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qu'elle-même,  à  la  suite  d'enquêtes  superficielles  ou  incomplètes, 
elle  en  donne  des  exemples  merveilleux? 

On  peut  assigner  a  ses  erreurs  deux  causes  principales:  la  pre- 
mière,  <"est  qu'elle  ne  pèse  pas  à  leur  juste  valeur  les  témoi- 
gnages qu'elle  enregistre  de  tous  côtés;  la  seconde,  c'est  qu'elle 
ne  sait  pas  se  défier  des  trahisons  du  langage  :  lorsque  le  Nil  est 
rentré  dans  son  lit  après  avoir  inondé  les  campagnes  environ- 
nantes, on  voit  pulluler  dans  les  sillons  encore  humides  des 
mvriades  d'animaux  naissants;  de  là  il  conclure  que  c'est  la  terre 
elle-même  qui  les  engendre  il  n'y  a  qu'un  pas,  et  l'imagination 
des  savants  alexandrins  l'a  vite  franchi.  Bien  plus,  on  assure  que 
parmi  ces  animaux  on  en  voit,  chez  qui  la  métamorphose  n'est  pas 
encore  complète,  si  hien  qu'ils  sont  moitié  vivants  et  moitié 
fange1.  Un  essaim  d'abeilles  peut  prendre  naissance  dans  le 
cadavre  d'un  bœuf;  Philétas,  le  faux  Démocrite  et  Magon  l'ensei- 
gnent2 avant  Virgile;  «  tout  le  pays  du  Nil  voit  dans  cette  géné- 
ration artificielle  une  ressource  assurée  »  contre  les  maladies  qui 
dépeuplent  les  ruches3.  Archélaùs  ajoute  qu'un  cadavre  de  cheval 
peut  de  même  produire  des  guêpes4.  D'après  Alexandre  de 
Myndos,  les  cigognes,  arrivées  au  terme  de  la  vieillesse,  partent 
pour  les  îles  de  l'Océan,  et  là  elles  sont  changées  en  hommes  ; 
c'est  la  récompense  des  soins  pieux  dont  elles  ont  entouré  leurs 
parents1'.  Sotakos  range  au  nombre  des  pierres  précieuses  la 
draconite,  ainsi  nommée  parce  qu'elle  provient  du  cerveau  des 
serpents  ;  elle  n'est  fine  qu'autant  qu'on  coupe  le  cerveau  sur 
l'animal  vivant,  attendu  que  l'animal,  se  sentant  mourir,  la  gâte 
par  envie  ;  en  conséquence  on  coupe  la  tète  au  serpent,  tandis 
qu'il  est  endormi.  Sotakos  avait  vu  des  draconites  chez  un  roi  ; 
il  racontait  les  procédés  employés  par  les  chasseurs  pour  les 
recueillir  dans  toute  leur  beauté6.  On  ferait  un  livre  en  réunissant 
les  fables  de  cette  catégorie  qui  sont  venues  à  l'époque  alexan- 
drine  prendre  place  à  la  suite  des  traditions  mythologiques,  et 
souvent,  comme  chez  Virgile,  dans   l'épisode  d'Aristée,  se   con- 

i.  Lucrèce,  V,  838;  Pompon.  Mêla,  I,  /|  i  (3  ;  Diod.,  t,  10,  tous  évidemment 
d'après  dos  sources  alexandrines. 

u.  Philétas,  Epigr.,  5,  Bach  ;  Susemihl,  (ii-.se/iicliti1  der  griechischen  Litte- 
ratur  ni  der  Alexandriner  /ci/,  t.  I,  |>.  83o,  835  et  838,  noie  29. 

3.  Virg.,  Oéorg.,  IV,  287-295. 

4.  Varron,  De  l'agriculture,  III,  16,  f\  ;  Susemihl,  ouvr.  rite,  t.  î,  p.  405,  note  12. 

5.  Elien,  Sur  les  animaux,  III,  23. 
(i.   Pline,  Hist.  nat.,  XXXVII,  i58. 
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fondre  avec  elles.  Une  bonne  part  de  ces  inventions  revient  aux 
auteurs  d'ouvrages  sur  les  merveilles  du  monde1;  Callimaque 
est  un  des  premiers  en  date  ;  ils  recueillirent  de  tous  côtés,  mais 
surtout  chez  les  géographes,  (jui  eux-mêmes  étaient  souvent 
aussi  riches  d'imagination  que  dépourvus  de  critique,  les  rensei- 
gnements les  plus  extraordinaires  sur  la  faune  et  la  flore  des 
pays  lointains.  Peut-être  à  l'origine  ces  écrivains  n'avaient-ils 
d'autre  but  que  d'amuser;  mais,  quelle  qu'ait  été  leur  intention, 
il  n'est  guère  douteux  qu'ils  aient  beaucoup  contribué  à  fausser 
la  science.  Leurs  compilations  furent  à  leur  tour  une  source,  où 
vinrent  puiser  des  naturalistes  peu  scrupuleux,  et  l'on  vit  paraître 
de  nouvelles  études  sur  les  minéraux,  sur  la  botanique  et  la 
zoologie",  qui  enregistraient  gravement  de  fabuleuses  métamor- 
phoses au  milieu  d'observations  irréprochables,  prises  chez 
Aristote  ou  chez  Théophraste.  Dès  lors  il  y  a  des  poètes  qui 
mettent  en  vers  l'histoire  naturelle,  des  naturalistes  qui  cher- 
chent des  documents  dans  les  compositions  des  poètes,  et  les  uns 
et  les  autres  font  souvent  leur  pâture  des  mêmes  légendes.  Il  y 
en  a  qui,  étant  à  la  fois  poètes  et  naturalistes,  ont  autant  de  goût 
pour  la  fiction  que  pour  la  science  et  passent  volontiers  de  l'une 
à  l'autre:  Nicandre,  qui  traite  de  la  morsure  des  animaux  venimeux 
et  des  moyens  de  s'en  guérir,  rassemble  aussi  les  traditions  fabu- 
leuses de  la  Grèce,  classées  dans  l'ordre  géographique  ;  il  est  en 
même  temps  un  des  principaux  auteurs  de  Métamorphoses. 

Cette  littérature  moitié  scientifique,  moitié  romanesque,  est  en 
grande  partie  perdue  pour  nous  ;  mais  il  y  a  un  naturaliste  qui 
s'en  est  beaucoup  inspiré,  tout  en  s'efforçant  de  donner  une  bonne 
idée  de  sa  méthode  :  c'est  Pline  l'Ancien.  Aucun  exemple  ne 
montre  mieux  combien  l'incrédulité  sous  les  premiers  empereurs 
comportait  de  nuances,  et  combien  il  s'en  fallait  qu'elle  fut  tou- 
jours conséquente  avec  elle-même.  Voilà  un  écrivain  qui  semble 


i.  ©auuaTia,  "Ajf.aTa,  QapàSoÇa.  Susemihl,  chap.  xvn.  Les  fragments  des  Ilaca- 
SoÇôypaoot  ont  été  réunis  par  Westermann  (i83g),  puis  par  Keller  (1877).  Une 
édition  des  "An'.ara  vient  d'être  donnée  par  Festa  (1902).  "Voyez  Ghassang,  Le 
roman  dans  l'antiquité,  p.  129;  Rohde,  Griecli.  Roman,  p.  167  ;  Berger  de 
Xivrey,   Traditions  tératologiques  (i83G),  p.  xi-xxxii. 

2.  Mellmann,  p.  64;  Susemihl,  I,  p.  85l.  V.  notamment  les  A'.O'./.a  du  pseudo- 
Orphée, 536-571  et  636-652.  Galien,  Elepï  /.yj.'ji''<;y.x':  ojyi;j.E'.o;  twv  arcXûv  captiâxcov, 
VI  prooem.,  p.  68,  édit.  de  Bàle,  déplore  la  crédulité  des  grammairiens  comme 
Pamphile,  qui  ont  mêlé  des  histoires  de  métamorphoses  à  la  description  des  plantes, 
pour  le  plus  grand  dommage  de  la  science. 
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présenter  toutes  les  garanties  qu'on  peut  exiger  d'un  vrai  savant  : 
l'étendue  de  ses  lectures  est  prodigieuse;  il  a  dépouillé,  nous 
dit-il,  deux  mille  volumes  ;  les  Grecs  sont  représentés,  clans  la 
liste  de  ses  sources,  par  plus  de  trois  cents  noms.  A  l'occasion  il 
répudie  hautement  ceux  qui  lui  paraissent  indignes  de  confiance  ; 
il  les  discute,  il  les  taxe  d'absurdité.  Ce  naturaliste  a  philosophé; 
son  scepticisme  va  même  très  loin  ;  il  nie  l'immortalité  de  l'âme1; 
il  n'admet  ni  la  Providence,  ni  l'existence  d'un  dieu  personnel, 
distinct  du  monde2.  Aussi  à  plus  forte  raison  condamne-t-il  les 
métamorphoses  légendaires.  Sophocle  avait  raconté  que  l'ambre 
étail  produit  dans  l'Inde  par  les  larmes  de  certains  oiseaux  qui 
pleuraient  Méléagre.  Pline  s'écrie  :  «  Comment  ne  pas  s'étonner 
que  Sophocle  ait  cru  un  pareil  conte,  ou  qu'il  ait  espéré  le  faire 
croire  aux  autres?  Trouverait-on  même  un  enfant  assez  ignorant 
pour  s'imaginer  que  des  oiseaux  pleurent  annuellement,  que  des 
larmes  soient  aussi  abondantes  et  que  des  oiseaux  aient  été  de  la 
Grèce,  où  Méléagre  est  mort,  le  pleurer  dans  les  Indes?  Quoi  donc, 
dira-t-on,  est-ce  qu'il  n'y  a  pas  chez  les  poètes  beaucoup  de  tradi- 
tions aussi  fabuleuses?  Mais  avancer  sérieusement  une  telle  absur- 
dité sur  une  matière  aussi  commune  que  l'ambre,  qu'on  apporte 
tous  les  jours,  et  pour  laquelle  il  est  si  facile  d'être  convaincu  de 
mensonge,  c'est  se  moquer  tout  à  fait  du  monde  et  conter  effron- 
tément des  labiés  intolérables3.  »  Ainsi  nous  sommes  édifiés;  Pline 
ne  croit  pas  aux  métamorphoses  chantées  par  les  poètes.  Ajoutons 
qu'il  a  beaucoup  voyagé,  beaucoup  observé  par  lui-même  ;  né  a 
Côme,  il  a  été  conduit  par  les  hasards  de  sa  carrière  en  Germa- 
nie, en  Espagne,  en  Gaule,  en  Afrique  et  en  Judée,  et  il  n'a  jamais 
cessé  de  prendre  des  notes.  Assurément  nous  sommes  disposés 
à  accorder  à  un  pareil  homme  toute  notre  confiance.  Pourtant  il 
serait  long  de  dresser  le  catalogue  de  ses  erreurs  ;  et  il  ne  s'agit 
pas  seulement  de  celles  que  l'on  peut  pardonner,  mais  de  celles 
qui  nous  confondent,  parce  quelles  révèlent  soudain  chez  cet 
incrédule  un  fond  de  crédulité  extraordinaire.  Que  Pline  admette 
que  l'écorce  des  arbres  «  se  change  »  en  vers,  on  ne  saurait  le  lui 
reprocher  bien  vivement*.  Mais  que  dire  lorsqu'il  raconte  qu'il  a 
\u  (!<■  ses  veux  un   hippocenlaure  ?  Ce  monstre  avait  été   apporté 

i.   Pline,  ffist.  nat.,  VII,  188. 

2.  Ibid.,  Il,   i  '1-27. 

3.  Ibid.,   WWI1,  4o. 

l\.   Ibid.,  \\\\  ,  8  :  «  Est  cocci  genus  in  vermiculum  se  rautans.  »  Aristote  ne 
s'exprime  jms  autrement  sur  la  génération  des  vers. 
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d'Egypte  dans  du  miel,  sous  le  principal  de  Claude1.  Ailleurs 
Pline  assure  avec  énergie  que  «  le  changement  de  femmes  en 
hommes  n'est  pas  une  fable  ».  Non  seulement  il  y  en  a  des 
exemples,  cités  par  des  auteurs  qui  en  avaient  été  témoins  ;  mais 
sa  propre  expérience  lui  permet  de  l'affirmer  :  il  a  vu  lui-même 
en  Afrique  L.  Cossicius,  citoyen  de  Thysdris,  qui  fut  changé  en 
mâle  le  jour  de  ses  noces-.  Et  maintenant  accuserons-nous  Ovide 
de  se  jouer  de  son  sujet  et  de  ses  lecteurs,  quand  il  rapporte  le 
combat  des  Lapithes  et  des  Centaures  ',  ou  l'aventure  d'Iphis,  qui 
de  femme  devint  homme,  à  l'instant  où  elle  allait  contracter 
mariage  4  ? 

Il  faut  bien  dire  du  reste  que  la  religion  faisait  de  son  mieux 
pour  alimenter  cette  fausse  science,  qui  semblait  confirmer  les 
récits  des  poètes.  Rien  ne  vaut  les  miracles  récents  pour  justifier 
les  anciens.  De  là  les  phénomènes  étranges  qui  se  produisaient, 
disait-on,  dans  l'enceinte  de  certains  temples  ;  Pline  cite,  d'après 
plusieurs  de  ses  devanciers,  une  source  sacrée,  dont  l'eau  prenait, 
une  fois  par  an,  le  goût  du  vin  '  ;  ailleurs  les  sarments  s'allumaient 
d'eux-mêmes  sur  l'autel 6.  Puis  il  y  avait  aussi  les  reliques,  témoi- 
gnages irrécusables  des  métamorphoses  célèbres  ;  on  montrait 
aux  voyageurs  l'œuf  de  Léda 7,  et  des  restes  de  l'argile  avec 
laquelle  Prométhée  avait  façonné  le  premier  homme  s.  L'apothéose 
surtout,  une  fois  introduite  d'une  façon  régulière  dans  les  mœurs 
des  nations  monarchiques,  fournit  un  puissant  argument  à  ceux 
qui  avaient  foi  dans  les  traditions  de  la  fable  ;  ce  fut  pour  les 
auteurs  de  Métaniorplwses  tout  un  chapitre  qui  se  trouva  confirmé 
et  appelé  h  un  accroissement  indéfini.  Euripide,  dans  le  dénoue- 
ment de  ses  tragédies,  exaltait  des  héros  auxquels  avaient  été 
attribués  des  honneurs  divins,  Hélène,  Hippolyte,  Rhésus  ou 
Pelée  9.  A  partir  du  temps  d'Alexandre  l'apothéose  fut  pour  les 

1.  Pline,  Hist.  nat.,  VII,  35. 

2.  Ibid.,  36.  Phlégon  de  Trallcs  (ïïepi  Oaj;jiaa''wv,  9)  a  vu  se  renouveler  ce  pro- 
dige. Cf.  Philodème,  LTepî  Qr^xziMv ,  2  ;  Evénus,  dans  Y  Anthologie  palatine,  IX,  602. 

3.  Ov.,  XII,  2io-535. 

4.  Ibid.,  IX,  665-796. 

5.  Pline,  Hist.  nat.,  H,  23i  ;  XXXI,  16;  Pausan.,  VI,  26,  1;  Philostrate, 
Tableaux,  I,  a5. 

6.  Solin,  5. 

7.  Pausan.  III,  16,  1. 

8.  Pausan.,  X,  4-  3. 

9.  Euripide,  Oreste,  i4g3,  i63o,  i63i  ;  Hippol.,  1891;  Rhésus,  962; 
Androm.,  I23i. 

XIX.  —  Lafaye.  —  Ovide.  2 
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chefs  d'État  le  dénouement  prévu  de  leur  existence  terrestre;  la 
Batterie  officielle  s'assoeiant  à  l'imagination  populaire,  on  vit 
monter  au  ciel  les  rois  de  la  Macédoine,  de  la  Syrie  et  de  l'Egypte, 
puis  César  et  les  empereurs;  ils  allèrent  rejoindre  Hercule, 
Leucothoé  et  Palémon  l.  Ici  encore  il  se  rencontra  une  science  assez 
complaisante  pour  prêter  son  concours  à  ces  fables  nouvelles  :  ce 
fut  l'astronomie.  Lorsque  Conon  signale  aux  Alexandrins  une 
constellation  qu'il  a  découverte,  Callimaque  y  reconnaît  aussitôt 
une  boucle  de  cheveux  de  la  reine  Bérénice,  et  Conon  n'a  garde 
de  le  démentir.  Une  comète  vient-elle  à  paraître  au  moment  de  la 
mort  de  César,  c'est  son  âme  qui  a  été  reçue  au  milieu  des  astres  ; 
le  météore  est  le  signe  visible  de  son  arrivée  dans  l'Olympe.  La 
voûte  céleste  accueille  les  uns  après  les  autres  les  empereurs,  et 
même  des  femmes  de  leur  sang;  ils  prennent  place  «  parmi  les 
astres2  ».  Lucain  se  demande  si  Xéron  après  sa  mort  remplacera 
le  soleil  sur  son  char  ;  s'il  se  contente  d'une  simple  étoile,  il  le 
supplie  de  faire  son  choix  de  façon  à  briller  exactement  au  zénith 
de  Rome3.  Sans  doute  les  vrais  savants  et  les  philosophes  sou- 
riaient de  ces  fantaisies,  surtout  quand  elles  étaient  inspirées  par 
un  Néron  ;  mais  souvent  aussi,  lorsque  le  personnage  avait  plus 
de  titres  à  la  vénération  publique,  elles  étaient  acceptées  et  con- 
sacrées par  la  religion.  Ainsi  se  fortifia  naturellement  l'idée  que 
les  astres,  auxquels  la  mythologie  avait,  dès  le  temps  d'Homère  et 
d'Hésiode,  rattaché  le  souvenir  des  anciens  héros,  devaient  leur 
origine  à  des  métamorphoses  semblables  ;  ce  qu'on  racontait  de  la 
chevelure  de  Bérénice  donna  un  nouveau  crédit  aux  vieilles  fables 
sur  les  constellations  des  Gémeaux,  des  deux  Ourses  ou  de  la 
Couronne  d'Ariane  \ 

Enfin  il  n'est  pas  jusqu'à   la  philosophie  elle-même,    qui  n'ait 
contribué  à  grossir  la  matière  offerte   aux  curieux  de    métamor- 

o 

phoses  ;  elle  a  condamné  les  légendes  primitives  comme  ridicules 
et  immorales  ;  mais  les  conceptions  qu'elle  y  a  substituées  sont 
souvent  bien  faites  pour  dédommager  de  cette  perte  les  imagina- 
tions ardentes.  D'abord  avant  Socrate  elle  embrasse  dans  dévastes 
systèmes  la  nature  tout  entière  ;    elle    cherche  à    expliquer  l'ori- 

i.  Ov.,  W.  745-870.  Cf.  IV,  5ii  et  IX,  239-272. 

2.  Ils  sont  «  sideribus  recepti  »,  suivant  l'expression  employée  même  sur  leurs 
monnaies.  Beurlier,  Essai  sur  le  culte  rendu  aux  empereurs  romains  (1890), 
p.  Gg,  note  1. 

3.  Lucain,  Pharsale,  I,  45-5 9. 

\.  Ov.,  Il,  197-507;  VIII,  i5a-i8a  et  072. 
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gine  des  êtres;  elle  distingue  les  éléments  les  uns  des  autres  et 
elle  étudie  leurs  combinaisons.  Comment  sont-ils  sortis  du  chaos? 
Comment  les  atonies  se  combinent-ils  les  uns  avec  les  autres  pour 
former  chaque  jour  les  corps  vivants,  et  comment  se  décompo- 
sent-ils ensuite  ?  Quelles  sont  les  lois  qui  présidentaux  révolutions 
des  astres,  au  retour  périodique  des  grands  phénomènes  naturels  ? 
Voilà  toute  une  série  de  métamorphoses  nouvelles  que  la  philo- 
sophie signale  à  l'attention  des  poètes.  Puis  elle  aborde  l'étude 
de  l'homme  :  si  on  croitque  lame  survit  au  corps  qu'elle  animait, 
elle  subit,  au  moment  où  elle  s'en  détache,  une  transformation 
qui  n'est  pas  moins  merveilleuse  que  celle  des  héros  de  la  fable. 
Sur  ses  destinées  ultérieures  les  opinions  des  philosophes  varient  ; 
un  grand  nombre  parmi  eux  croient  avec  Pytbagore  qu'elle  a 
plusieurs  existences  successives,  qu'elle  se  purifie  en  passant 
d'un  corps  dans  un  autre,  fût-ce  dans  une  plante  ou  dans  un 
animal,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  complètement  lavée  des  souillures 
terrestres,  elle  aille  habiter  les  sphères  supérieures,  où  elle  jouit 
d'un  bonheur  sans  mélange.  Quel  admirable  champ  ouvert  à  la 
poésie  !  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ici  nous  rencontrons  tous  les  cultes 
mystérieux,  de  jour  en  jour  plus  répandus  et  plus  puissants,  qui 
cherchent  une  alliance  avec  la  philosophie  et  qui  lui  empruntent 
ses  solutions  pour  expliquer  les  grands  secrets  de  la  nature  : 
alors  viennent  à  leur  tour  l'orphisme,  les  mystères  d'Eleusis,  les 
religions  de  l'Orient,  amalgamées  avec  les  doctrines  dePythagore 
et  de  Platon.  Dans  leurs  représentations  sacrées  elles  mettent  sous 
les  yeux  des  initiés  l'histoire  de  la  passion  et  de  la  résurrection 
de  certaines  divinités  symboliques.  Et  voilà  que,  grâce  à  cette 
interprétation,  de  vieilles  légendes  prennent  un  sens  nouveau, 
non  seulement  raisonnable,  mais  profond.  Il  en  résulte  qu'en 
voyant  la  mythologie  sauvée  par  des  philosophes,  par  des  gens 
graves  et  pieux,  ceux  qui  ne  sont  rien  de  tout  cela  trouvent  que 
le  plus  simple  est  encore  de  suivre  leur  exemple  ;  au  milieu  du 
chaos  des  opinions  humaines,  environnés  de  tous  côtés  par  des 
mystères  que  n'ont  dissipés  ni  la  science,  ni  la  philosophie,  ils 
pensent  qu'attribuer  aux  dieux  une  puissance  sans  bornes,  supé- 
rieure aux  lois  apparentes  de  l'univers,  est  toujours  la  meilleure 
manière  d'expliquer  l'inexplicable1. 


i.  V.  sur  ce  sujet  les  considérations  très  justes  de  Friedlânder,  Sittengeschichte 
Bonis,  6e  édit.  (1890),  t.  III,  chap.  iv,  Die  religiôsen  Zustànde,  particulière- 
ment p.  029. 
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IV 


Cependant  ce  commerce  avec  des  sciences  plus  ou  moins  bien 
définies  a  introduit  dans  les  arts,  à  l'époque  alexandrine,  des  habi- 
tudes nouvelles.  Eux  aussi,  ils  se  piquent  d'analyses  exactes  et  ils 
appliquent  à  des  sujets  mythologiques  la  curiosité  minutieuse  que 
les  sciences  naturelles  appliquent  à  la  réalité  vivante;  ils  veulent 
tout  savoir  et  tout  décrire.  De  là  des  œuvres  qui,  à  force  de  pré- 
ciser les  détails,  achèvent  d'enlever  aux  légendes  leur  naïveté 
première.  Un  sculpteur  a-t-il  à  représenter  les  matelots  tyrrhé- 
niens  changés  en  dauphins  par  Dionvsos,  il  les  surprendra  au 
moment  même  où  le  châtiment  les  atteint  ;  ce  ne  sont  plus  des 
hommes  et  ce  ne  sont  pas  encore  des  animaux;  le  haut  de  leur 
corps  est  celui  d'un  poisson,  le  bas  conserve  la  forme  humaine  ; 
mais,  tandis  que  la  fable  enfermait  cette  métamorphose  dans 
l'espace  d'un  instant,  si  rapide  que  la  pensée  ne  pouvait  le  mesu- 
rer, il  naît  de  la  fantaisie  de  l'artiste  un  être  monstrueux,  éter- 
nellement fixé  sur  le  marbre1.  Actéon  dévoré  par  les  chiens 
d'Artémis  porte  sur  son  front  des  cornes  de  cerf,  ou  même  sa 
tète  entière  a  déjà  subi  la  métamorphose;  on  prévoit  qu'elle  va 
bientôt  s'étendre  à  ses  membres  ;  ainsi  le  représentent  les  peintures 
de  Pompéi  d'après  des  modèles  alexandrins".  Des  rameaux  de 
hunier  se  dressent  sur  la  tète  et  les  épaules  de  Daphné3.  L'art 
nouveau  recherche  ces  effets  bizarres  avec  autant  d'ingéniosité 
que  L'ancien  en  mettait  à  les  fuir. 

Comme  il  est  naturel,  ils  se  retrouvent  dans  les  vers  où  les 
écrivains  du  même  temps  décrivent  des  métamorphoses.  Les  Argo- 
nautîques  d'Apollonius  nous  en  offrent  plusieurs  exemples.  Ainsi, 
lorsque  Jason  livre  bataille  aux  guerriers  nés  des  dents  du  dragon, 
le  poète  ne  se  contente  pas  de  les  montrer  debout  sur  le  sol,  tout 
armés  et  prêts  it  l'attaque  ;  il  veut,  pour  ainsi  dire,  que  le  lecteur 
les  voie  naître  :  «  Jason  portait  l'épée  nue  hors  du  fourreau  et  il 

i.    Monument  choragiquc  de  Lysicrate  à  Athènes  (335-334  av.  J.-C);  Max.  Gol- 

Hist.  de  la  sculpture  gr.,  t.  II,  p.  368. 
■>..   Helbig,    Wandgemâlde  Campaniens,    n05  249-252'',  pi.  MI  et  Mil;  Otf. 
Mùller,   Handbuch   der  Archâologie,  3«  édit.  (Welcker),  §  334,  3  et  £  365,  5  ; 
Stoll,  Aktaion  dans  Roscher,  Lexikon  der  Gr.  u.  R.  Mythologie  ;  Mittheilungen 
ilschen  Instituts  m  Rom,  VI  (1891),  p.   i53. 
'.'<.    Helbig,  ouvr.  cité,  nos  211  et  2i3;  Max.  Golliguon,  Hist.  de  la  sculpture  gr., 
t.  Il,  p.  588  et  Bg.  3o8. 
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les  frappait  en  moissonnant  an  hasard  :  beaucoup  ne  s'élevaient 
encore  au-dessus  du  sol  qu'à  moitié,  jusqu'au  ventre  et  à  la  cein- 
ture; les  autres  émergeaient  jusqu'aux  genoux;  d'autres  commen- 
çaient à  se  tenir  debout;  d'autres  couraient  déjà  au  combat.  » 
Bientôt  tous  les  géants  furent  renversés  :  «  Un  grand  nombre, 
frappés  avant  d'avoir  dégagé  leurs  pieds  de  la  terre,  courbaient 
le  haut  de  leur  corps,  qui  venait  à  peine  de  surgir  à  la  lumière, 
et  ils  restaient  cloués  sur  le  sol  par  le  poids  de  leurs  tètes  lan- 
guissantes1. «  Ailleurs  Apollonius  décrit  une  métamorphose  avec 
autant  de  précision  dans  les  détails  que  s'il  s'agissait  d'un  phéno- 
mène naturel  :  «  Tout  autour  [du  corps  de  Phaéthon]  les  Héliades, 
dont  de  hauts  peupliers  enveloppent  les  formes,  pleurent  leur 
infortune  avec  de  douloureux  gémissements  et  leurs  paupières 
répandent  sur  le  sol  de  lumineuses  gouttes  d'ambre;  le  soleil  sèche 
ces  larmes  sur  le  sable;  puis,  quand  la  rive  de  l'Eridan  a  été 
balayée  par  les  sombres  flots,  que  soulèvent  les  vents  sonores, 
tout  est  emporté  dans  le  courant  impétueux  du  fleuve...  Pendant 
la  nuit  les  Argonautes  entendirent  les  plaintes  aiguës  et  les  cris 
de  désespoir  des  Héliades,  et  tandis  qu'elles  se  lamentaient,  leurs 
larmes,  semblables  à  des  gouttes  d'huile,  étaient  entraînées  par 
les  eaux'2.  »  Ailleurs  le  poète  trouve  qu'une  métamorphose  com- 
plète offrirait  une  image  trop  simple  et  trop  ordinaire  ;  comme  les 
artistes  dont  nous  avons  parlé,  il  veut  qu'elle  reste  inachevée,  et 
même  il  ajoute  une  explication,  qui  a  un  faux  air  de  démonstration 
scientifique  :  les  victimes  de  Circé  ne  sont  pas,  comme  chez 
Homère,  entièrement  transformées  en  bètes  ;  mais  leurs  corps, 
bizarre  assemblage  de  l'homme  et  de  la  bête,  «  rappellent  ceux 
dont  la  terre  elle-même  forma  dans  le  limon  primitif  les  membres 
disparates,  lorsqu'elle  n'avait  pas  encore  été  comprimée  par  l'air 
sec,  et  qu'elle  n'avait  pas,  sous  les  rayons  brûlants  du  soleil,  ab- 
sorbé l'humidité  dans  son  sein  ;  les  espèces,  distinguées  depuis  par 
le  temps,  étaient  encore  confondues  '  ».  Enfin  il  arrive  aussi  que, 
malgré  la  métamorphose,  l'être  primitif  subsiste  sous  son  enve- 
loppe nouvelle,  qu'il  conserve  ses  sentiments  et  ses  facultés,  et 
même  qu'on  puisse  encore  le  reconnaître  ;  telle  nous  avons  vu 
Daphné  sur  les  monuments  de  l'art,  telles  nous  voyons  les  Hespé- 
rides  chez  Apollonius;   les  Argonautes  arrivent  juste  au  moment 


i.    Apollonius  de  Rhodes,  Argonautiques,  III,  i38i-i.">i|K. 
a.  Ibid.,  IV,  608-626. 
3.  Ibid.,  IV,  676-681. 
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où  elles  sont  changées  en  arbres.  Notons  en  passant  que  ce  pro- 
disre  n'est  en  aucune  façon  nécessaire  au  récit  ;  car  il  est  la  consé- 
quence  d'un  des  célèbres  travaux  accomplis  par  Hercule,  lequel 
ne  faisait  plus  partie  de  l'expédition  depuis  longtemps.  Mais 
Apollonius  ne  peut  résister  au  désir  d'introduire  dans  ce  passage 
un  tableau,  où  le  merveilleux  se  marie  agréablement  a  une  fidèle 
observation  de  la  nature  :  «  On  vit  tout  d'abord  sortir  de  terre 
un  brin  d'herbe;  le  brin  d'herbe  poussa  de  longues  tiges;  puis 
de  vertes  ramures  s'élevèrent  de  toutes  parts  au-dessus  du  sol. 
Hespéra  devint  un  peuplier,  Ervthée  un  orme,  Eglé  fut  changée 
en  saule,  arbre  sacré  ;  mais  toutes,  par  un  merveilleux  prestige, 
paraissaient  encore,  sous  la  forme  de  ces  arbres,  telles  qu'elles 
étaient  auparavant  '.  » 

Ainsi  les  récits  de  métamorphoses  ont  pris,  à  l'époque  alexan- 
drine,  un  nouveau  caractère  :  on  s'intéresse  au  prodige  pour  lui- 
même  ;  il  a  une  évolution  lente,  dont  on  décrit  les  phases,  comme 
si  le  sujet  à  traiter  était  la  naissance  d'un  oiseau  sortant  de  1  œuf, 
ou  le  changement  dune  chenille  en  papillon.  11  s'est  fait  entre 
cette  partie  de  la  mvthologie  et  les  sciences  naturelles  une  assi- 
milation d'autant  plus  étroite  que  celles-ci  sont  elles-mêmes  pleines 
de  mystères,  ou  plutôt  que  le  nombre  des  mystères  qu'elles  ren- 
ferment s'augmente  chaque  jour  sous  l'influence  d'une  littérature 
hybride.  Enfin  la  matière  est  prête  pour  Ovide;  les  procédés  que 
nous  avons  observés  chez  Apollonius  sont  exactement  les  siens. 
Cependant  il  est  probable  qu'il  n'aurait  jamais  eu  l'idée  d'entre- 
prendre ses  Métamorphoses,  si  les  éléments  du  sujet  étaient  jus- 
qu'à lui  restés  épars  dans  des  ouvrages  divers,  épopées,  tragé- 
dies ou  poèmes  lyriques,  tels  que  ceux  que  nous  venons  dépasser 
en  revue.  Un  Romain  n'aurait  pas  de  lui-même  hasardé  cette 
nouveauté;  il  fallait  qu'il  pût  citer  dans  la  littérature  grecque 
quelques  écrits  spéciaux,  où  l'on  eût  déjà  rassemblé  les  méta- 
morphoses célèbres  de  la  fable.  Quand  bien  même  nous  serions 
absolument  dépourvus  de  renseignements  sur  ce  point,  nous 
pourrions  hardiment  le  supposer  :  à  une  époque  où  se  multi- 
pliaient les  livres  sur  les  merveilles  du  monde,  on  devait  natu- 
rellement en  venir  à  mettre  en  regard  des  récits  publiés  par  les 
voyageurs  et  les  géographes  contemporains  ceux  des  auteurs 
plus  anciens,  avec  la  pensée  qu'ils  s'expliqueraient  peut-être  les 
uns  par  les  autres.  Cette  importance  nouvelle  donnée  aux  méta- 

i.   Apollonius  de  Khodes,  Argonautiques,  IV,  1420- 1 '|.V>. 
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morphoses  légendaires  devait  résulter  de  l'ensemble  de  toutes 
les  causes  que  nous  avons  énumérées.  M;iis  ici  nous  n'en  sommes 
pas  réduits  ;iux  conjectures  ;  nous  savons  de  source  certaine 
qu'Ovide  a  trouvé  en  effet  dans  la  littérature  alexandrine  un  cer- 
tain nombre  d'ouvrages,  conçus  sur  un  plan  peu  différent  du 
sien  ;  il  nous  faut  examiner  quels  en  étaient  les  auteurs,  ce  qui 
en  reste  et  quelle  idée  on  peut  se  faire  de  ce  qu'ils  conte- 
naient. 


CHAPITRE  II 


LES  RECUEILS  DE  METAMORPHOSES  AVANT  OVIDE 


Le  fondement  le  pins  solide  pour  l'étude  des  devanciers  d'Ovide, 
c'est  un  ouvrage  grec  en  prose,  qui  lui  est  postérieur  d'environ 
tieux  siècles;  c'est  le  recueil  de  Métamorphoses  compilé  par 
Antoninus  Libéralis1.  Sur  la  personne  de  l'auteur  nous  ne  savons 
absolument  rien  ;  son  nom  nous  porte  à  croire  qu'il  vécut  vers  la 
fin  du  second  siècle  ou  dans  les  premières  années  du  troisième, 
hypothèse  que  confirme  un  examen  attentif  de  sa  langue2.  Ce  fui 
peut-être  un  affranchi  de  la  maison  impériale.  Rien  de  plus 
médiocre  que  le  petit  livre  qu'il  nous  a  laissé;  il  se  compose  de 
quarante  et  une  fables,  extraites  d'auteurs  plus  anciens  et  présen- 
tées sous  la  forme  de  résumés  très  arides,  sans  qu'un  lien  quel- 
conque les  rattache  les  unes  aux  autres.  Cependant  cet  opuscule  tel 
quel  présente,  à  titre  de  document,  un  véritable  intérêt  :  plus  de  la 
moitié  des  fables  réunies  par  Libéralis  ont  été  traitées  par  Ovide  ; 
or  ce  n'est  pas  chez  Ovide  que  le  compilateur  les  a  prises,  mais 
dans  des  ouvrages  grecs,  pour  la  plupart  antérieurs  au  temps 
d'Auguste,  qu'Ovide  avait  certainement  lus.  Le  seul  manuscrit 
qui  nous  ait  conservé  le  recueil  de  Libéralis  porte  dans  les  marges, 
en  tète  des  chapitres,  l'indication  des  sources  auxquelles  il  a 
puisé.  Quoique  ces  renseignements  ne  viennent  peut-être  pas  de 


i.  La  lislc  'les  auteurs  do  Métamorphoses,  antérieurs  et  postérieurs  à  Ovide,  a 
été  dressée  par  Mellmann,  j>.  68  à  91,  et  par  Kocfa  en  tète  de  son  édition  d'Anto- 
ninus  Libéralis  (i832),  p.  sxvn  à  xl.  Pour  ce  oui  concerne  lesxlevanciers  d'Ovide, 
j'essaie  dans  ce  qui  suit  de  reviser  cette  liste  à  l'aide  de  travaux  plus  récents.  Je  cite 
le  texte  de  Libéralis  d'après  l'édition  de  Martini,  Teubuer,  1896  ;  il  faut  en  rappro- 
cher l'étude  critique  d'Oder  (Eug.),  De  Antonino  Liberali,  dissertation  doctorale, 
Bonn,   1886. 

2.  Oder,  p.  36,  4o  et  56. 
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lui,  ils  n'en  sonl  [>;is  moins  précieux  '.  On  y  peul  relever  les  noms  de 
quatorze  auteurs  grecs,  dont  le  récit  présentait  des  rapports  avec; 
celui  de  Libéralis;  mais,  comme  Ovide  seul  nous  intéresse  ici, 
nous  avons  à  l'aire  un  choix  dans  ce  nombre.  Parmi  les  écrivains 
que  cite  l'annotateur  de  Libéralis  plusieurs  n'avaient  traite  des 
métamorphoses  qu'incidemment,  et  par  conséquent  nous  n'avons 
pas  à  nous  en  occuper  ;  cette  catégorie  comprend  des  historiens,  des 
érudits,  des  auteurs  d'épopées,  de  poèmes  lyriques  ou  d'élégies2. 
D'autre  part  il  y  a  des  recueils  spéciaux  de  métamorphoses  qui 
ne  figurent  pas  dans  ses  références  3.  Ainsi  il  nous  en  apprend  trop 
et  pas  assez;  mais  nous  devions  parler  de  lui  tout  d'abord,  parce 
que  nous  aurons  souvent  à  discuter  son  témoignage,  qui  n'en  reste 
pas  moins  très  utile.  Voici  donc  quelles  sont,  d'après  les  recherches 
les  plus  récentes,  les  conclusions,  auxquelles  on  peut  s'arrêter, 
sur  les  écrivains  qui  passent  pour  s'être  exercés  avant  Ovide  dans 
le  genre  des  métamorphoses. 


L'annotateur  de  Libéralis  attribue  à  Corinne  un  ouvrage  spé- 
cial sur  ce  sujet*.  Ce  serait  de  tous  le  plus  ancien,  si  on  pouvait 
croire  la  citation  parfaitement  exacte;  il  faudrait  alors  inscrire 
en  tête  de  la   liste   le  nom  de  la   célèbre  béotienne,  qui  donna   à 


i.  Oder,  p.  4a,  les  considère  en  bloc  comme  ajoutés  de  seconde  main  vers  le 
iiic  ou  le  ivc  siècle;  Martini,  p.  xhv-lxiv,  n'en  attribue  qu'une  partie  à  Libéralis 
lui-même;  Bethe,  dans  Y  Hermès,  XXVIII  (iqo3),  p.  608,  les  lui  attribue  tous. 
Voyez  encore  Knaack,  dans  la  Berlin,  philolog.   Wochenschrift,   1900,  p.  712. 

2.  Hésiode  (Antonin.  Liber.,  §  23),  Phérécyde  (33),  Simmias  (20),  Apollonius  de 
Rhodes  (23),  Hermésianax  (3g),  Ménécrate  de  Xanthe  (35),  Athanadas  (4)  et  Aréus 
de  Laconie(i2).  Il  faut  exclure  aussi  Pamphile  (23),  parce  qu'il  est  postérieur  à 
Ovide  ;  il  s'agit  là  certainement  du  grammairien  Pamphile  d'Alexandrie,  qui  a  vécu 
à  la  fin  du  Ier  siècle  de  notre  ère  ;  il  est  très  probable  du  reste  qu'il  n'avait  pas 
publié  un  recueil  spécial  de  Métamorphoses.  Voyez  Urlichs,  dans  le  Rheinisches 
Muséum.  XVI,  p.  247-268;  Oder,  Antonin.  Liber.,  p.  4448';  Susemihl,  I, 
P-   9o3-go4. 

3.  Tels  sont,  pour  la  période  antérieure  à  Ovide,  ceux  de  Théodore  et  de  Par- 
thénius. 

4.  Anton.  Liber.,  26  :  Ko'pivva  'Ezepoitav  a'.  Cf.  g  10. 
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Pindare  débutant  des  conseils  sur  son  art1.  Mais  la  plupart  des 
critiques  s'y  refusent.  Quelques-uns  admettent  que  ce  recueil  a 
réellement  existé  ;  mais  pour  eux  il  s'agit  d'une  autre  Corinne, 
qui  aurait  vécu  après  Alexandre,  ou  même  après  Auguste5. 
D'autres  pensent  que  Libéralis  a  bien  voulu  parler  de  l'amie  de 
Pindare,  mais  qu'il  y  a  une  erreur  de  copie  dans  le  titre  de  Méta- 
morphoses  donné  à  l'ouvrage  ;  ou  bien  il  a  été  par  distraction 
introduit  de  toutes  pièces,  tandis  qu'aucun  titre  n'était  néces- 
saire, l'annotateur  entendant  citer  seulement  le  recueil  général 
des  poésies  de  Corinne3;  ou  bien  il  faut  lire  à  la  place  un  autre 
mot,  qui  désignerait  une  partie  de  son  œuvre,  connue  par  des 
témoignages  plus  dignes  de  foi4.  Ces  soupçons,  que  l'état  du 
manuscrit  de  Libéralis  suffirait  à  expliquer,  sont  amplement  con- 
firmés par  tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  l'origine  des 
recueils  de  Métamorphoses.  Corinne  dut  naître  vers  le  milieu  du 
vie  siècle,  puisqu'elle  était  plus  âgée  que  Pindare.  Si  elle  avait 
publié  un  ouvrage  conçu  sur  le  même  plan  que  celui  d'Ovide,  il 
serait  dans  la  poésie  classique  des  Grecs  une  exception  unique  ; 
il  n'y  aurait  eu  ni  ancêtres,  ni  postérité.  Comment  supposer  surtout 
que  cette  Corinne,  qui  recommandait  de  ne  pas  semer  les  mythes 
«  à  plein  sac  »,  ait  pu  les  répandre  avec  tant  de  prodigalité  dans 
un  même  poème  ?  Si  elle  a  écrit  des  vers  sur  les  métamorphoses 
des  dieux,  elle  les  a  certainement  mêlés,  avec  autant  de  discré- 
tion que  Pindare  lui-même,  a  ses  compositions  lyriques. 

L'auteur  des  Parallèles,  attribués  à  Plutarque5,  raconte  qu'au 
temps  du  roi  Midas  un  abîme  s'ouvrit  tout  à  coup  dans  une  ville 
de  Phrvcrie  à  la  suite  d'une  inondation.  Un  oracle  déclara  qu'il  se 
refermerait  quand  Midas  y  aurait  jeté  ce  qu'il  avait  de  plus  pré- 
cieux ;  celui-ci  sacrifia  vainement  une  grande  quantité  d'or  et 
d'argent.  Enfin  son  fils,  comprenant  que  les  dieux  demandaient 

i.   Bcrgk,  Lyricor.  graecov.  fragm.;  Corinna,  fragm.  7. 

•1.  Mellmann  ;  Gierig,  dans  la  Préface,  J.-C.  Jahn  dans  Y  Introduction  de  leurs 
éditions  d'Ovide.  Voyez  Suidas,  Kôpivva. 

•">.  NtxavBpoç  'ETepotouuivitfv  o'xai  IWpiwa  [  'Bxspoîcov]  a.  La  faute  a  pu  se  pro- 
duire à  cause  du  voisinage  d"Et;co'.Qu;j.£vwv  ;  c'est  l'opinion  de  Bernhardy,  Ces- 
chichte  der  griechischen  Litteratur,  ij  111,  1. 

\.  riap0£V£/iov,  Bergk,  /.  C.  La  correction  est  difficile  à  justifier;  le  dernier  édi- 
teur Martini,  d'après  llcrclicr  (Hernies,  \ll,  p.  3i5),  écril  repoiwv  ;  de  fait,  le 
manuscrit,  examiné  plus  attentivement  par  Oder  (p.  5o),  porte  (fol.  202'')  ETE- 
POILiN  avec  un  obel  pointé  ^-dans  l'interligne  au-dessus  du  premier  E  et  avec  un 
r  au-dessus  du  T. 

5.  Ps.  Plut.,  Parallèles  d'hisi.  gr.  et  rom.,  ')  :  Slob.,  Vil.  <>o. 
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une  vie  humaine,  offril  généreusemenl  la  sienne  :  il  monta  à 
cheval  et  se  précipita  dans  le  gouffre,  qui  se  referma  aussitôt  sur 
lui.  Midas  lit  élever  sur  le  lieu  même  un  autel  d'or  consacré  ;i 
Jupiter  :  depuis  ce  temps  chaque  fois  que  revenait  l'anniversaire 
de  la  mort  du  prince,  l'autel  se  changeait  en  pierre  ;  on  le  voyait, 
le  lendemain,  reprendre  la  couleur  de  l'or.  Ce  récit,  d'après 
l'auteur  des  Parallèles,  vient  des  Métamorphoses  d'un  certain  Cal- 
listhène  '.  On  a  pensé  que  ce  pourrait  être  Callisthène  d'Olynthe, 
le  disciple  d'Aristote  2.  Rien  n'est  moins  vraisemblable.  Ce  per- 
sonnage fameux  est  un  de  ceux  que  les  anciens  ont  le  plus  faci- 
lement gratifiés  d'ouvrages  apocryphes''  et  il  ne  serait  pas  impos- 
sible que  le  faux  Plutarque  ait  pris  pour  authentiques  des  Méta- 
morphoses qui  ne  l'étaient  pas  :  il  y  a  bien  d'autres  erreurs  dans 
ses  Parallèles*.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  lui  en  imputer  une 
de  plus  ;  on  peut  admettre  que  l'auteur  des  Métamorphoses  est 
un  certain  Callisthène  de  Sybaris,  auquel  il  a  fait  encore  quelques 
emprunts  clans  d'autres  passages3.  Evidemment  ce  Callisthène, 
lorsqu'il  rapportait  le  dévouement  du  fils  de  Midas,  connaissait, 
au  moins  par  Varron  et  par  Tite  Live,  celui  de  M.  Curtius1';  il  y 
a  entre  leurs  récits  et  le  sien  une  étroite  ressemblance,  qui  se 
trahit  jusque  dans  le  détail  de  l'expression.  Une  hypothèse  reste 
encore  possible,  c'est  que  ce  Callisthène  de  Sybaris  aussi  bien 
que  ses  Métamorphoses  soient  également  de  l'invention  de 
l'auteur  des  Parallèles  ;  il  est  prouvé  que  celui-ci  a  vécu  en  Italie 
vers  le  temps  de  Trajan  et  que  de  pareilles  supercheries  sont  dans 
ses  habitudes  '. 

En  réalité,  le  plus  ancien  recueil  de  Métamorphoses,  sur  lequel 
nous  ayons  des  renseignements  précis  et  certains,  est  celui  de 
Nicandre  ;  tout  nous  porte  à  croire  qu'il  fut  le  premier  à 
embrasser  le  sujet  dans  son  ensemble.  On  place  la  date  de  sa 
naissance  en  202  ;  il  mourut  aux  environs  de  l'an  i3o.  Il  était  de 
Colophon,  en  lonie  ;  mais  il  séjourna  aussi  dans  la  Grèce  propre, 


1.  KaXXto0évï]i;  Iv  Bsuxspco  MsTOCjjiopîptdCjecov. 

2.  Gierig,  J.-G.  Jahn,  /.  c. 

,").  Miillcr  en  tète  des  historiens  d'Alexandre,  Scriptores  rerum  Alexandri 
Magni,  dans  l'édition  d'Arrien  de  la  collection  Didot  (1846),  praef.,  p.  7. 

4.    Ilcrcher,  édition  du  traité  Des  fleuves  attribué  à  Plutarque  (1  Soi),  praef.,  p.  17. 

.">.  Parallèles,  8  et  3i  ;  Des  fleuves,  4  et  6  ;  Millier,  l.  c,  fragm.  de  Callis- 
thène 42  à  47. 

6.  Varron,  De  la  langue  latine,  V,  14S  ;  Tite-Live,  A  II,  6. 

7.  Hercher,  édition  du  traité  Des  fleuves,  praef  .  p.  20,  21  et  32. 
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en  Étolie,  et  à  Pergame,  auprès  des  Attales.  Il  est  le  type  le  plus 
achevé  de  ces  grammairiens  poètes,  qui  mettaient  en  vers  des 
traités  d'histoire  naturelle  ou  de  médecine,  sans  avoir  eux-mêmes 
de  ces  sciences  autre  chose  qu'une  teinture.  Ses  Métamorphoses* 
étaient  écrites  en  hexamètres  dactyliques  ;  elles  se  composaient 
de  cinq  livres  ;  nous  en  connaissons  quelques  parties,  grâce  sur- 
tout aux  sommaires  en  prose  qu'en  a  faits  Libéralis  ;  ceux  qu'on 
peut  classer  avec  certitude  se  rapportent  tous  aux  quatre  premiers 
livres.  Sur  l'esprit  général  de  l'ouvrage  nous  ne  pouvons  pas 
avoir  de  doute  :  c'était  un  poème  didactique,  où  la  mvthologie 
était  sans  cesse  mêlée  d'éléments  empruntés  à  l'histoire  et  à  la 
géographie.  Le  tout  avait  un  caractère  romanesque,  comme  la 
plupart  des  poèmes  de  l'époque  alexandrine  ;  nous  voyons  même 
par  les  extraits  de  Libéralis  que  l'imagination  de  Nicandre 
s'était  permis  quelquefois  d'étranges  raffinements  d'immoralité. 
Ce  qu'il  nous  importerait  le  plus  de  connaître,  c'est  le  plan  qu'il 
avait  adopté  dans  le  classement  des  légendes.  On  a  pensé  qu'il 
avait  pu  suivre  l'ordre  géographique  ;  il  aurait  conduit  son  lec- 
teur à  travers  la  Grèce,  en  lui  racontant,  province  par  province, 
les  traditions  attachées  aux  lieux  les  plus  célèbres2.  Les  extraits 
du  premier  livre  se  prêtent  assez  bien  à  cette  supposition  ;  ils  se 
rapportent  tous  en  effet  à  des  légendes  thessaliennes.  Mais  on  ne 
retrouve  plus  cette  unité  dans  les  livres  suivants.  Il  semble  bien 
que  Nicandre  n'avait  fait  aucun  effort  pour  enchaîner  entre  elles 
les  diverses  parties  de  la  composition  ;  le  sujet  présentait  par 
lui-même  un  grave  défaut  ;  le  poète  avait  à  rassembler  un  grand 
nombre  de  fables  étrangères  les  unes  aux  autres;  il  y  fallait  un 
art  infini,  à  moins  qu'il  ne  payât  d'audace  et  ne  renonçât  tout  de 
suite  à  établir  entre  elles  un  rapport  quelconque.  C'est  sans 
doute  au  second  parti  que  Nicandre  s'était  arrêté.  Dans  chacun 
des  extraits  de  Libéralis  l'aventure  principale  est  précédée  de 
préliminaires  copieux  ;  ils  nous  apprennent  clans  quel  pays  étaient 
nés  les  personnages  qui  en  sont  les  héros,  comment  s'appelaient 
leurs  parents,  alors  même  que  ceux-ci  ne  joueut  aucun  rôle  dans 
ce  qui  suit.  On  voit  bien  que  Nicandre  aborde  une  partie  du 
récit,  qui,  étant  absolument  nouvelle  et  indépendante,  demande 


i.  'ETSpoioûfjLSva.  Les  fragments  onl  été  rassemblés  par  0.  Schneider,  Ni- 
ai nd  rea,  Leipzig,  [856,  p.  4y  à  7<J-  Voyez  aussi  Oder,  Antonin.  Liber., 
p.  4a  à  56. 

2.  Volkmann (Rie),  De  Nicandri  Colophonii  vita et  scriptis,  Halle,  i852,  p.  3o. 
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quelques  explications  préalables.  On  pourrait  peut-être  bésiter  à 
en  décider  d'après  le  texte  d'un  abréviateur,  <[ui  même  n  a  fail 
porter  son  travail  que  sur  une  partie  de  l'original.  Mais  si 
Nicandre  a  conçu  son  œuvre  comme  un  poème  didactique,  il  est 
naturel  qu'il  ait  usé  de  la  liberté,  qu'on  a  toujours  accordée  aux 
maîtres  du  genre,  de  passer  d'un  morceau  à  un  autre  sans  peiner 
sur  les  transitions.  Nous  avons  de  lui  deux  poèmes  à  peu  près 
intacts  :  l'un,  les  Thériaques,  sur  les  animaux  venimeux,  l'autre 
sur  les  Contre-poisons*  :  il  y  procède  jusqu'au  bout  par  énumé- 
rations.  Il  n'est  pas  probable  qu'il  ait  cherché  dans  ses  Métamor- 
phoses des  combinaisons  plus  ingénieuses. 

Cependant  on  n'entreprend  point  un  poème  didactique  sans 
avoir  au  moins  le  dessein  d'enseigner,  et,  autant  que  possible, 
d'enseigner  quelque  chose  de  nouveau.  Tous  les  poètes  grecs 
avaient  déjà  chanté  les  métamorphoses  des  dieux  :  les  rassembler, 
uniquement  pour  qu'elles  ne  restassent  pas  éparses  dans  un  grand 
nombre  d'ouvrages,  offrait  peut-être  un  intérêt,  mais  il  faut  avouer 
qu'il  était  bien  médiocre.  Schneider  2apensé  avec  apparence  de  rai- 
son que  Nicandre  s'était  proposé  en  outre  quelque  chose  de  mieux  : 
il  est  remarquable  que  dans  les  extraits  deLibéralis  on  peut  rele- 
ver de  nombreux  détails  sur  les  cultes  locaux  de  la  Grèce  et  sur  les 
singularités  qu'ils  présentent.  Pourquoi  dans  telle  ville  un  dieu, 
commun  à  toute  la  race  hellénique,  était-il  adoré  sous  un  nom 
particulier  qui  ne  se  rencontrait  que  là  ?  Une  fête  célèbre  attirait, 
chaque  année,  par  l'étrangeté  de  ses  rites,  la  foule  des  curieux  : 
quelle  en  était  l'origine?  Une  coutume,  un  jeu  se  perpétuaient 
d'âge  en  âge  parmi  les  habitants  d'une  bourgade  ;  de  qui  les 
tenaient-ils  ?  Autant  de  questions  qui  furent  fort  à  la  mode  au 
troisième  et  au  second  siècle  ;  les  savants  s'amusaient  à  les  traiter 
en  vers  ;  elles  faisaient  les  délices  des  cours  lettrées  de  l'Orient. 
Callimaque  en  avait  réuni  une  longue  série  dans  son  recueil 
d'élégies  intitulé  les  Causes3;  cet  ouvrage  devint  le  modèle  du 
genre;  ce  fut  à  qui  lui  donnerait  une  suite,  en  étudiant  surtout 
les  institutions  religieuses,  dont  l'origine  était  restée  obscure. 
Comme  l'a  supposé  Schneider,  il  est  fort  possible  que  Nicandre 
se  soit  proposé  de  mettre  en  vers  toutes  les  métamorphoses  qui 
avaient   quelque    rapport    avec    les   détails    les  plus  curieux  des 


1.  @7)p'.a/.a  et  'AXs£iî>:b;j.ay.a. 

2.  P.  4a-46. 

3.  Arncc. 
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cultes  locaux,  et  qui  pouvaient  servir  en  quelque  manière  à  les 
expliquer  :  c'était  donc  une  certaine  catégorie  de  Causes,  qu'il 
prenait  pour  son  lot  ;  il  choisissait  son  champ  d'étude  dans  le 
vaste  domaine  ouvert  par  Callimaque  à  l'ardente  activité  des  savants 
alexandrins.  A  la  fin  de  chacun  des  morceaux  qu'il  a  extraits  de 
Nicandre,  Libéralis  a  soin  d'indiquer  régulièrement  quelles  sont, 
dans  le  monde  grec,  les  preuves  des  antiques  métamorphoses, 
qu'un  voyageur  pourrait  en  maint  endroit  constater  de  ses  pro- 
pres yeux  ;  du  moins  il  admet,  comme  le  peuple,  que  ce  sont  là 
des  preuves  :  il  note  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  dans  les  céré- 
monies religieuses1,  dans  les  noms  des  lieux",  ou  dans  ceux  des 
personnages  mythiques3,  dans  les  jeux,  les  coutumes  et  les 
croyances  populaires4;  ici  il  rappelle  que  des  phénomènes  mer- 
veilleux, conséquence  d'une  métamorphose,  se  produisent  encore 
actuellement  dans  le  pays  qui  en  fut  autrefois  le  théâtre  ';  là  que 
de  grandes  troupes  d'animaux  continuent  à  s'assembler,  après  de 
longs  siècles,  à  l'endroit  même  où  la  fable  les  fait  naître6.  Ces 
observations  terminent  le  récit  de  l'antique  prodige  ;  elles  en  sont 
la  confirmation,  et  probablement  aussi  elles  forment  le  lien  qui 
unit  entre  elles  des  légendes  disparates.  Quant  à  la  métamorphose 
elle-même,  elle  semble  avoir  tenu  peu  de  place  dans  chaque  mor- 
ceau ;  nous  avons  conservé  quelques  vers  où  Nicandre  rapportait 
celle  d'Hécube  ;  l'allure  du  poète  est  rapide  et  pressée:  «  Alors 
Hécube,  fille  de  Cissée,  fut  emmenée  captive,  après  avoir  vu  sa 
patrie  en  flammes  et  le  corps  de  son  époux  palpitant  près  de  l'autel  ; 
elle  s'élança  vers  la  mer,  et,  ayant  perdu  la  forme  d'une  vieille 
femme,  elle  devint  semblable  aux  chiens  d'Hyrcanie7,,  »  Quelquefois 
même  c'est  il  peine  si  l'on  peut  dire  qu'il  s'agit  d'une  métamor- 
phose :  le  héros  disparaît  sans  laisser  de  trace,  ou  bien,  près  du 
lieu  où  on  l'a  vu  pour  la  dernière  fois,  se  montre  tout  à  coup  un 
être  nouveau,  dans  lequel  il  est  censé  s'être  incarné8.  En  un  mot, 
autant  qu'on  en  peut  juger  par  les  sommaires  de  Libéralis,  la  pensée 


i.  4,  i3,  a5,  2G,  29. 

2.  8,  12,  23,  3o,  3i,  3G,  38,  ki. 

3.  1,  9,  27,  29,  4o. 
'1.    17.  22,  2 1,  02. 

5.  2,  3i. 

6.  12,  35,  37. 

7.  Si  n|.  du  coil.   Marcian.  sur  Eurip.,  Hécube,  1  ;   Schneider,  fragm.  62 ;  Ovide 
consacre  près  de  cent  vers  à  cet  épisode  (VIII,   183-575). 

8.  Antonin.  Liber.,  1,  8,  12,  i3,  20,  27,00,  3a. 
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dominante  de  Nicandre  semble  avoir  été  d e  grouper  des  récits,  qui 

pouvaient  passer  pour  une  explication  de  certaines  coutumes  rares  : 
il  s'était  proposé  le  même  but  que  les  auteurs  qui  mil  écril  des  traités 
en  prose  ou  en  vers  sur  les  Origines  ou  les  Antiquités  des  villes 
fameuses;  les  métamorphoses  n'étaient  à  ses  yeux  que  l'accessoire. 
Mais  si  le  recueil  manquait  d'unité,  si  même  il  y  en  avait  trop 
peu  dans  chacun  des  cinq  livres  qu'il  renfermait,  il  ne  s'ensuit 
pas  ([Lie  Nicandre  lût  insensible  à  l'art  de  la  composition  et  qu  il 
eût  dédaigné  de  répandre  quelque  agrément  dans  sa  matière. 
Libéralis  ne  nous  donne  qu'une  faible  partie  des  légendes  chantées 
par  Nicandre  ;  cependant  plusieurs  de  celles  qu'il  rapporte  comme 
provenant  d'un  même  livre  ont  entre  elles  une  parenté  visible;  si 
elles  se  trouvent  rapprochées,  ce  ne  peut  être  uniquement  le  fait 
du  hasard.  Pourvu  que  nous  respections  la  division  des  livres, 
nous  sommes  libres  d'imaginer  un  classement,  qui,  dans  chacun 
d'eux,  mettrait  entre  ses  parties  un  certain  enchaînement.  Userait 
chimérique  de  chercher  à  reconstituer  entièrement  l'ordre  suivi 
par  l'auteur,  puisque  nous  ne  possédons  que  des  fragments  pris 
de  divers  côtés  ;  mais  sur  quelques  points  on  se  rend  assez  bien 
compte  de  l'idée  qui  avait  présidé  au  groupement  des  traditions. 
Ainsi  dans  une  partie  du  premier  livre  il  est  question  de  plusieurs 
personnages  qui,  étant  dépositaires  des  secrets  des  dieux,  ont  été 
punis  pour  les  avoir  violés:  Cérambus  prétend  savoir  que  les 
nymphes  ne  sont  pas  filles  de  Jupiter,  et  que  l'une  d'elles  a 
eu  un  commerce  illégitime  avec  Neptune  l.  Battus  a  découvert 
que  Mercure  mène  paître  des  bœufs  qu'il  a  volés  ;  il  se  fait 
payer  pour  garder  le  silence  ;  peu  de  temps  après  il  manque  à 
sa  parole  et  dénonce  le  larcin2.  Deux  jeunes  filles,  qui  ont  vu 
Dryope  enlevée  par  les  Hamadryades,  communiquent  la  nouvelle 
aux  habitants  de  POEta3.  Cérambus,  Battus  et  les  jeunes  filles 
perdent  aussitôt  leur  forme  première.  De  même  il  semble  que 
clans  un  passage  du  quatrième  livre  Nicandre  ait  voulu  réunir 
quelques  légendes  relatives  à  des  héros  qui  avaient  joué  le  rôle 
de  victimes  expiatoires  :  Alcyonée  a  été  désignée  par  le  sort  pour 
servir  de  pâture  à  un  monstre4;  les  filles  d'Orion  se  sont  volon- 
tairement donné  la  mort  pour  faire  cesser  une  peste  J  ;  le  sacrifice 

i.   Antonin.  Liber.,  22. 

2.  Ibid.,  23. 

3.  Ibid.,  32. 
4-   Ibid.,  8. 
5.   Ibid.,  20. 
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d'Iphigénie  doit  ouvrir  aux  Crocs  la  route  de  l'Asie  \  Ou  devine 
par  la  comment  Xicandre  avait  pu  remédier  dans  une  certaine 
mesure  au  défaut  du  sujet  ;  il  avait,  suivant  un  procédé  cher  aux 
rhéteurs,  appelé  à  son  aide  quelques  idées  morales,  qui  corres- 
pondaient aux  principales  divisions  du  développement  et  lui  four- 
nissaient tant  bien  que  mal  les  transitions  nécessaires2. 

Schneider  a  signalé  avec  raison  le  rapport  qui  unit  les  Méta- 
morphoses de  Xicandre  aux  Causes  de  Callimaque.  Mais  on  peut 
pousser  beaucoup  plus  loin  le  rapprochement  qu'il  a  établi  entre 
les  deux  poètes  ;  d'une  manière  générale  l'art  de  Nicandre  est 
exactement  celui  que  nous  révèlent  les  Hymnes  de  son  prédéces- 
seur. On  s'accorde  à  reconnaître  que  dans  ses  extraits  Libéralis  a 
beaucoup  retranché,  mais  qu'il  n'a  rien  ajouté  de  son  cru  ;  il  en 
était  trop  incapable;  aussi  chacun  de  ses  morceaux  nous  donne- 
t-il  une  image  assez  fidèle  de  ce  que  devait  être  dans  l'original  le 
morceau  correspondant.  Parfois  l'histoire  d'un  même  personnage 
amené  plusieurs  métamorphoses  successives.  Apollon  s'est  épris 
de  Dryope  ;  pour  l'approcher  sans  éveiller  le  soupçon,  il  se  change 
en  tortue,  puis  en  serpent;  à  la  fin  la  nymphe  est  enlevée  par  les 
llamadryades,  qui  la  changent  en  aune;  deux  jeunes  filles,  ayant 
assisté  au  prodige  sont  changées  en  sapins3.  Dans  cette  combinaison 
nous  voyons  se  dérouler  sous  nos  yeux  trois  scènes  juxtaposées. 
Ailleurs  le  récit  d'une  métamorphose  en  enveloppe  une  autre:  Cé- 
rambus  ayant  insulté  les  nymphes  est  changé  en  capricorne.  Voilà 
le  thème  principal.  Mais  en  quoi  consistait  l'outrage  ?  C'est  que  Cé- 
ra  m l)ii s  avait  contesté  aux  nymphes  que  Jupiter  fût  leur  père  ;  suivant 
lui  elles  étaient  filles  du  Sperchius  ;  Neptune  avait  fait  violence  à 
l'une  d'elles  en  présence  de  ses  sœurs,  et,  poui*  les  empêcher  de  lui 
porter  secours,  il  les  avait  changées  en  aunes,  jusqu'à  ce  qu'il  eût 
consommé  son  attentat.  De  là  un  récit  épisodique,  probablement 
assez  long,  qui  était  mis  dans  la  bouche  de  Cérambus  lui-même4. 

Ces  artifices  sans  doute  n'étaient  particuliers  ni  à  Callimaque, 
ni  à  son  ouvrage  des  Causes.  Cependant  c'était  bien  à  ce  recueil 


i .    \nluiiin    Liber.,  27. 

2.  Voyez  Plachn,  p.  18. 

3.  Anton.  Liber.,  32. 

\.  Ihul..  :>.?..  On  a  bien  prétendu  reconnaître  des  interpolations  en  plusieurs  en- 
droits. Voyez  dans  17  le  passage  (§  4-5)  que  Martini  met  entre  crochets,  et  sa  préface, 
p.  lxv.  Maisces  altérations  ne  paraissent  pas  suifisammentdémonlrées  :  Knaack,  Berlin. 
philolog.  Wochenschrift,  1900,  p.  712;  Bcthe,  Hernies,  XXXVIII (iyo3),  p.  608; 
\\\I\  (i9o/(),  p.  4- 
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d'élégies  ijue  Nicandre  avait  dû  en  demander  le  modèle  ;  cette 
hypothèse;,  déjà  appuyée  partanl  de  raisons  et  de  si  fortes,  prend 
encore  plus  de  vraisemblance  quand  on  considère  l'importance 
qu'il  avait  donnée  à  l'élément  erotique  1.  Les  aventures  d'amour 
remplissent  près  de  la  moitié  des  extraits  ou  fragments  qui  nous 
sont  parvenus".  Nous  y  trouvons  toutes  les  variétés  de  la  passion; 
la  première  place  revient  naturellement  aux  entreprises  galantes 
d'un  personnage  que  pousse  uniquement  le  désir  le  plus  brutal  et 
le  plus  coupable,  sans  que  rien  y  corresponde  chez  l'objet  aimé3; 
Nicandre  ne  recule  même  pas  devant  la  peinture  de  l'inceste,  s'il 
peut  y  trouver  matière  à  des  effets  inattendus1  ;  à  plus  forte  rai- 
son l'adultère  n'est  pas  pour  l'arrêter  b.  En  véritable  Grec  il  ne 
songe  pas  un  instant  que  la  différence  des  sexes  soit  une  condi- 
tion essentielle  de  l'amour8.  Tout  lui  est  bon,  l'amour  heureux7 
et  l'amour  malheureux  s  et  même  car  il  n'a  pas  de  préjugés] 
l'amour  conjugal1'.  De  son  troisième  livre  provient  un  morceau, 
où  se  manifeste  jusqu'à  l'évidence  l'influence  de  Caliimaque  :  c'est, 
cette  fois,  par  exception,  une  idvlle  touchante  et  gracieuse.  Une 
jeune  fille  de  Céos,  nommée  Ctésylla,  est  venue  à  Delphes,  pour 
assister  aux  fêtes  d'Apollon;  en  la  voyant  danser,  un  jeune  Athé- 
nien, Hermocharès,  se  prend  de  passion  pour  elle;  il  écrit  sur 
une  pomme  une  formule  de  serment,  par  laquelle  elle  s'engage  à 
l'épouser;  il  lance  la  pomme  dans  le  temple  de  Diane;  Ctésylla 
la  ramasse,  puis  la  rejette,  courroucée  de  se  voir  liée  par  un  ser- 
ment qu'elle  n'a  pas  prêté  elle-même.  Cependant,  après  diverses 
péripéties,  elle  paie  de  retour  la  passion  d'Hermocharès  et  devient 
sa  femme"'.  Cette  histoire  est  fort  connue;  c'était  le  plus  beau 
morceau  des  Causes  de  Caliimaque  ;  seulement  chez  lui  le  jeune 
homme  s'appelait  Acontius  et  la  jeune  fille  Cydippé  ".  Nicandre 

i.  Sur  le  caractère  des  Causes  de   Caliimaque   voyez   Couat,    Poésie   alexan 
drtne,  p.  i4o  et  suiv. 

2.  Exactement  i4  sur  3i,  en  attribuant  à  Nicandre  les  extraits  donnés   -ans  nom 
d'auteur  par  Libéralis,  comme  le  veut  avec  raison  Oder,  p.  52. 

3.  Antonin.  Liber.,  i3,  22,  26,  32.  \o. 

4.  Jbid.,  3o,  34. 

5.  Ibid.,  4i. 

6.  Ibid.,  8,  12  et  le  Scol.  sur  Nicandre,  Thériaques,  585  [Scbneider,  fragm.  667]. 

7.  Antonin.  Liber.,  8,   17. 

8.  Ibid.,  1,  12  et  le  Scol.  sur  Nicandre,   Thériaques,  l.  c. 

9.  Probus  sur  Virg.,  Géorg.,  1,  3oo,  p.  44  Keil  [Schneider,  fragm.  64]. 
10.  Anton.  Liber.,  1. 

n.  Couat,  Poésie  alex.,  p.  i43  et  suiv. 

XIX.  —  Lafaye.  —  Ovide.  3 
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s'est  borné  à  changer  le  dénouement  :  Ctésylla  meurt  après 
quelques  mois  de  mariage  et  à  la  place  de  son  cadavre  apparaît 
une  colombe  ;  Hermocharès,  sur  le  conseil  d'un  oracle,  élève,  dans 
l'île  de  Céos,  un  temple  à  Vénus,  qui  depuis  cette  époque  y  est  invo- 
quée sous  le  nom  de  Ctésylla.  Callimaque  avait  voulu  expliquer 
pourquoi  on  servait  des  pommes  dans  les  cérémonies  nuptiales  de 
Délos  ;  Nicandre  expose  l'origine  d'un  surnom  attribué  à  Vénus  par 
les  habitants  de  Céos  ;  tous  deux  cherchent  dans  la  mvthologie 
romanesque  la  cause  d'une  coutume  toujours  observée  de  leur 
temps.  La  même  légende  sert  à  deux  fins,  suivant  le  point  de  vue 
particulier  de  l'auteur  ;  légèrement  modifiée  et  "rattachée  à  une 
histoire  de  métamorphose,  elle  fournit  au  plus  jeune  des  deux 
portes  l'occasion  de  rivaliser  avec  son  prédécesseur  :  ces  sortes  de 
gageures  sont  de  celles  où  se  complaisent  les  Alexandrins  ;  nous 
le  voyons  assez  par  Y  Anthologie  '. 

Notons  aussi  que  Nicandre  avait  fait  une  place  assez  large  aux 
légendes  grecques  de  la  Sicile  et  de  l'Italie  méridionale.  Il  racon- 
tait comment  Typhon,  après  avoir  vainement  lutté  contre  les 
dieux,  avait  été  enseveli  sous  l'Etna  par  Jupiter-.  Il  disait  l'impru- 
dente confiance  des  jeunes  gens  de  Blindes,  qui  osèrent  se 
mesurer  dans  l'art  de  la  danse  avec  les  nymphes,  et,  vaincus  par 
elles,  furent  changés  en  arbres3.  Les  colonies  de  la  Grande 
Grèce  avaient  depuis  longtemps  leurs  légendes  ;  plusieurs  pré- 
tendaient avoir  été  fondées  par  Diomède  ;  Nicandre  avait  puisé  à 
cette  source;  il  chantait  l'aventure  des  Doriens  établis  sur  le 
territoire  de  la  Daunie,  dans  le  pays  même  où  devait  naître 
Horace;  des  barbares  les  ayant  assaillis,  on  avait  vu,  disait-on, 
leurs  âmes  s'envoler  sous  la  forme  d'oiseaux4.  Enfin,  n'était-ce 
pas  sur  les  bords  du  Pô  que  les  sœurs  de  Phaéthon  avaient  ense- 
veli leur  malheureux  frère  et  qu'elles-mêmes  avaient  été  changées 
en  peupliers3?  Ainsi   chez  Nicandre   l'Italie  forme    une  province 

i.    Le  rapprochement  avec  Callimaque  est  indiqué  dans  le  texte  même   de  Libé- 

ralis,   I.  :>.  :    «    l\7rJ7jA/.a yaXsTuw;  7,'y:y/.£v  [a>a>;tep  ors  KuSi7î7tT)v   'Axovttoî  Iz/t-.y.- 

-.rtzvi\.  »  Les  mots  mis  entre  crochets  par  Martini  ont  en  effet  l'air  d'une  glose. 
Cependant  il  n'est  pas  impossible  que  Nicandre,  pour  rendre  plus  sensible  le  tour 
nouveau  qu'il  avait  donné  au  développement,  eût  rappelé  lui-même  par  une  allusion 
l'ouvrage  de  son  prédécesseur.  Sur  cette  habitude  des  Alexandrins  voyez  Rohde, 
C.iin- h.  Roman.,  p.  Q2,  note  3. 

2     Aiituiiin    Liber. ,  28. 

3.   Ibid  .  .ii. 

',.   Ibid  ,37. 

5.    Pline,  Hist.  nat.,  X.XXVII,  3i    [Schneider,  fragm.  63]. 
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du  domaine  merveilleux,  où  il  va  glanant  sur  les  pas  des  maîtres; 
elle  aussi,  elle  ;i  ses  métamorphoses. 

Il  nous  faut  maintenant  franchir  un  espace  d'un  siècle  environ, 
pour  retrouver  dans  la  littérature  grecque  un  recueil  poétique, 
qui  puisse  être  mis  ii  côté  de  celui  de  Nicandre;  il  était  l'œuvre 
de  Parthénius  de  Nicée1.  Amené  à  Rome  eu  -.')  comme  prisonnier 
de  guerre,  après  la  prise  de  sa  ville  natale  pur  l'armée  de 
Lucullus,  Parthénius  fut  affranchi  et  se  fixa  en  Italie  ;  nous 
savons  qu'il  y  eut  pour  élèves  Cornélius  Gallus  et  Tibère;  il  est 
probable  aussi  que  Virgile  le  connut  personnellement;  il  dut 
mourir  sous  Auguste,  avant  le  commencement  de  notre  ère.  Ses 
Métamorphoses  étaient  écrites  en  distiques  élégiaques  ;  par  consé- 
quent elles  avaient  avec  les  Causes  de  Callimaque  un  rapport  de 
plus  que  celles  de  Nicandre.  Libéralis  ne  leur  a  rien  emprunté. 
Mais  on  peut  affirmer  quelles  présentaient  tous  les  caractères 
des  productions  de  l'école  alexandrine  :  comme  dans  ses  contes 
en  prose  et  comme  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages,  Parthénius 
y  avait  prodigué  l'érudition  et  la  galanterie.  Il  rapportait,  par 
exemple,  l'aventure  de  Scylla,  qui,  par  amour  pour  Minos,  lui 
avait  livré  son  père  Nisus  et  la  ville  de  Mégare,  sa  patrie  :  Nisus 
portait  sur  sa  tète  une  boucle  de  cheveux  merveilleux  ;  tant  qu'il 
la  conserverait,  ni  lui  ni  son  royaume  n'avaient  rien  à  craindre 
des  ennemis  ;  Scylla  la  coupa  et  la  donna  à  Minos  ;  celui-ci,  plein 
d'horreur  pour  cette  trahison,  fit  attacher  la  perfide  au  gouvernail 
de  son  navire,  afin  qu'elle  y  fût  le  jouet  des  vagues  ;  mais  elle 
lui  échappa  sous  la  forme  d'un  oiseau  de  mer-.  Il  faut  rapporter 
au  même  original  quelques  vers  élégiaques,  où  il  est  question 
des  amours  du  fleuve  Cydnus  avec  la  fille  d'un  roi  de  Cilicie  : 
«  Elle  était  mûre  pour  l'hyménée,  lorsqu'elle  s'éprit  du  pur 
Cydnus,  après  avoir  allumé  un  flambeau  dans  le  sanctuaire  de 
Cypris  ;  enfin  Cypris  la  changea  en  source,  et,  grâce  à  elle, 
l'amour  confondit,  en  les  mariant,  les  eaux  de  Cydnus  et  de  la 
nymphe3.  »  Ce  fragment  était  peut-être  intercalé,  à  titre  de  sou- 
venir ou  d'exemple,  dans  un  récit  de  plus  longue   étendue;   c'est 

1.  M£Tau.opço5iiEtç. 

2.  Meineke,  Analecta  Alexandrina,  p.  269;  Parthen.,   fragm.    xvi   et  xvn. 

3.  Meineke,  fra^in.  xxiv.  Cf.  Knaack,  dans  les  Jahrbûcher  far  Philologie, 
1887,  p.  619.  Du  même  passage  provient  peut-être  le  fragm.  xxvn,  comme  le 
veut  Rohde,  Griechische  Roman,  p.  g4>  note  2.  Ivnaack  rapporte  aussi  aux  Méta- 
morphoses le  fragm.  xxxi.  Le  fragment  xxxn,  étant  écrit  en  hexamètres,  doit  être 
rattaché  a  un  autre  ouvrage. 
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ainsi  qu'Ovide  a  souvent  rappelé  incidemment,  en  trois  ou  quatre 
vers,  une  histoire  sur  laquelle,  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  il  ne  lui  convenait  pas  d'insister:  on  a  vu  que  Nicandre, 
lui  aussi,  avait  parfois  usé  de  ce  procédé  commode.  Mais  il  est 
possible  que  Parthénius,  écrivant  en  distiques  élégiaques,  c'est-à- 
dire  dans  un  mètre  vif  et  rapide,  ne  se  fût  pas  abandonné  aux 
longs  développements  qui  sont  de  mise  dans  une  épopée;  on 
remarquera  combien,  dans  ce  morceau  sur  les  amours  deCydnus, 
il  a  hâte  d'arriver  au  dénouement  :  il  fait  tenir  en  cinq  vers  toute 
l'histoire  d'une  passion.  On  a  relevé  dans  son  style  quelques 
indices  manifestes  de  son  goût  pour  Callimaque  ;  peut-être  n'est- 
il  pas  téméraire  de  supposer  qu'il  avait  imité  aussi  la  concision 
svstématique  du  maître,  ordinairement  qualifiée  de  sécheresse 
par  ses  ennemis. 

Théodore  a  certainement  écrit  ses  Métamorphoses  avant  qu'Ovide 
entreprit  les  siennes1;  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  de 
lui".  Est-il  identique  à  un  certain  Théodore  de  Colophon,  cité 
par  Pollux"?  Faut-il  les  confondre  l'un  et  l'autre  avec  un  per- 
sonnage du  même  nom,  qui  adressa  un  poème  épique  à  Cléo- 
pâtre4?Quel  est  le  Théodore,  dont  nous  avons  une  épigramme 
dans  Y  Anthologie  grecque5?  Ce  sont  là  des  questions  sur  les- 
quelles la  critique  est  actuellement  impuissante  à  faire  la  lumière. 
Ce  que  nous  voyons  seulement,  c'est  que  l'auteur  des  Métamor- 
phoses, venant  après  Nicandre,  s'était  efforcé  quelquefois  de 
présenter  autrement  les  fables  qu'il  avait  reprises.  Ainsi  son  pré- 
décesseur avait  dit  l'amour  touchant  d'Alcyone  pour  Céyx,  son 
époux  :  celui-ci  ayant  péri  dans  un  naufrage,  elle  s  était  donné  la 
mort  et  tous  deux  avaient  été  changés  en  oiseaux  de  mer.  Lima- 
gination  de  Théodore  s'était  mise  en  frais  pour  étonner  le  lecteur, 
et  vraiment  il  est  difficile  de  croire  qu'il  n'y  eût  pas  réussi.  Il 
faisait  d'Alcyone  la  fille  d'un  brigand  de  l'Attique  :  son  père 
l'ayant  invitée  à  chercher  un  mari,  elle  le  comprit  mal  et  se  donna 
successivement  à  tous  ceux  qui  s'offrirent;  saisi  de  colère  il  la 
jeta  dans  la  mer6.   L'Attique   n'a  jamais  vu   une  fille   de  brigand 

i.    Probus  sur  Virgile,   Géorg.,  I,   3g9  :    «    Sequitur  Ovidius...    Theodorum.   » 
Cf.  le  ps.  Plut.,  Parallèles,  22  ;  Stobée,  Floril.,  LXIV.  34- 

2.  Meineke,  Analecta  alex.,  p.  269  ;  Susemih],  I,  p.  ^07. 

3.  Pollux.  IV,  55. 

i.    Suid  .  0  a'Swpoç.  \  ovez  aussi  le  scoliaste  d'Apollonius  de  Rhodes.  IV,  -Aj\. 

5.  Anthol.  Pal.,  VI,  282. 

6.  Probus,  /.  c.  et  Schneider  sur  le  frasm.  G 4  de  Méandre.   Volkmann,    de   Ni- 
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aussi  naïve;  mais  le  prie  ne  l'était-il  pas  davantage  de  croire 
qu'une  jeune  fille,  pour  chercher  un  mari,  a  besoin  qu'on  T\  fasse 
songer.'  Il  est  possible  que  Théodore  ait  dépeint  aussi  l'amour 
incestueux  de  Smyrna  pour  son  père:  si  le  témoignage  qui  nous 
en  instruit  n'est  pas  apocryphe1,  il  semble  que  ce  poète  avait  été 
guidé  dans  le  choix  des  légendes  par  un  goût  singulièrement 
malheureux. 

Vers  le  temps  d'Auguste  et  de  Tibère,  il  parait  encore  un  livre 
de  Métamorphoses  en  langue  grecque,  publié  par  Antigone  de 
Caryste  le  Jeune  ' .  Nous  ne  savons  rien  sur  sa  personne  ;  ce  que  nous 
savons  de  ses  oeuvres  se  réduit  à  fort  peu  de  chose.  L' Anthologie 
nous  a  conservé  sous  son  nom  une  épigramme3,  qui  n'est  ni  meil- 
leure ni  pire  que  la  plupart  de  ses  voisines  ;  c'est  un  badinage  d'un 
bel  esprit  en  belle  humeur  ;  il  s'agit  d'une  grenouille  sculptée  au 
fond  d'une  coupe.  Comme  si  elle  avait,  elle  aussi,  subi  une  méta- 
morphose, elle  dit  aux  buveurs:  «  Prisonnière  dans  cette  coupe 
d'argent,  j'ai  mis  fin  à  mes  longs  coassements  ;  me  voilà  enfermée 
dans  un  vase  où  l'on  m'arrose  de  vin.  Je  suis  entourée  de  nymphes 
qui  m'aiment  et  de  Lyaeos,  qui  ne  m'est  point  ennemi,  et  leur 
double  breuvage  m'inonde.  Que  n'ai-je  plus  tôt  pris  part  aux 
orgies  de  Dionysos  !  Malheureux  les  buveurs  d'eau  !  Ce  sont  des 
fous  de  sang-froid.  »  Cet  ingénieux  poète  avait  composé  un  mor- 
ceau du  genre  épique  intitule  Antipatros,  où  il  célébrait  sans  doute 
un  personnage  de  ce  nom4,  Il  est  bien  vraisemblable  que  ses 
Métamorphoses  étaient  aussi  en  vers.  L'annotateur  de  Libéralis 
les  cite  sans  indiquer  le  numéro  du  livre,  probablement  parce 
qu'elles  n'en  avaient  qu'un  seul,  ce  qui  donne  à  supposer  que 
l'ouvrage  était  moins  étendu  que  celui  de  Nicandre.  Antigone, 
après  Hésiode  et  après  Nicandre  lui-même,  y  racontait  l'aventure 
de  Battus,  changé  en  rocher  par  Mercure,  pour  n'avoir  pas  su 
taire  un  larcin  du  dieu,  qu'il  avait  deviné5.  On  lisait  aussi  dans  ce 
recueil  une  légende  sur  les  comètes,  qui  avait  dû  être  empruntée 


candri  vita  et  scriptis,   p.  34  et  Plaehn,  p.  02,  entendent  autrement  le  texte  de 
Probus  ;  je  crois  qu'ils  ont  lort. 

1.  Pseudo-Plut.,    Parallèles,    22;    Ivnaack,   Analecta    alexandrino-romana, 
p.  54>  note  75.  Cf.  Antonin.  Liber.,  34  et  Oder,  p.  .12 

2.  'AXXoiùSasLç.    L'étude  la  plus  complète  sur  ce   personnage   est  celle   de    Wila- 
mowitz-Môllendorf,  Philologische   Untersuchungen,  t.  IV  (1881),    p.  169-174. 

3.  Anthol.  Pal.,  IX,  4o6. 

4.  Athénée,  III,  82. 

5.  Antonin.  Liber.,  23. 
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à  un  poème  d'Aratus  '  :  selon  Antigone,  une  des  Pléiades,  nommée 
Electre,  avait  eu,  de  ses  amours  avec  Jupiter,  un  fils,  Dardanus, 
qui  fut  l'ancêtre  de  la  race  troyenne  ;  à  l'origine  elle  prenait  part 
dans  Fempyrée  aux  danses  de  ses  sœurs,  les  autres  Pléiades  ;  mais 
après  la  chute  d'Ilion  elle  éprouva  de  la  ruine  de  ses  descendants 
une  telle  douleur,  quelle  s'isola  pour  toujours  de  ce  chœur 
céleste  ;  de  loin  en  loin  cependant  elle  se  montre,  les  cheveux 
épars,  sous  la  forme  d'une  comète,  et  cette  triste  apparition  est 
toujours  l'indice  de  quelque  calamité  prochaine2. 


II 

Chacun  des  poèmes  que  nous  avons  passés  en  revue  jusqu'ici 
embrassait  des  récits,  où  étaient  savamment  entremêlées  des  méta- 
morphoses de  toute  espèce  ;  on  v  voyait  tour  à  tour  des  héros 
changés  en  bètes,  en  pierres,  en  arbres  ou  en  sources  ;  chaque 
auteur  mettait  à  contribution  la  nature  entière.  Il  y  en  eut  aussi, 
à  l'époque  alexandrine,  qui  bornèrent  leur  ambition  à  traiter  seu- 
lement une  partie  de  ce  vaste  sujet  ;  l'un  chantait  les  légendes  des 
pierres,  l'autre  celles  des  animaux,  ou  d'une  espèce  d'animaux. 
Il  serait  trop  long  de  dresser  la  liste  de  ces  poètes  et  ce  que  nous 
pouvons  savoir  de  leurs  ouvrages  ne  présente  pour  notre  étude 
qu'un  intérêt  médiocre  :  ils  ont  avec  Ovide  moins  de  rapports  que 
les  précédents  ;  puis  il  est  souvent  difficile  de  démêler  ce  qui 
dominait  en  eux,  du  naturaliste  ou  du  mythographe  !.  Il  en  est 
deux  cependant  dont  il  importe  de  dire  quelques  mots. 

S'il  faut  en  croire  saint  Jérôme,  un  auteur  d'épopées  qui  vivait 
au  vme  siècle  avant  notre  ère,  Eumélus  de  Corinthe,  aurait  laissé 
un  poème  intitulé  Bougonia  '.  Un  ouvrage  portant  le  même  titre 
est  cité  par  Yarron';  il  ne  «lit  pas  qui  l'avait  écrit,  mais  il  en 
indique  clairement  le  sujet  :  on  v  pouvait  apprendre  comment  des 
abeilles  naissaient  du  cadavre  d'un  bœuf  en  putréfaction.  Quelques- 

i  L"Etï*.xt]'8£'.ov  eîç  ©sôîzpoîîov,  d'après  les  Catalogues  d'Eratosthène,  dans  l'édi- 
tion des  Catasterismi  rlonnoo  par  Robert,  p.  i  '  el  [36.  Voyez  V\  ilamowitz,  /.  c, 
p     ,-  ■ 

2.   Scol.  de   Berne  sur  Lucain,  I.  529.  <  !f.   Hygin,  Astronom.,  11.  21. 

.'1.  Ajoutez  les  prosateurs  tels  que  Straton  (IU-'  [i.o0oXoYOUu.svo)v  Çcôcov)  et  surtout 
Alexandre  de  Myndos  (IrtJjvûv  laxopla,  ©Tjpiaxoé)...  Voyez  l'Appendice   \. 

\.    Saint  Jérôme.   Chron.,  Olymp    I\     • 

5.   Yarron,  De  l'agriculture,  II.  5,  5. 
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uns  des  savants  modernes,  qui  ont  recherche  l'origine  de  la  litté- 
rature spéciale  consultée  par  Ovide,  ont  rangé  Eumélus  parmi 
ses  devanciers.  M;iis  il  est  impossible  d'admettre  que  cet  Eumélus 
soit  le  poète  du  vin8  siècle  '  ;  jamais  dans  une  antiquité  aussi 
reculée  on  n'eût  imaginé  de  mettre  en  vers  cette  prétendue  décou- 
verte, à  supposer  qu'elle  eût  été  déjà  révélée  ;i  la  science.  Saint 
Jérôme  a  dû  se  tromper,  soit  sur  le  nom  de  l'auteur,  soit  sur  le 
titre  de  l'ouvrage  ;  ou  bien  encore,  et  cette  opinion  est  de  beau- 
coup la  plus  vraisemblable,  il  y  a  eu,  à  l'époque  alexandrinc,  un 
faussaire  qui  a  répandu,  sous  le  nom  du  vieux  poète  du  vme  siècle, 
une  composition  de  sa  façon  ;  il  ;i  dû  être  à  peu  près  le  contem- 
porain du  faux  Démocrite,  de  Philétas,  d'Archélaûs,  de  Magon, 
enfin  de  tous  ces  écrivains  qui  avaient  enseigné  avant  Virgile 
qu'un  essaim  pouvait  sortir  du  cadavre  d'un  bœuf2. 

Voici  une  supercherie  du  même  genre  et  de  même  date  ;  elle  a 
eu,  à  ce  qu'il  semble,  beaucoup  plus  de  succès  dans  l'antiquité  et 
elle  présente  plus  d'intérêt  dans  une  étude  sur  Ovide3.  Il  y  avait 
une  tradition,  qui  rangeait  parmi  les  plus  anciennes  Pythies  de 
Delphes  une  femme  nommée  Boiô,  c'est-à-dire  sans  doute  la  Béo- 
tienne ;  on  lui  a  parfois  attribué  l'honneur  d'avoir  inventé  l'hexa- 
mètre, et  elle  passait  pour  avoir  composé  un  Hymne  a  Apollon  \ 
Vers  le  commencement  du  me  siècle  on  put  lire  dans  le  monde 
grec  une  Ornithogonie ,  qui  était  donnée  comme  l'œuvre  de  cette 
antique  prêtresse  °  ;  c'était  un  recueil  envers,  où  étaient  rassem- 
blées toutes  les  fables  relatives  aux  héros  qui  avaient  été  changés 
en  oiseaux.  Puis  cette  Boiô  devint  un  Boios,  et  désormais  on 
appela  ordinairement  de  ce  nom  masculin  l'auteur  de  Y  Ornitho- 
gonie6. Nous  pouvons  nous  faire  une  idée  assez  exacte  de  ses 
goûts  et  du  but  qu'il  s'était  proposé,. grâce  à  la  compilation  d'An- 
toninus  Libéralis  :  Boios,  ou,  pour  employer  la  forme  latine, 
Boéus  en  est,  avec  Nicandre,  la  principale  source  ;  sur  les  quarante 

i.  Comme  l'a  fait  Kinkel,  Poet.  epic.  gr.  fragm.,  Eumélus,  ô.  Voyez  Koch. 
édition  d'Anton.  Liber.,  p.  xxv. 

2.  Bergk.  Eumeli  Botigonia,  dans  le  Rhein.  Muséum,  neue  Folge,  I  (1842), 
p.  365. 

3.  Knaack.  de  Boei  Ornitkogonia,  dans  ses  Analecta  alexandrino-rotnana 
(1880),  cap.  1;  Oder,  De  Antonin.  Liber.,  p.  43  et  suiv. 

4.  Bo:tii.  Clém.  Alex.,  Strom.,  I,  p.  323;  Pausan.,  X,  5,  7. 

5.  Elle  est  déjà  citée  sous  le  nom  de  Boeo  par  Philochore  dans  Athénée,  IX, 
p.  393e. 

fi.  Pline,  Hist.  nat.,  X,  7  et  Indexée  ce  livre  ;  Antonin.  Liber.,  5,  7,  10,  etc.. 
Cependant  Athénée  mentionne  encore  les  deux  formes. 
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et  un  sommaires  qu'elle  contient,  il  y  en  a  douze  qui  résument 
des  morceaux  correspondants  de  Y Ornithogonie  l.  Ce  poème  devait 
avoir  deux  livres.  Comme  les  Métamorphoses  de  Nicandre,  il 
présentait  des  rapports  étroits  avec  les  Causes  de  Callimaque  ; 
quoiqu'il  datât  des  premiers  temps  de  l'alexandrinisme,  il  était 
profondement  imprégné  de  l'esprit  de  la  littérature  nouvelle  et 
même,  comme  il  arrive  fréquemment  aux  auteurs  de  second  rang, 
surtout  lorsqu'ils  se  cachent  sous  un  nom  d'emprunt,  ce  soi-disant 
Boéus  semble  avoir  poussé  à  l'extrême  les  défauts  de  l'école.  Ses 
inventions  dans  le  genre  romanesque  égalent  ce  que  nous  avons 
vu  jusqu'ici  de  plus  extravagant  et  de  plus  immoral  ;  il  est  digne 
d'une  mention  particulière  parmi  les  poètes  qui  avaient  chanté 
des  amours  monstrueuses.  D'autres  ont  dit  comment  Mvrrha,  ou 
Smyrna,  s'éprit  d'une  passion  criminelle  pour  son  père  et  comment 
à  la  faveur  des  ténèbres  elle  parvint  à  la  satisfaire  sans  être 
reconnue.  L'imagination  malsaine  de  Boéus  s'est  exercée  sur  un 
thème  analogue,  mais  il  change  les  rôles  :  chez  lui  c'est  un  fils, 
Aegvpius,  qui  consomme  l'inceste  avec  sa  mère2.  Ailleurs  il  donne 
un  pendant  à  l'histoire  de  Pasiphaé  :  mais  on  a  assez  parlé  du 
fameux  taureau  ;  voici  une  nouvelle  victime  de  Vénus,  Polvphonte, 
qui.  dans  un  moment  de  délire,  s'unit  à  un  ours3.  A  quelle  source 
Boéus  avait-il  puisé  ces  légendes  ?  On  l'ignore  ;  il  est  bien  pro- 
bable qu'il  faut  lui  laisser  à  lui-même  l'honneur  de  les  avoir  déve- 
loppées ;  ce  sont  là  des  exemples  de  ces  sujets  extraordinaires  et 
inédits,  dont  les  Alexandrins  étaient  friands.  Pourtant,  consi- 
dérée dans  son  ensemble,  Y  Ornithogonie  n'était  pas  uniquement 
un  ouvrage  erotique  ;  l'amour,  comme  chez  Callimaque,  s'y  mêlait 
à  tout  ;  comme  dans  les  Causes,  c'était  un  accessoire  indispensable, 
mais  ce  n'était  qu'un  accessoire.  Le  poète  s'était  proposé  avant 
tout  de  chercher  dans  les  métamorphoses  l'origine  d'une  série  de 
coutumes  religieuses;  par  là  son  entreprise  rappelle  celle  de 
Nicandre  ;  mais  son  sujet  était  circonscrit  dans  des  limites  plus 
étroites.  Parmi  les  oiseaux,  qui,  sous  la  forme  humaine,  avaient 
autrefois  joué  un  rôle  dans  le  monde  héroïque,  les  uns  fournissaient 
des  augures  favorables,  les  autres  des  augures  sinistres.  D'où 
venait  cette  différence,  et  comment  s'cxpliquait-elle  par  les  aven- 


i.    Anton    Liber.,  5,  7,  i5,  16,   18.   19.  20,  21.  Comme  l'a  montré  Oder,  p.  ôo, 
il  faut  y  joindre  6  et  \'\. 

2.  Antonin.  T.ibér.,  5. 

3.  Ibid.,  71. 
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tures  que  leur  prêtait  là  fable?  Voilà  ce  que  Boéus  s'efforçait  de 
montrer  dans  son  poème  didactique1.  Ainsi  l'aigle  de  mer  et 
l'alcyon  étaient  d'un  heureux  présage,  parce  qu'ils  avaient  été 
métamorphosés  par  une  faveur  de  Jupiter,  au  temps  où  ils  s'appe- 
laient Pandare  et  Aidonis  .  Au  contraire  la  chouette  n'annonçait 
que  des  malheurs,  parce  que,  dans  un  moment  de  colère,  Mercure 
avait  imposé  à  Eumélus,  un  de  ses  ennemis,  la  forme  de  cet 
oiseau3.  On  s'explique  ainsi  pourquoi  l'auteur  de  Y Ornithogonie 
avait  cru  bon  de  l'attribuer  à  une  antique  prêtresse  de  Delphes  ; 
elle  prenait  l'apparence  d'un  recueil  d'oracles,  destiné  à  éclairer 
les  humains  sur  l'art  d'interpréter  les  signes  de  la  volonté  céleste. 


III 

Il  v  a  pour  nous,  il  faut  bien  l'avouer,  quelque  chose  de  bizarre 
dans  tous  ces  écrits  ;  nous  avons  peine  à  concevoir  comment  on  a 
pu  goûter  ce  mélange  de  superstitions  grossières  et  de  préten- 
tions didactiques,  ces  raffinements  d'immoralité  qui  se  cachent 
sous  des  dehors  religieux,  enfin  ces  compositions  nécessairement 
décousues,  où  des  fables  sans  rapport  entre  elles  sont  rattachées 
par  un  semblant  d  idée.  Cependant  on  se  tromperait  beaucoup,  si 
on  croyait  que  ce  sentiment  a  été  celui  des  premiers  lecteurs,  et 
surtout  celui  des  Romains.  Il  suffît  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  les 
poètes  latins,  qui  ont  vécu  au  temps  de  César  et  d'Auguste,  pour 
se  convaincre  qu'ils  ont  été  charmés  par  ces  récits  merveilleux, 
et  pour  s'expliquer  comment  Ovide  a  été  conduit  à  s'en  inspirer. 
Que  chante  Catulle  dans  l'élégie  sur  la  Boucle  de  cheveux  de 
Bérénice,  sinon  une  métamorphose  ?  A  côté  de  lui  son  ami  Cinna 
consacre  une  laborieuse  épopée  aux  infortunes  de  Smyrna,  qui 
fut  changée  en  oiseau  de  mer;  Cicéron,  dans  un  poème  en  hexa- 
mètres, intitulé  les  Alcyons,  retrace  la  douloureuse  histoire  de 
Céyx 4  ;  Virgile  montre  à  l'occasion  qu'il  connaît  les  métamor- 
phoses célèbres,  et  non  les  moins  étranges  ;  parmi  les  héroïnes 
qui  peuplent  les  enfers,  il  n'hésite  pas  à  évoquer  l'ombre  de 
Cénée,  qui  fut  d'abord  une  jeune  fille,  puis  un  homme,  et  qui  a 


i.  Antonin.  Liber.,  n,  i5,  19,  21. 

2.  Ibid.,  11, 

3.  Ibid.,  i5. 

r\.  Non.  Marcell.,  I,  p.  65. 
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enfin  repris  pour  toujours  son  premier  sexe  dans  l'empire  des 
morts1.  Ailleurs  il  transforme  en  nymphes  les  navires  d'Enée5. 
Dans  les  passages  où  il  rapporte  ces  prodiges,  la  touche  du  poète 
est  aussi  sohre  et  aussi  légère  que  celle  des  modèles  grecs  de  la 
grande  époque.  Mais  on  n'en  peut  pas  dire  autant  de  l'anonyme 
nui.  peu  de  temps  après,  a  écrit  la  pièce  intitulée  Y  Aigrette 
(('iris).  Il  raconte  le  châtiment  de  Scylla,  attachée  au  mât  d'un 
navire  par  Minos  qu'elle  aimait,  et  pour  qui  elle  avait  livré  sa 
patrie;  Amphitrite,  avant  eu  pitié  d'elle,  mit  fin  à  son  supplice  et 
fil  d'elle  l'oiseau  de  mer  qu'on  appelle  une  aigrette.  Il  ne  faut  pas 
moins  d'une  trentaine  de  vers  à  l'auteur  pour  analyser  cette  méta- 
morphose, et  il  ne  se  contente  pas  de  nous  dire  ce  que  devient 
son  héroïne;  il  nous  dit  aussi  ce  qu'elle  aurait  pu  être,  et  ce  qu'elle 
ne  fut  pas.  Jamais  l'ingéniosité  d'Ovide  n'a  fait  dans  ces  sortes 
de  peintures  un  effort  plus  prolongé  pour  donner  l'illusion  d'un 
phénomène  réel  :  «  Emue  par  tant  de  souffrances,  la  souveraine 
du  royaume  azuré,  l'épouse  de  Neptune,  métamorphosa  les  mem- 
bres de  cette  vierge  infortunée.  Cependant  elle  ne  voulut  pas 
revêtir  la  jeune  fille  d'une  tunique  d'écaillés  et  exposer  une  si 
tendre  créature  à  la  dent  perfide  des  poissons  ;  le  troupeau  d' Am- 
phitrite est  trop  vorace.  Elle  aima  mieux  l'enlever  dans  l'espace 
sur  des  ailes  aériennes  ;  ainsi  apparut  dans  le  monde  celle  qu'on 
appela  en  souvenir  de  son  forfait  Ciris3,  Ciris  plus  belle  que  le 
cygne  amycléen  de  Léda.  Comme  on  voit  dans  la  blanche  substance 
de  l'œuf  germer  la  tendre  ébauche  de  l'animal,  et  d'imparfaits 
ligaments  flotter  et  s'unir  sous  faction  d'une  chaleur  nouvelle, 
ainsi  le  corps  de  Scylla  baigné  de  tous  côtés  par  les  eaux,  ainsi 
ses  membres,  déjà  parties  indécises  dune  bête  à  demi  formée, 
enfantaient  et  subissaient  mille  changements.  D'abord  ce  gracieux 
visage,  ces  lèvres  qui  provoquèrent  tant  de  désirs,  ce  beau  et  large 
front,  se  développèrent  en  se  rapprochant  ;  le  menton  s'allongea  en 
un  bec  effilé.  Puis  sur  la  ligne  qui  partage  la  tète  par  le  milieu, 
voilà  que  tout  à  coup  une  aigrette  de  pourpre,  image  de  l'insigne 
paternel,  agita  au  sommet  sa  pointe  mobile.  Un  moelleux  duvet, 
où  se  mêlaient  plusieurs  couleurs,  revêtit  de  sa  légère  enveloppe 


i.    Virg.,  En.,  VI,  448. 

■}..  Ibid.,  I\,  77-122. 

3.  L'aigrette  qui  se  dresse  sur  la  lète  rie  l'oiseau  nomme  7.1: ':■.:,  ciris.  rappelle  la 
boucle  rie  cheveux  de  pourpre  coupée  (xc'ipetv)  par  Scylla  sur  la  tèle  de  Nisus,  son 
pire  et  à  laquelle  clait  attaché  le  salut  de  Mégare. 
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ce  corps  de  marbre  ;  sur  ses  bras  souples  s'étendirent  des  rangs 
serrés  de  plumes.  Les  parties  inférieures,  les  jambes  amincies, 
colorées  d'un  vermillon  éclatant,  se  couvrirenl  d'une  peau  rugueuse 
et  des  ongles  ai&rus  hérissèrenl  ses  pieds  délicats1.  »  Comme  on 
le  voit,  la  métamorphose  est  une  évolution  de  l'être,  qui,  à  force 
d'art,  doit  finir  par  paraître  aussi  vraisemblable  que  le  développe- 
ment du  poussin  dans  l'œuf.  Nulle  part,  même  chez  Ovide,  nous 
ne  pourrions  trouver  un  exemple  plus  frappant  des  procèdes 
alexandrins  ;  le  poète  les  a  si  bien  épuisés,  qu'Ovide,  reprenant 
le  sujet,  n'a  pas  voulu  dans  cette  partie  se  mesurer  avec  lui  '. 
C'est  qu'en  effet,  suivant  toute  vraisemblance,  l'auteur  de  Y  Ai- 
grette n'a  pas  fait  autre  chose  que  d'imiter  ou  de  développer  un 
morceau  des  Métamorphoses  de  Parthénius  ;.  Peut-être,  comme 
Tibère,  avait-il  jadis  suivi  les  leçons  du  professeur  grec.  Arrivé  à 
la  maturité  et  fatigué  de  la  politique,  il  cherchait  un  délassement 
dans  ces  mêmes  jeux  desprit,  qui  ont  tant  contribué  à  faire  peser 
sur  Ovide  le  reproche  de  frivolité.  Cet  anonyme  était  un  person- 
nage grave,  plein  de  goût  pour  la  philosophie  ;  son  poème  est 
dédié  à  un  très  docte  jeune  homme,  Messalinus,  fils  d'un  consul, 
fils  d'un  grand  orateur,  et  qui  devait  être  lui-même  orateur  et 
consul1. 

Ovide  a  pu  rencontrer  chez  les  Messala3  l'auteur  de  Y  Aigrette 
et  s'entretenir  avec  lui  de  Parthénius.  Mais  parmi  les  poètes 
latins,  qui  se  sont  essayés  clans  le  genre  des  Métamorphoses,  il  y 
en  a  un  avec  lequel  nous  savons  positivement  qu'il  eut  des  rela- 
tions d'amitié:  c'est  .Emilius  Macer  de  Vérone6.  Une  assez  grande 
différence  d'âge  les  séparait  ;  lorsque  Macer  mourut,  en  l'an  16 
av.  J.-C,  Ovide  n'avait  que  vingt-sept  ans  et  n'avait  encore  écrit 
qu'une  partie  des  Amours.  Le  poète  Véronais  appartenait  à  la 
génération  de  Virgile,  avec  qui  il  fut  lié  aussi  ;  c'est  lui,  paraît- 
il,  qui  figure  dans  la  cinquième  églogue  sous  le  nom  de  Mopsus. 

i.   Ciris,  482-007. 

2.  Ov.,  Mil,   i-i5i.  Noyez  les  vers  i48  à  1 5 1 . 

3.  Voyez  plus  haut,  p.  35;  Rohde,  Griech.  Roman,  p.  q3,  note  3;  AValtz,  De 
carminé  Ciris  (i88i),p,  8  ;  Ribbeck,  Appendix  Vergiliana,  Prolegom.,  p.  17. 

4-  Ciris,  vers  36.  L'auteur  serait  Cornélius  Gallus,  d'après  Skutsch,  Aus  Ver- 
gi/s  Frùhzeit,  Leipzig,  1901  ;  Pauly-Wissowa,  Realencyclopàdie  der  Alterthum- 
wissensekaften,  IV,  col.  i348.  C'est  une  hypothèse  déjà  ancienne,  soutenue  par  des 
arguments  nouveaux.  Elle  est  combattue  par  F.  Léo,  Hermès  XXXVH  (1902), 
p.  i4-56. 

5.  Ov.,  Pont.,  I,  7;  IL  2;  Tristes,  IV.  ',. 

6.  Ov.,  Tristes,  I\  ,  10,  43. 
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Il  lui  ii  Ovide  débutant  quelques-uns  de  ses  ouvrages  à  peine 
achevés  ;  trente  ans  après,  sur  les  bords  du  Pont  Euxin,  son  ami 
rappelait  encore  avec  fierté  ce  souvenir.  Tout  ce  qu'on  nous  cite 
de  Macer  rentre  dans  le  genre  des  poèmes  didactiques  :  à  l'exem- 
ple de  Nicandre,  son  principal  modèle,  il  avait  mis  en  vers  l'his- 
toire naturelle  dans  ses  Thériaques.  Boéus,  l'étrange  et  mysté- 
rieux Boéus,  avait  eu  aussi  pour  lui  des  séductions  :  il  s'engagea 
sur  ses  pas  et  écrivit  à  son  tour  une  Ornithogonie,  dont  Ovide  eut 
la  primeur1;  l'ouvrage  avait  pour  le  moins  deux  livres  comme 
l'original.  Nous  pouvons  affirmer  avec  certitude  que  de  part  et 
d'autre  dominait  la  même  pensée  :  on  nous  a  conservé  deux  vers 
de  Macer,  où  il  est  question  des  présages  favorables  que  les  mate- 
lots peuvent  tirer  de  la  constellation  du  Cygne".  Donc  en  racon- 
tant les  métamorphoses  des  oiseaux,  le  poète  latin  ne  perdait  pas 
de  vue  l'utilité  que  son  œuvre  pouvait  avoir  pour  l'art  des  augures, 
et  c'est  par  là  qu'elle  se  rattachait  au  genre  didactique.  Mais  aux 
fables  grecques  il  avait  mêlé  des  fables  latines,  qui  sans  aucun 
doute  étaient  absentes  du  poème  de  Boéus,  de  deux  cents  ans  plus 
ancien  ;  ainsi  il  disait  comment  Picus  avait  été  changé  en  pivert3. 
Un  écrivain,  que  Virgile  et  Ovide  ont  honoré  de  leur  amitié,  ne 
devait  pas  être  dépourvu  de  talent  ;  son  nom,  avec  ceux  de  Lucrèce 
et  de  Virgile  lui-même,  représente  pour  Quintilien  ce  que  la 
poésie  didactique  a  produit  de  plus  distingué  chez  les  Romains1. 
Cependant  Quintilien  ne  dissimule  pas  que  Macer  lui  parait 
«  terre  à  terre1».  C'est  tout  à  fait  l'impression  que  donnent  les 
vers  de  Y  Ornithogonie  qui  nous  sont  parvenus  ;  ils  sont  d'une  fac- 
ture régulière,  mais  un  peu  lourde  et  prosaïque. 

Ce  qui  précède  suffit  à  montrer  quelle  fut  la  vogue  des  récits 
de  métamorphoses  dans  le  monde  ancien,  depuis  Alexandre  jus- 
qu'à Auguste.  Non  seulement  Ovide  a  eu  des  devanciers  chez  les 
Grecs,  mais  il  en  a  eu  chez  les  Romains,  et  dans  la  société  même 
où  il  fréquentait.  Après  lui,  la  faveur  qui  s'attache  à  ce  genre 
ne  cessera  pas;  les   métamorphoses  pénètrent  dans  le  roman  et 


r.  N'on.Marcell.,  p.  5i8,  25;  Diomède,  p.  3~]!i,  21  k;  Rnaack,  Analecta 
alex.  rom.,  p.  to;  K.  P.  Schultze,  Rhein.  Muséum,  LUI  (1898),  p.  54i,  a  mon- 
tré,  probablement  avec  raison,  que  le  poème,  où  Macer  avait  traité  des  plantes, 
c'était  autre  cpje  les   Thériaques  elles-mêmes. 

?..   Serv.  sur  Virgile,  En.,  I,  3q3  ;  Isid,,  Orig.,  XII,  7.  19. 

3.   Non.MarcelL,  p.  5i8,  20. 

I.   Quintil.,  Inst.  or.,  X,  1,  56  et  87. 

5.   «  humilis  »,  /.  c,  87. 
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jusqu'au  temps  des  Sévères  ou  écrit  encore  des  ouvrages  en  prose 
ou  en  vers,  dont  elles  forment  le  sujet  unique1.  Ceux  que  les 
Grecs  avaient  publiés  étaient  eu  nombre  si  considérable  qu'Anto- 
ninus  Libéralis  n'a  pas  eu  besoin  de  faire  un  seul  emprunt  à 
Ovide;  il  semble  l'ignorer;  les  recueils  écrits  dans  sa  propre 
langue  lui  ont  suffi,  et  il  aurait  pu  y  puiser  bien  plus  largement 
encore,  s'il  n'avait  été  préoccupé,  lui  aussi,  de  réunir  un  choix 
d'histoires  remarquables  entre  toutes  par  leur  caractère  étrange. 
Qu'Ovide  ait  lu  les  poèmes  que  nous  venons  de  passer  en  revue, 
on  n'en  saurait  douter  :  c'est  là  qu'il  a  pris  l'idée  première  de 
son  œuvre.  En  composant  ses  Amours,  ses  Hèroïdes,  son  Art  d'ai- 
mer, il  avait  eu  constamment  sous  les  yeux  les  élégies  erotiques 
des  Alexandrins.  Après  avoir  entretenu  avec  les  plus  célèbres 
d'entre  eux  un  commerce  qui  n'avait  pas  duré  moins  d'une  quin- 
zaine d'années,  il  se  tourna  vers  ces  auteurs  de  Métamorphoses,  des 
Alexandrins  eux  aussi;  probablement  il  les  connaissait  déjà  depuis 
ses  débuts,  ne  fût-ce  que  pour  en  avoir  alors  entendu  parler  par 
Aemilius  Macer,  lorsque  celui-ci  lui  lisait  son  Ornithogonie.  Macer 
était  mort  ;  Ovide,  en  possession  de  la  faveur  publique,  avait  assez 
de  confiance  dans  son  talent  pour  pouvoir  espérer  surpasser  son 
ami,  en  embrassant  dans  un  nouveau  poème  toute  l'étendue  de  la 
matière. 


i.  Outre  les  noms  que  j'ai  éliminés  et  qui  peuvent,  comme  celui  de  Callisthèue 
de  Sybaris,  appartenir  à  cette  époque,  "il  faut  citer  Dorothée  (voyez  toutefois 
Ivnaack  Anal.,  p.  54,  note  75),  Hadrien,  Nestor  de  Laranda,  Didymarque  (Mell- 
mann,  p.  86  à  89  ;  Wilamowitz,  Àntig. ,ji.  172)  et  Antoninus  Libéralis.  Au  nombre 
des  sources  de  Libéralis  lui-même  est  mentionné  aussi  un  ouvrage  de  Pamphile, 
mal  déterminé  jusqu'à 'présent  ;  Oder,  p.  44,"  Martini,  p.  lxii;,  Ivnaack,  Berlin, 
philol.  Wochenschrift,  igoo,  p.  712.  La  bibliothèque  de  l'Université  d'Heidelbertr 
possède  un  papyrus  trouvé  en  Egypte,  où  sont  racontées  des  métamorphoses;  H.  Weil, 
Journ.  des  savants,  1901,  p.  26;  le  texte  en  sera  publié  par  Grusius  et  Deissmann. 
Un  autre  papyrus,  conservé  à  Genève,  contient  un  fragment  sur  l'aventure  de  Jupi- 
ter et  de  Léda,  qui  semble  dater  du  ije  ou  du  111e  siècle  ap.  J.  C.  ;  Nicole  dans  les 
Mélanges  Weil  (1898),  p.  291-299.  Enfin  dans  les  scoliastes  de  Virgile  subsiste 
la  trace  d'un  recueil  de  métamorphoses,  peut-être  plus  ancien  qu'Ovide  :  A.  Leuschke, 
De  metamorphoseon  in  scholiis  Vergilianis  fabulis,  diss.  inaug.,  Marbourg, 
i8q5. 
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Ce  lut,  suivant  les  calculs  les  plus  probables,  en  Tan  2  de  notre 
ère,  après  avoir  publié  les  Remèdes  il' Amour,  qu  Ovide  entreprit 
les  Métamorphoses',  il  les  avait  terminées,  lorsqu'au  mois  de 
décembre  de  l'an  8  il  partit  pour  l'exil1.  Il  nous  faut  chercher 
quels  rapports  son  ouvrage  présente  avec  les  poèmes  écrits  par 
des  Grecs  sur  le  même  sujet  avant  le  moment  où  il  quitta  Rome 
pour  toujours.  Nous  avons  rejeté  de  la  liste  Corinne  et  Eumélus  ; 
on  m-  sait  pas  exactement  qui  est  Callisthène  ;  Antigone  de  Carvste 
le  Jeune,  quoiqu'il  semble  avoir  été  le  contemporain  d'Ovide, 
n'a  peut-être  publié  ses  Métamorphoses  qu'après  l'an  S2.  En 
réalité,  les  seuls  auteurs  sur  lesquels  on  puisse  tenter  une  enquête, 
qui  ne  soit  pas  condamnée  d'avance  à  rester  absolument  vaine, 
sont  Boéus,  Xicandre,  Parthénius  et   Théodore. 


I 

La  première  question  qui  s'offre  à  nous  est  celle-ci;  parmi  ces 
quatre  auteurs,  y  en  a-t-il  un  qu'Ovide  ait  pris  pour  modèle 
unique,  à  qui  il  ait  emprunte  non  seulement  ses  fables,  mais 
l'ordre  même  dans  lequel  il  les  expose,  avec  qui,  enfin,  il  ait 
lutté  d'un  bout  à  l'autre  pour  la  richesse  et  l'ingéniosité  du  style, 
pour  la  grâce   des   tableaux   et    le  pathétique  des  discours  ?  Si  la 

i .  \\  .  Bannier,  Archiv  fur  latein.  Lexicographie,  XI  (1898),  p.  2Ô1-260,  a 
cherché  à  établir  d'autres  dates;  sa  démonstration  ne  parait  pas  assez  convaincante 
poui  <|ii'.>n  doive  renoncer  à  l'opinion  commune. 

2.  Ov.,  II.  676 ■-,)-  el  antigone  (Antonin.  Liber.,  23)  onl  traité  tous  deux  la 
fable  de  Battos  ;  niais  beaucoup  d'autres  poètes,  à  commencer  par  Homère  {Hymne 
à  Hermès,  87-94,  i85-2n  ).  avaient  pu  en  fournir  le  modèle  à  Ovide,  et  il  y  a,  du 
reste,  des  divergences  entre  son  récil  el  celui  de  LibéraUs. 
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question  est  ainsi  posée,  nous  devons  écarter  Boéus,  puisqu'il 
n'avait  chanté  que  les  légendes  relatives  aux  oiseaux.  On  a  pensé 
que  des  trois  autres  Parthénius  est  le  seul  qu'Ovide  ait  pu  suivre 
à  la  trace.  Cette  opinion  a  été  longuement  défendue  par 
M.  Petersen1.  Passant  en  revue  les  livres  \  III  ;i  XI  du  poète  latin, 
il  les  a  comparés  aux  récits  des  mythographes  et  de  Nicandre,  et 
il  a  mis  en  lumière  les  différences  par  lesquelles  ils  s'en  distin- 
guent ;  il  a  conclu  de  cette  étude  qu'Ovide  a  dû  nécessairement 
avoir  une  autre  source  ;  suivant  lui,  ce  seraient  les  Métamorphoses 
de  Parthénius;  elles  avaient  été  publiées  récemment;  l'auteur 
avait  enseigné  à  Rome;  il  y  avait  eu  déjà  des  élèves  fameux  ;  et 
enfin  il  devait  plaire  à  Ovide  par  le  tour  erotique  qu'il  avait 
donné  aux  légendes. 

Cette  thèse  soulève  une  foule  d'objections  et  il  faut  bien  dire 
qu'à  peine  avancée  elle  a  été  repoussée  par  la  critique2.  D'abord 
on  ne  voit  pas  pourquoi  les  livres  VIII  à  XI  seraient  les  seuls  qu'on 
dût  invoquer  dans  une  question  de  ce  genre,  qui  porte  sur  l'en- 
semble du  poème.  Mais  le  défaut  capital  de  la  théorie  consiste 
dans  le  raisonnement  sur  lequel  elle  est  fondée;  Ovide  se  dis- 
tingue des  mythographes  et  de  Nicandre;  s'ensuit-il  nécessaire- 
ment qu'il  dût  s'accorder  avec  Parthénius?  Celui-ci,  dans  ses 
Métamorphoses,  avait  dû  multiplier  les  aventures  romanesques  ; 
mais  quel  est  le  poète  alexandrin  dont  on  n'en  peut  dire  autant, 
et  ne  savons-nous  pas  que  c'était  là  aussi  un  des  caractères 
principaux  du  livre  de  Nicandre?  Le  poème  de  Parthénius  était 
écrit  en  distiques  élégiaques  ;  celui  d'Ovide  est  écrit  dans  le  mètre 
épique.  Enfin,  quand  bien  même  on  arriverait  à  prouver  qu  il  v  a 
des  rapports  entre  certains  morceaux  d'Ovide  et  ce  qui  reste  de 
Parthénius,  on  n'en  pourrait  pas  conclure  que  ces  rapports  se 
retrouvaient  partout  dans  les  quinze  chants  de  l'ouvrage  latin. 
Mais  ce  qu'il  v  a  de  plus  grave,  c'est  que,  si  l'on  examine  de  près 
les  fragments  de  Parthénius,  on  s'aperçoit  qu'il  ne  diffère  pas 
moins  d'Ovide  que  Nicandre.  Il  faut  écarter  d'abord  les  rapproche- 
ments que  l'on  serait  tenté  de  faire  entre  les  Métamorphoses 
latines  et  les  contes  en  prose  de  Parthénius";  car  il  n'est  nulle- 
ment  certain   que  cet   auteur,   en   insérant    dans    ses    contes   des 


i.   Petersen  (YVil.).  Quaestiones  Oridianae,  Kiel,  1877. 

■1.   >ick,  dans  les  Philol.   Ânzeiger,    IX,  p.    554:    K.naack,  Anal,  alex.-rom., 
p.  53,  note  ~!\;  Riese,  dans  le  Jàhresbericht  de  Bursian,  \I\   (1878),  p.  2^8. 
3.  Ses  Souffrances  d'amour.  Ils-,-  Lpw-txûv  7:a8r,[jL«ra)V,  éd.  Sakolowski,  Teubner, 
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fables  qui  pouvaient  se  trouver  aussi  clans  ses  Métamorphoses, 
eût  adopté  de  part  et  d'autre  la  même  version  ;  Ovide  lui-même 
n"a  fa  mais  cru  qu'il  lui  fût  interdit  de  modifier  les  légendes,  en 
passant  de  ses  Hèroïdes  a  ses  Métamorphoses.  On  rapporte  au 
poème  de  Parthénius  un  fragment  où  il  est  question  des  amours 
du  fleuve  Cydnus1  ;  il  n'y  a  absolument  rien  qui  y  corresponde  chez 
Ovide.  Il  est  vrai  que  l'attribution  peut  toujours  être  contestée; 
mais  nous  avons  aussi  le  sommaire  d'un  passage,  où  Parthénius 
racontait  l'aventure  de  Scylla,  changée  en  oiseau  de  mer,  et  ici 
l'attribution  est  certaine";  or  si  les  versions  adoptées  parles 
deux  poètes  concordent  quelquefois3,  elles  diffèrent  sur  un  point 
essentiel  ;  chez  Parthénius,  Minos,  indigné  de  la  trahison  de 
Scylla,  se  disait  qu'une  fille  qui  avait  livré  son  père  serait  à  l'oc- 
casion capable  de  tous  les  crimes  et  il  la  punissait  lui-même  :  il 
la  faisait  attacher  au  gouvernail  de  son  navire,  pour  que  son  corps 
fût  le  jouet  des  Ilots.  Au  contraire  chez  Ovide,  Scylla,  voyant  son 
amour  dédaigné  par  Minos,  s'élance  dans  la   mer  et   le   suit  à   la 

nage4.  Ainsi  le  seul  témoignage  certain  crue  nous  avons  sur  l'ou- 
o  soi. 

vrage  de  Parthénius  contredit  formellement  l'hypothèse  qu'il  ait 
été  la  source  unique  d'Ovide. 

Cette  source  aurait-elle  été  le  poème  de  Nicandre  ?  Mais  il 
suffit  (pie  nous  constations  une  seule  différence  entre  ses  versions 
et  celles  d'Ovide,  pour  que  cette  nouvelle  hypothèse  doive  être 
rejetée  aussi  bien  que  la  précédente;  or  les  différences  abondent  ; 
on  n'a  entre  les  exemples  que  l'embarras  du  choix5.  Disons-le 
tout  de  suite  pour  nous  épargner  des  discussions  aussi  fastidieuses 
que  stériles;  d'une  façon  générale,  personne  n'a  encore  prouvé 
que  parmi  les  poètes  qui  ont  écrit  avant  lui  des  Mclamorphoses, 
Ovide  en  ait  choisi  un  pour  guide  unique,  sans  s'écarter  jamais 
de  ses  traces.  Et  comment,  du  reste,  le  prouverait-on,  puisque 
nous  avons  un  témoignage,  remontant  à  l'antiquité,  qui  établit 
manifestement  le    contraire?    Dans  le   livre    XI6,    Ovide   raconte 

i8y0.  C'est  ainsi  que  Petersen  (p.  18-19)  rapproche  Parthén.,  'E;wt.  -.%<).,  11  et 
Ov.,IX,  ii8  665 

1.  Vleineke,  Anal,  alex.:  Parthén.,  fragm.  24. 

2.  Ibid.,  fragm.  16.  Cf.  Ov.,  Mil,   i-i5i. 

3.  Petersen.  /.  c,  p.  8  kg. 

'1.  Ov.,  Mil,  142;  Rohde,  Gr.  Roman.,  p.  o3,  note  3;  Plaehn  (p.  4y-5o) 
remarque  justement  que  tout  ce  morceau  porte  l'empreinte  profonde  du  génie  par- 
ticulier d'Ovide. 

5.    K.naack,  Anal,  alex.-rom.,  p.  54  et  suiv. 

0.   Vers  270-7/18. 
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comment  Alcyone,  désolée  de  la  perte  de  Céyx  son  époux,  qui 
avait  péri  au  milieu  d'un  naufrage,  fui  changée  comme  lui  en 
alcyon  ;  ailleurs,  dans  le  livre  VII  ',  on  lit  que  ce1  oiseau  lire  son 
origine  d'une  jeune  femme  du  même  nom,  fille  de  Sciron,  bri- 
gand de  l'Attique,  qui  l'avait  précipitée  dans  la  mer.  De  ces  deux 
versions  contradictoires  la  première  vient  de  Nicandre,  la  seconde 
vient  de  Théodore2;  nous  le  savons  par  un  texte  de  Valérius 
Probus,  dont  la  précision  et  la  clarté  ne  laissent  rien  a  désirer  '. 
Des  lors,  ces  deux  fables  seraient-elles  les  seules  qu'Ovide  eût 
puisées  à  des  sources  différentes,  qu'il  serait  déjà  chimérique  de 
prétendre  qu'il  n'en  a  eu  qu'une  seule  dans  tout  son  ouvrag"e. 
Mais  ce  qu'il  a  fait  pour  la  fable  de  l'origine  des  alcyons,  il  est 
très  vraisemblable  qu'il  l'a  fait  pour  beaucoup  d'autres,  sur 
lesquelles  nous  n'avons  pas  des  renseignements  aussi  décisifs.  Il 
lui  est  arrivé  plusieurs  fois  d'accueillir  des  versions  différentes4; 
on  a,  il  est  vrai,  la  ressource  de  supposer  qu'il  les  avait  trouvées 
réunies  dans  son  modèle  même  ;  c'est  ainsi  que  l'auteur  de  la 
Ciris  a  passé  en  revue  toutes  celles  qui  se  rapportaient  à  Scylla, 
avant  d'en  choisir  une  pour  thème  de  ses  vers1*.  Mais  il  est  dou- 
teux que  l'ouvrage  de  Nicandre  eut  plus  de  quatre  livres,  et  il 
serait  téméraire  d'admettre  que  ceux  de  Parthénius  et  de  Théo- 
dore fussent  plus  étendus.  Comment  Ovide  aurait-il  trouvé  ras- 
semblées chez  un  seul  d'entre  eux  toutes  les  légendes  que  nous 
voyons  développées  dans  les  quinze  livres  du  poème  latin  ?  Un 
jour,  en  présence  de  Tibère,  le  rhéteur  L.  Junius  Gallio  parlait 
d'Ovide,  son  ami  ;  il  citait  une  expression  poétique  de  Virgile 
qu'Ovide  avait  replacée  dans  sa  tragédie  de  Méclée;  il  en  avait 
fait  autant,  ajoutait  Gallio,  avec  beaucoup  de  vers  de  Virgile;  ce 
n'étaient  pas  des  larcins,  mais  des  emprunts  déclarés,  qu'il  vou- 
lait qu'on  reconnût0.  Est-il  téméraire  de  supposer  que  le  même 
principe  l'a  inspiré  dans  les  Métamorphoses  ?  Non,  il  n'a  pas  conçu 

i .    \  ers  4  o  i . 

2.  Schneider,  Nicandrea,  fragm.  64- 

3.  Probus  sur  Virg.,  Géorg.,  I,  899  :  «  Varia  est  opinio  harum  volucrum  ori- 
ginis.  Itacjue  in  altéra  sequiiur  Ovidius  Nicandrum,   in  altéra    Theodorum.  » 

4.  Sur  les  colombes  voyez  IV,  47  et  XIII,  674;  sur  la  tleur  de  l'hyacinthe, 
X,  2i5  et  XIII,  397  ;  sur  Scylla,  VIII,  i48  et  XIV,  59  à  74  ;  sur  Cycnus,  II.  367  à 
38o  et  XII,  39  à  i45. 

5.  Ci  ris,  54  à  91. 

G.    Sén.,  Suas.,  III,  7,  Mùller:  «  Dicebat  Gallio fecisse  illum  quod  in  multis 

aliis  versibus\ergilii  feccral,  non  subrupiendi  causa,  sed  palani  mutuandi,  hoc  animo 
ut  vellet  agnosci.  » 

XIX.  —  Lafaye.  —  Ovide.  \ 
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son  poème  comme  une  traduction  ou  une  adaptation  plus  ou  moins 
libre  d'un  seul  texte,  où  la  matière  eût  été  toute  préparée;  pour 
que  ses  imitations  pussent  provoquer  l'attention,  comme  il  le 
désirait,  elles  devaient  être  disséminées  dans  ses  vers  et  porter 
sur  des  passages  célèbres,  tirés  de  différents  ouvrages.  Le  lec- 
teur n'aurait  pas  eu  grand  mérite  à  les  reconnaître,  ni  l'auteur 
à  les  avouer,  si  dès  le  début  il  avait  été  évident  pour  tout  le 
monde  qu'il  avait  suivi  un  modèle  unique.  Dans  l'antiquité  même 
on  a  reproché  à  Ovide  de  s'être  trop  abandonné  a  sa  fantaisie, 
d'avoir  eu  trop  de  complaisance  pour  les  inventions  de  son  esprit1; 
Quintilien  critique,  dans  les  Métamorphoses,  l'abus  des  transi- 
tions trop  faciles,  qui  rattachent  entre  eux  des  morceaux  dispa- 
rates*. Ces  jugements,  aussi  bien  que  le  poème  lui-même,  pro- 
testent hautement  contre  l'idée  qu'Ovide  ait  eu  assez  de  modestie 
et  de  patience  pour  se  traîner,  pendant  six  années  de  sa  vie,  dans 
un  ouvrage  en  quinze  livres,  sur  les  pas  d'un  Nicandre,  d'un 
Parthénius  ou  d'un  Théodore. 


Il 


Il  faut  donc  poser  la  question  autrement.  Peut-on  constater 
qu'Ovide  a  lu  les  poèmes  grecs  qui  traitaient  des  métamor- 
phoses ?  Et  quels  sont  ceux  qui  lui  ont  plu  ?  Quels  changements 
leur  fait-il  subir  en  les  imitant?  Y  en  a-t-il  un,  dans  le  nombre, 
pour  lequel  il  manifeste  une  sympathie  particulière  ?  Le  problème 
ainsi  restreint  semble  ne  pas  être  au-dessus  de  nos  efforts,  et 
cependant  nous  sommes  hors  d'état  de  le  résoudre  entièrement; 
car  ce  que  nous  savons  des  deux  ouvrages  de  Parthénius  et  de 
Théodore  se  réduit  à  fort  peu  de  chose.  Nous  connaissons  mieux 
ceux  de  Boéus  et  de  Nicandre  grâce  à  Antoninus  Libéralis  ;  mais 
sans  aucun  doute  ses  extraits  n'en  reproduisent  qu'une  faible  par- 
tie, et  par  conséquent  il  peut  y  avoir  chez  Ovide  des  morceaux 
qui  a  notre  insu  viennent  de  cette  source.  Cependant,  malgré 
l'insuffisance  des  renseignements  dont  nous  disposons,  il  n'est 
pas  sans  intérêt  d'examiner  ici  quel  parti  on  en  peut  tirer. 


i.  Sén.,  Conlrov. ,11,  2  (io),  12;  I\,  0(28),  17;  Son.,  Quést.nat.,  III.  37,  i3; 
Quintil.  Inst.  or.,  X.  1,  88  et  98. 

■>.  Quintil.,  ibid.,  I\  .  1.  77. 
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M.  Knaack  '  ;i  cru  pouvoir  établir  qu'Ovide  avait  mis  à  profit 
dans  une  partie  dos  Métamorphoses  l'ouvrage  de  Boéus,  qu'il 
devait  connaître  au  moins  par  VOrnithogonie  île  Macer.  Au 
livre  III  Ovide  rappelle  l'aventure  de  la  reine  des  Pygmées  ;  fière 
de  sa  beauté  elle  avait  osé  se  comparer  à  Junon  ;  la  déesse  irri- 
tée la  changea  en  grue  ;  depuis  ce  temps  elle  volait  autour  de  sa 
demeure  pour  y  revoir  un  fils  tendrement  chéri  qu'elle  y  avait 
laissé  ;  mais  ses  anciens  sujets,  excités  contre  elle  par  Junon,  ne 
cessaient  de  lui  donner  lâchasse2.  La  plus  ancienne  version  de 
cette  fable,  que  nous  ayons  conservée,  vient  de  Boéus';  elle  con- 
corde absolument  avec  celle  d'Ovide,  et  même  le  sommaire  de 
Libéraïis  éclaire  le  texte  du  poème  latin  %  et  il  le  complète  en  y 
ajoutant  les  noms  des  personnages  ;  la  reine  des  Pygmées  s'appelle 
Œnoé  ',  et  son  fils  Mopsus.  D'où  Ovide  aurait-il  tiré  cette  légende, 
si  ce  n'est  de  Boéus?  Ailleurs  il  mentionne  l'histoire  d'Eumélus 
de  Thèbes,  qui  avait  tué  son  fils,  coupable  d'avoir  manqué  aux 
prescriptions  du  rituel  dans  un  sacrifice  ;  c'est  une  légende  rare; 
Boéus  est  avec  Ovide  le  seul  chez  qui  on  la  rencontre'5.  Il  en 
faut  dire  autant  de  celle  de  Périphas,  changé  en  aigle  par  Jupiter 
pour  avoir  voulu  s'élever  au-dessus  de  la  condition  humaine7; 
enfin  il  faut  rapporter  à  la  même  source  les  vers  où  Ovide  dit  com- 
ment Munichus  et  sa  famille  furent  changés  en  divers  oiseaux, 
après    un    siège   qu'ils    avaient    soutenu   contre  des  brigands8. 

Ces  rapprochements  sont  ingénieux  ;  M.  Knaack  a  choisi  habi- 
lement ses  exemples.  Mais  ils  ne  peuvent  en  aucune  façon  nous 
donner  la  certitude  absolue  que  Boéus  a  été  dans  tous  ces  pas- 
sages le  modèle  d'Ovide  ;  car  il  faudrait  accorder  d'abord  qu'entre 
le  commencement  du  111e  siècle  et  les  premières  années  de  notre 
ère  les  légendes  rares,  provenant  du  recueil  de  Boéus,  n'avaient 
été  chantées  par  aucun  autre  auteur  ;  et  qui  oserait  le  prétendre  ? 

i.  Analecta  alex.-rom.,  p.  4  à  12. 

2.  Ov.,  VI,  90  à  93. 

3.  Anton.  Liber.,  iG.  Homère,  qui  parle  du  combat  des  grues  cl  des  Pygmées 
(//.,  III,  G),  ne  connaît  pas  celte  version. 

4.  Notamment  le  mot  matris,  comme  le  remarque  Knaack,  p.  7. 

5.  Knaack.  a  tort  de  contester  ce  nom  (p.  G  et  7,  note  9)  d'après  Elien,  Sur  les 
anim.,  X..V,  29.  Voyez  Oder,  p.  43-44>  note  1. 

G.    Anlonin.  Liber.,   18  =  Ov..  VII,  390. 

7.  Anton  in.  Liber.,     G  =  Ov.,  VII,  3gg. 

8.  Antonin.  Liber.,  i4  =  Ov.,  Mil,  717.  Gomme  l'a  montré  Oder,  p.  5o,  il  est 
certain,  malgré  le  silence  de  l'annotateur  de  Libéraïis,  que  celte  légende  et  la  pré- 
cédente viennent  bien  de  Boéus. 
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Il  est  fort  possible  par  exemple  qu'Euphorion  eût  parlé  de  la 
reine  des  Pygmées1.  En  outre  les  métamorphoses  alléguées  par 
M.  Knaack  ont  un  caractère  commun,  dont  on  ne  peut  manquer 
d'être  frappé  :  elles  comptent  justement  parmi  celles  auxquelles 
Ovide  a  donné  la  forme  la  plus  brève  et  la  plus  rapide  :  l'histoire 
de  la  reine  des  Pygmées  tient  en  trois  vers,  celle  d'Eumélus  en 
un  seul,  celles  de  Périphas  et  de  Munichus  en  deux  chacune.  En 
admettant  qu'Ovide  n'ait  pas  pu  les  prendre  ailleurs  que  chez 
Boéus,  il  faut  avouer  qu'il  ne  lui  a  pas  fait  grand  honneur.  Il 
semble  bien  plutôt  qu'il  les  écarte,  tout  en  tenant  à  montrer  qu'il 
les  connaît;  peut-être  ne  lui  ont-elles  point  paru  se  prêter  aux 
développements  pathétiques  ou  ingénieux  qu'il  affectionnait; 
peut-être  encore,  malgré  la  différence  des  noms,  faisaient-elles 
double  emploi  avec  d'autres,  qu'il  avait  traitées  ou  qu'il  comptait 
traiter  ailleurs.  N'est-ce  pas  précisément  la  preuve  que  Boéus, 
si  elles  viennent  bien  de  lui,  était  rangé  par  Ovide  au  nombre 
des  auteurs  médiocres?  M.  Knaack  n'attribue  à  Y Ornitliogonie 
que  des  fables  rapportées  par  Libéralis  ;  M.  Plaehn  a  plus  d'am- 
bition pour  Boéus";  il  suppose  que  celui-ci  a  fourni  encore  le 
modèle  de  quelques  fables  mentionnées  par  Ovide,  et  dont  on 
ne  connaît  pas  l'origine3;  ce  qui  pourrait  lui  donner  raison, 
c'est  que,  comme  les  précédentes,  elles  sont  indiquées,  et  non 
développées  par  le  poète  latin  ;  la  plus  longue  ne  dépasse  pas 
cinq  vers.  Avouons  que  les  preuves  réunies  par  la  critique  ne  sont 
pas  faites  pour  nous  donner  une  haute  idée  de  Boéus,  ni  de  l'in- 
Quence  qu'il  a  pu  exercer  sur  Ovide.  Mais  que  penser  si  nous 
voyons  Ovide  s'écarter  de  lui  manifestement  là  oii  il  aurait  pu  le 
prendre  pour  guide  ?  (Test  une  épreuve  que  n'ont  faite  ni 
M.  Knaack,  ni  M.  Plaehn  et  qui  cependant  a  son  importance. 
Sur  douze  fables  tirées  du  recueil  de  Boéus  par  Libéralis,  il  n'y 
en  a  que  quatre  qui  se  retrouvent  chez  Ovide,  et  on  a  vu  sous 
quelle  forme  ;  en  revanche  il  y  en  a  sept  auxquelles  il  n'a  pas 
même  touché4  ;  cependant  il  aurait  très  bien  pu  reprendre,  par 
exemple,  celle  de  Iliérax  ",  puisqu'il  parle   de  l'origine  de  l'éper- 

i     Mcineke,  Analecta  alex.,  p.  20. 

■     Plaehn,  p.  5  i . 

3.  Ov.,  M.  q3,  Antigone;  VII,  382,  Combé  ;  VII,  384,  le  roi  de  Culmine. 
La  suppositioD  est  moins  vraisemblable  pour  l\.  56o,  les  compagnes  d'/no;  XII, 
1  '1  '1,  Cycnus  et  517,  Cénée. 

\.    \iit<miii.  Liber.,  3,5,  7.  i">.  19,  :*<>.  21. 
\11loi1m.  Liber.,  ô. 
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vier  ;  mais  chez  lui  cet  oiseau  cache  un  héros  du  nom  de  Déda- 
lion1,  et  il  n'y  a  pas  le  moindre  rapport  entre  les  légendes  des 
deux  personnages.  Enfin  la  huitième,  celle  de  l'origine  du  rossi- 
gnol, est  présentée  dans  les  deux  auteurs  d'après  des  versions 
complètement  différentes 2  ;  chez  Boéus,  le  rôle  de  Procné  est 
rempli  par  Aédon,  celui  de  Pandion  par  Pandareus,  ceux  de  Phi- 
lomèle  et  de  Térée  par  Chélidonis  et  Polyteehnus;  il  faut  ajouter 
que  si  les  deux  récits  concordent  dans  la  catastrophe  finale,  ils 
s'écartent  très  souvent  l'un  de  l'autre  dans  les  parties  où  l'intrigue 
se  prépare  et  se  noue.  Ainsi  là  où  Ovide  développe  longuement 
sa  matière,  ce  n'est  pas  Boéus  qui  la  lui  fournit,  et  nous  le 
voyons  clairement;  là  où  il  précipite  sa  marche  il  peut  avoir  con- 
sulté Boéus,  et  encore  le  contraire  est  fort  possible.  Donc  d'un 
côté  des  divergences  certaines  dans  les  parties  étendues,  de 
l'autre  des  rapports  hypothétiques  dans  les  parties  resserrées;  tel 
est  le  résultat  de  l'enquête.  Concluons  qu'Ovide  n'a  pas  dû  faire  à 
Boéus  beaucoup  d'emprunts  partiels;  ceux  qu'on  peut  considérer 
comme  vraisemblables  se  bornent  à  quelques  fables  rares,  mention- 
nées en  passant  avec  une  discrétion  très  voisine  de  l'indifférence. 

La  même  observation  s'applique  à  Théodore.  D'après  Valérius 
Probus,  Ovide  a  pris  dans  cet  auteur  une  version  de  la  fable  rela- 
tive à  l'origine  des  alcyons3.  On  a  déjà  vu  combien  elle  était 
peu  digne  de  cet  honneur  .  Mais  il  n'a  eu  garde  d'y  insister  ;  il  a 
trop  bien  senti  que,  malgré  tout  son  talent,  il  lui  serait  difficile, 
en  la  développant,  de  ne  pas  tomber  dans  le  ridicule  :  il  l'a  indi- 
quée en  un  vers  %  et  sa  concision  ici  est  telle  qu'il  ne  dit  même 
pas  le  nécessaire.  Si  ce  vers  unique  est  intelligible,  nous  le  devons 
au  commentaire  de  Valérius  Probus,  qui  a  été  chercher  dans  Théo- 
dore lui-même  ce  qu'Ovide  en  avait  volontairement  retranché". 
L'érudition  mythologique  est  une  des  parties  essentielles  de  Part 
du  poète  :  ainsi  le  veut,  depuis  Callimaque,  l'enseignement  des 
écoles  où  se  forment  ses  émules.  Ovide  tient  à  montrer  qu'il  a 
tout  lu  ;  mais  il  est  trop  avisé  pour  témoigner  une  égale  confiance  à 
tous  ses  devanciers  et  pour  les  suivre  partout  où  ils  le  conduisent. 

II  semble  avoir  fait  plus  de  cas  de  Nicandre  que  des  précédents. 

i.  Ov.,  XI,  291-340. 

2.  \ntonin.  Liber.,  n  =  Ov.,  VI,  412-676. 

3.  Probus  sur  Virg.,  Géorg.,  I,  3gij. 

4.  Voyez  plus  haut,  j>.  36. 

5.  Ov.,  VII,  4oi. 

6.  Schneider,  Nicandrea,  fragm.  64. 
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Il  se  range  <le  son  côté  par  exemple  lorsqu'il  se  décide  a  donner 
une  autre  version  de  la  fable  des  alcyons1,  et  celle-là  il  la  traite 
dans  un  morceau  de  plus  de  trois  cents  vers2.  Cette  préférence 
serait  fort  naturelle;  Nicandre  fait  dans  l'histoire  littéraire  une 
autre  figure  que  Théodore  et  que  le  pseudo-Boéus  :  son  mérite 
n'esl  peut-être  pas  aussi  apprécié  aujourd'hui  qu'il  le  fut  chez  les 
anciens:  maison  ne  peut  contester  qu'il  ait  laissé  une  trace  durable 
dans  la  poésie  didactique.  11  avait  été  un  des  écrivains  les  plus 
honorés  el  les  plus  féconds  de  la  cour  de  Pergame;  après  sa  mort 
on  parle  encore  de  ses  ouvrages  avec  estime  et  on  l'imite  ;  Cicéron 
lui  reconnaît  un  talent  distingué3;  .Emilius  Macer,  l'ami  d'Ovide, 
traduit  en  vers  latins  un  de  ses  poèmes  :  il  est  vrai  qu'il  traduit 
aussi  Boéus.  Mais  Méandre  a  eu  un  autre  disciple  plus  illustre, 
qui  manque  à  Boéus  :  Virgile  a  imité  ses  Gèorgiques;  comme  le 
remarque  Quintilien  \  c'est  là  un  titre  qui  le  rend  digne  d'atten- 
tion parmi  les  poètes  secondaires.  Enfin  Lucain  le  mettra  à  con- 
tribution .  N'est-il  pas  très  vraisemblable  qu'Ovide  a  dû  être 
attiré  vers  un  auteur  que  recommandait  le  suffrage  de  Virgile,  et 
consulter  ses  Métamorphoses,  que  personne  chez  les  Latins  n'avait 
encore  songé  à  égaler  ? 

Il  v  a  en  effet  chez  Ovide  un  certain  nombre  de  fables  qui  lui 
sont  communes  avec  Nicandre  et  qui  ne  se  retrouvent  nulle  part 
ailleurs.  Ailirmer,  comme  M.  Knaack6,  qu'il  les  a  prises  chez 
Nicandre  lui-même,  c'est  peut-être  aller  un  peu  loin.  Il  s'est 
écoulé  près  d'un  siècle  entre  les  deux  auteurs,  et  il  faut  tenir 
compte  notamment  de  la  part  qui  peut  revenir,  dans  les  imita- 
tions d'Ovide,  à  l'ouvrage  plus  récent  de  Parthénius,  dont 
nous  ignorons  à  peu  près  tout  :  on  se  persuadera  malaisément 
que  le  poète  latin  ne  lui  doive  rien.  Cependant  il  faut  avouer 
que  dans  les  passages  allégués  par  M.  Knaack  le  rapport  avec 
Nicandre  est  frappant,  et  la  présomption  liés  forte.  Nous  ne  con- 
naissons personne  avant  Ovide,  si  ce  n'est  Nicandre,  qui  ait  pré- 
senté sous  le  même  jour  que  lui  l'histoire  d'Ascalabus  changé  en 
lézard  pour  s'être  moqué  de  l'avidité  de  Cérès  ';   il  y  a  aussi   une 

i .  Probus,  /.  c. 

2.  Ov.,  XI,  iio  748. 

3.  Cicéron,  De  l'orat.,  I.  16,  6g 

4.  Quintil.,  lnsl.  or.,  X,  i,  56. 

5.  Lucain,  1\.  701  M  \o  Scol.  'le  Berne  sur  ce  vers.  Knaack,  p.  11,  note  17. 

6.  P 

7.  \ ntoniii .   Liber.,  :>4  =  Ov.,  Y,  438-46]  :  Plaebn,  p.  3o. 
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concordance  remarquable  entre  les  récits  qu'ils  ont  faits  l'un  et 
l'autre  de  la  métamorphose  de  Galanthis,  punie  par  Junon  pour 
avoir  facilité  l'accouchement  d'Alcmène1.  Mais  nulle  part  ils  n'of- 
frent plus  de  rapports  que  là  où  ils  retracent  la  bizarre  aventure 
d'une  jeune  Cretoise,  qui  passa  longtemps  pour  un  garçon,  et  le 
devint  en  effet  le  jour  de  son  mariage-.  Lorsqu'il  traite  ces  fables, 
Ovide  n'est  plus  aussi  pressé  que  lorsqu'il  résume  Boéus  ;  il 
prend  son  temps  et  ne  néglige  rien  pour  parer  sa  matière3. 

Mais  il  faut  compléter  l'enquête,  en  faisant  l'épreuve  contraire. 
Sur  les  vingt-six  fables  extraites  par  Libéralis  du  livre  de 
Nicandre  *,  il  y  en  a  cinq  auxquelles  Ovide  n'a  pas  touché  dans 
ses  Métamorphoses''  ;  par  conséquent,  s'il  a  gardé  son  indépen- 
dance dans  ses  rapports  avec  Boéus,  il  n'en  a  pas  été  moins 
jaloux  quand  il  imitait  Nicandre.  Plusieurs  autres  fables,  traitées 
par  le  poète  grec,  avaient  défrayé,  avant  ou  après  lui,  un  grand 
nombre  de  compositions  en  prose  ou  en  vers,  dont  beaucoup 
étaient  célèbres  ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'Ovide  ait  mis  large- 
ment ces  ouvrages  à  contribution  et  qu'on  relève,  dans  cette  série, 
des  différences  notables  avec  les  récits  de  Nicandre:  celui-ci  n'a 
fourni  tout  au  plus  que  le  canevas,  et  encore  on  en  peut  douter6. 
Restent  des    fables    qui,    avant    Ovide,    n'apparaissent    que  chez 


i.  Antonin.  Liber.,   29  =  Ov.,  IX,  2Si-323  ;  Plaehn,  p.  35. 

2.  Antonin.  Liber.,  17  =  Ov.,  IX,  660-796  ;  Plaehn,  p.  34.  Gomme  Knaack, 
on  doit  tenir  compte  des  omissions  que  l'abréviateur  de  Nicandre  a  certainement 
commises  par  étourderie. 

3.  Ascalabus  a.  23  vers;  Galanthis  en  a  42  ;  Iphis  i3i. 

4.  Je  comprends  dans  ce  nombre  -les  fables  àSea^ôtouç,  34,  36,  37,  4o,  4i> 
comme  le  veut  très  justement  Oder,  p.  62. 

5.  Antonin.  Liber.,  8,  i3,  26,  36  et  4o. 

6.  Voyez  les  rapprochements  de  Plaehn,  p.  01  à  48.  Ces  passages  sont  les  sui- 
vants : 

Nicandre  dans  Antonin.  Liber.  =  Ovide. 

2  VIII,  26o-545 ■  Les  Mélêagrides. 

23  II,  676-707.  Battus. 

25  XIII,   674-700.  Orlon. 

27  XII,        1-08.     Iphigénie. 

28  V,  346-358.  Typhoeus. 
3o                              IX,   4i7-665.  Byblis. 

34  X,   298-739.  Myrrha. 

35  VI,  3i7-38i.  Latone  et  les  bouviers. 

37  XIV,  44i-5ii.  Lescompagnonsde  Momède. 

38  XI,  346-409.  Le  loup  de  Pelée, 
kl                           VII,  66i-865.  Cépkale  et  Procris, 
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Nicandre.  Or  quelques-unes  de  ces  fables,  aussi  bien  que  celles 
de  Boéus,  sont  indiquées  sous  la  forme  la  plus  sèche,  comme 
tout  à  fait  accessoires1;  les  autres  s'écartent  des  versions  de 
Nicandre  à  tel  point  qu'on  doit  nécessairement  supposer  qu'Ovide 
a  pour  le  moins  combiné  les  récits  de  ce  poète  avec  des  éléments 
provenant  dune  source  à  nous  inconnue2.  Enfin  il  n'est  pas  jus- 
qu'aux  passages  cites  par  M.  Knaack,  comme  les  plus  concluants 
de  tous,  qui  ne  puissent  donner  lieu  à  des  objections.  Là  nous 
voyous  Ovide  tantôt  supprimer  les  noms  des  personnages3,  tantôt 
les  remplacer  par  d'autres4.  Galinthias  chez  lui  s'appelle  Galan- 
this  ;  elle  n'est  plus,  comme  chez  Nicandre,  une  amie  d'enfance 
d'Alcmènc,  une  ancienne  compagne  de  ses  veux,  mais  une  fdle 
du  peuple,  employée  dans  la  maison  en  qualité  de  servante5. 

Bref  il  n'y  a  pas  dans  le  recueil  latin  un  seul  morceau,  même 
parmi  ceux  qui  se  rapprochent  le  plus  de  Nicandre,  où  l'on  ne 
puisse  reconnaître  à  quelque  indice  qu'Ovide  s'écarte  de  son 
devancier.  Dans  le  choix  des  fables  il  s'accorde  avec  lui  plus 
qu'avec  aucun  autre  ;  mais  ou  bien  ces  fables  ont  été  traitées 
avant  Ovide  par  plusieurs  poètes,  et  nous  voyons  clairement 
qu'elles  peuvent  avoir  une  tout  autre  source  que  le  poème  de 
Nicandre  ;  ou  bien  nous  les  trouvons  pour  la  première  fois  chez 
cet  auteur,  et  celles-là  mêmes  sont  plus  ou  moins  modifiées  par 
Ovide:  d'où  la  nécessité  de  conclure  que  s  il  s'y  est  inspiré  de 
Nicandre  (et  c'est  encore  une  hypothèse),  il  ne  s'est  pas  plus 
astreint  que  dans  les  précédentes  à  ne  suivre  que  lui. 


III 
Frappés  de  ces  raisons,  quelques  critiques  ont  douté  qu'Ovide 

i.  Auloiiin.  Liber.,         i   =  Ov.,  VII,  3G8-370  (3  vers).  Ctésylla. 

'i  Mil.    71 3-71 4  (1   vers).  Cragaleus. 

\II.   353-356  (3  vers).  Cérambus. 

2.  Antotiiii.    Liber.,         9  =  Ov.,      V,    294-678.  Les  Muses  et  les  Piérides. 

H,        ]-'|i.">.  Les  Minyades.    . 

Ml.   37i-38i.  Cycnus. 

\  I  \  .  ."u  2-526.  Appulus. 

IV  3a4-33g.  Dryope. 

3.  \ni.>!:iii.  Liber.,      j.'\  =  Ov.,      \.  i38-46i.  Ascaïabus. 
i.    Vntonin.  Liber.,       17  =  Ov.,    I\.  665-796.   Iphis. 

'■'.    Vntonin.  Liber.,       29  =  Ov.,     1\.  28l-3a3.   Galanthis.     Voyez     les     vers 
3o6-3o8.  Plaehn,  p.  35. 
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ait  rien  emprunté  à  Nicandre1;  ils  se  sont  demandé  s'il  n'aurait 
pas  plutôt  fait  usage  des  manuels,  des  recueils  d'extraits,  en  un 
motdcs  ouvrages  en  prose,  destinés  à  l'enseignement,  où  les  fables 
de  la  mythologie  étaient  réunies  et  classées  par  familles.  Ces 
écrits  ont  pu  former  deux  groupes  distincts  :  Ovide  a  pu  d'abord 
avoir  à  sa  disposition  une  ou  plusieurs  compilations  d'un  genre 
spécial,  où  l'auteur,  comme  l'a  fait  plus  tard  AntoninusLibéralis, 
aurait  rapporté  uniquement  des  histoires  de  métamorphoses, 
groupées  dans  un  ordre  plus  ou  moins  factice  ;  ou  bien  le  poète 
latin  aurait  lui-même  extrait  un  choix  de  matières  à  sa  conve- 
nance des  traités  d'un  caractère  plus  général,  qui  embrassaient 
la  mythologie  tout  entière.  Nous  ne  connaissons  point  d'écrivain 
qui  se  soit  avant  lui  appliqué  au  même  sujet  dans  un  ouvrage  en 
prose  ;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'il  n'y  en  ait  pas  eu, 
et  pour  que  l'hypothèse  soit  à  rejeter.  En  tout  cas  les  manuels  de 
mythologie  ne  manquaient  pas  ;  nous  avons  conservé  ceux  de 
Conon  et  de  Paléphate,  qui  sont  antérieurs  au  début  de  notre 
ère,  et  il  y  en  avait  de  plus  anciens,  par  exemple  celui  de  l'ano- 
nyme qui  a  servi  de  source  à  Conon  2.  Les  Alexandrins  avaient 
beaucoup  produit  dans  ce  genre  ;  personne  ne  croit  plus  aujour- 
d'hui que  le  fameux  grammairien  Apollodore  d'Athènes  soit  le 
véritable  auteur  de  la  Bib/iot/ièr/iu>,  qui  nous  est  parvenue  sous 
son  nom  ;  elle  a  dû  être  rédigée  sous  les  Antonins,  et  peut-être  à 
une  époque  plus  basse  encore  3  ;  mais  nous  avons  là  le  type  des 
recueils  de  mythographie,  où  avaient  pu  puiser  les  poètes  du  temps 
d'Auguste.  Tous  ces  ouvrages,  authentiques  ou  non,  anciens  ou 
récents,  ont  été  destinés  aux  écoles  :  l'enseignement  du  gram- 
mairien portait,  en  majeure  partie,  sur  les  poètes,  par  conséquent 
sur  la  mythologie  ;  de  onze  à  seize  ans,  l'enfant  remplissait  sa 
mémoire  des   fables   où  figuraient   les   dieux  et  les   héros  ;  de  là 

o 

toute  cette  littérature  scolaire;  elle  était  d'un  secours  journalier, 

i.  Ainsi  Rohde,  Griech.  Roman,  p.  127,  note  1.  Plus  récemment  Eitrem,  De 
Ovidio  Nicandri  imitatore,  clans  le  Philologus,  L1X.  (1900),  p.  ï>8,  l'a  nié  for- 
mellement. Au  contraire  Bethe  dans  l'Hermès,  XXXIX  (hjo'i),  p.  4,  s'efforce  de 
prouver  qu'Ovide  a  imité  ÏNicandre  lui-même  ;  sa  démonstration  se  fonde  surtout 
sur  la  comparaison  d'Anton.  Liber,  g,  avec  Ovide,  \  ,  294-678  (/es  Muses  et  les  Pié- 
rides). Ehwald,  Progr.  des  gymnas.  Ernest .  zu  Gotha,  1892,  p.  i3,  admet  une 
imitation  partielle.  Tous  se  débattent  également  dans  l'hypothèse  ;  seulement  les  uns 
sont  plus  frappés  des  différences,  les  autres  des  ressemblances  entre  les  deux  auteurs. 

2.  Susemihl,  t.  II,  cb.  xxvn,  Die  Mythographie,  p.  5o. 

3.  Robert  (Cari),  De  Apollodori  bibliotkeca,  Berlin,  1873  ;  Richard  Wagner 
dans  son  édition  d' Apollodore,  Teubner,   i8y4,  p-  4- 
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soit  pour  les  explications  auxquelles  donnait  lieu  le  texte  des  au- 
teurs anciens,  soit  pour  les  devoirs  écrits,  et  notamment  pour 
les  narrations,  où  l'élève  devait  développer  une  scène  fameuse  de 
l'histoire  mythique  '.  Ainsi  lorsqu'Ovide,  entre  l'an  82  et  l'an  27, 
se  soumit,  avec  les  enfants  de  son  âge,  aux  exercices  traditionnels 
en  usage  dans  les  classes,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  dut  appren- 
dre ;i  consulter  les  manuels  où  les  Grecs  avaient  réuni  de  belles 
matières  d'êthopêes*,  et  plus  tard,  lorsqu'il  revint  avec  bonheur 
aux  études  de  sa  première  jeunesse,  il  dut  retrouver  sur  les  rayons 
de  sa  bibliothèque  les  livres  dont  il  s'était  servi  jadis.  Les  Méta- 
morphoses ne  sont  qu'une  longue  suite  d'éthopées  ;  ce  sont  des 
devoirs  de  classe,  écrits  par  un  homme  qui  avait  été  un  écolier 
d'un  talent  exceptionnel.  Nous  ne  sortons  pas  de  la  vraisemblance, 
en  supposanl  qu'il  a  composé  ce  poème  en  s'aidant  des  réper- 
toires que  ses  maîtres  avaient  mis  entre  ses  mains,  lorsqu'il 
faisait  ses  débuts  dans  l'art  des  vers.  Lui-même  avait  pu  y 
ajouter  les  ouvrages  du  même  genre  qui  avaient  paru  depuis 
trente  ans. 

Au  moment  même  où  il  écrivait,  il  y  avait  un  savant  qui  brillait 
au  premier  rang  dans  les  études  d'érudition  :  c'était  Hygin,  le 
préfet  de  la  bibliothèque  du  Palatin.  11  avait  publié  un  traité 
d'agriculture  où  Virgile  a  pris  en  partie  la  matière  de  ses  Géor- 
giques3.  Il  eut,  nous  dit  un  auteur,  les  relations  les  plus  étroites 
avec  Ovide  '.  L'antiquité  nous  a  laissé  un  recueil  de  légendes,  qui 
porte  le  nom  d'Hygin8:  n'est-il  pas  vraisemblable  qu'Ovide  en  a 
tiré  quelques  sujets  de  développement,  propres  à  entrer  dans  le 
cadre  de  ses  Métamorphoses?  C'est  une  idée  que  l'on  a  pu  avoir 
autrefois,  lorsque  la  critique  n'était  pas  encore  fixée  sur  la  véri- 
table origine  des  Fables,  attribuées  a  Hygin  ;  il  serait  impossi- 
ble de  la  soutenir  aujourd'hui  :  il  est  reconnu  que  les  Fables  ont 
été  rédigées  vers  le  temps  de  Marc-Aurèle  ou  de  Commode;  peut- 
être  l'auteur  s'appelait-il  réellement  Hygin  ;  mais  rien  dans  son 
ouvrage  ne  remonte  à  C.  Julius  Ilyginus,  le  bibliothécaire.  Non 
seulement  Ovide  n'a  rien  pu  en  tire*-,  mais  on  a  lieu  de  croire 
qu'en  plusieurs   endroits   c'est  le  compilateur    des  Fables  qui  a 

1.  Ém.  Jiillien,  Les  professeurs  de  littérature  dans  l'ancienne  Rome,  p.  1 34 
à  139,  256,  3a5. 

2.  Jbid.,  p.  256. 

3.  Coluracllc,  1,  1 ,  l3. 

'i     Suétone,  Gramm.,  20:  0  Fuil  familiarissimus  Ovidio  poetae.  » 
5.   Hygin,  Futiles,  éd.  M.  Schmidt,  Icna,  1872. 
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utilise  les  Métamorphoses  '.  Une  (ois    de   plus   nous  aboutissons  li 
un  résultat  purement  négatif. 

Pourtant  la  comparaison  que  l'on  peut  faire  des  Métamorphoses 
avec  les  Fables  n'est  pas  sans  profit.  Car  l'auteur  nommé  llvgin 
s'est  certainement  conformé  à  des  habitudes  depuis  Longtemps 
établies  dans  renseignement  ;  lui  aussi,  il  a  voulu  faire  un  livre 
pour  les  classes,  et  à  ce  point  de  vue  il  est  intéressant  de  voir 
comment  le  maître  découpait  la  mythologie  pour  les  besoins  de 
ses  élèves;  il  y  a  là  une  tradition  qui  remonte  au  delà  du  temps 
d'Ovide  etcpii  a  influé  sur  son  art  dans  tout  le  cours  de  sa  carrière 
poétique.  Le  recueil  d'IIygin  comprend  trois  parties  ;  dans  la 
première  sont  énumérées  sous  une  forme  très  aride  les  généalo- 
gies des  dieux;  puis  viennent  des  morceaux  détachés,  dont  chacun 
contient  une  histoire  mythique  exposée  sobrement,  mais  avec  un 
certain  souci  du  style.  Enfin  l'auteur  a  groupé  dans  une  nouvelle 
suite  de  chapitres  les  fables  qui  présentaient  entre  elles  des  ana- 
logies, de  telle  sorte  que  l'élève  eut  pour  ses  éthopées  une  matière 
toute  préparée  2  ;  on  y  voit  paraître  successivement  «  les  héros  qui 
ont  tué  leurs  filles  »,  «  les  mères  qui  ont  tué  leurs  fils  »,  «  les 
héroïnes  qui  ont  tué  leurs  époux  »,  a  celles  qui  se  sont  tuées 
elles-mêmes...,  etc.  »  Le  maître  pour  chaque  classe  donnait  un 
de  ces  morceaux  à  apprendre  par  cœur,  et  les  élèves  devaient 
les  lui  réciter  à  tour  de  rôle3.  Il  y  a  entre  cette  troisième 
partie  et  le  poème  d'Ovide  un  rapport  manifeste,  qui  s'explique 
suffisamment  par  l'éducation  que  celui-ci  avait  reçue.  Qu'on 
lise  par  exemple  dans  les  Fables  le  chapitre  sur  les  plus  beaux 
éphèbes  de  la  mythologie4;  on  comprendra  qu'Ovide  n'a  pas 
eu  de  longues  recherches  à  faire  lorsqu'il  a  mis  clans  la  bouche 
d'Orphée  l'éloge  des  jeunes  héros  qui  furent  aimés  des  immor- 

i.    Suivant  Schmidt,  dans  sa  préface,  p.  xxx-xxxi,  ces  endroits  sont  les  suivants  ; 
Hygin,  Fable  107  =  Ov.,  XIII,  i-3g8.       La  dispute  des  armes,  notam- 
ment vers  391. 
i34  III,   577-691.  Les  pirates  tyrrhéniens. 

i'iS  IV,   169-189.  Mars  et  Vénus  dans  le  filet  de 

Vulcain. 
i54  II,    1-366.  Phaéthon. 

181  III,   i3i-a52.  Actéon. 

2^2  IV,  55-i66.  Pyrame  et  Thisbé. 

243  IX,   449-664-    Caunus  et  Byblis. 

2.  Fable  220  à  la  fin. 

3.  Schmidt,  p.  xv. 

4.  Fable  271. 
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lois  '  :  Ganymède,  Hyacinthe  et  Adonis2  se  trouvaient  tout  réunis 
dans  ses  souvenirs,  peut-être  même  dans  ses  cahiers  d'écolier, 
comme  ils  le  sont  dans  les  Fables  plus  récentes  connues  sous  le 
nom  d'Hygin.  Parmi  les  exemples  ainsi  rassemblés  il  n'a  eu  qu'à 
•faire  un  choix,  en  évitant  de  rebuter  le  lecteur  par  une  énumé- 
ratîon  trop  longue,  qui  se  serait  ressentie  de  son  origine  didac- 
tique3.  11  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  dans  ces  manuels,  dont 
llx-iii  reproduit  l'ordonnance,  les  métamorphoses  jouaient  un 
grand  rôle;  en  maint  endroit  elles  forment  le  dénouement  du 
récil  :  quand  bien  même  Ovide  n'aurait  jamais  lu  un  seul  des 
portes  grecs  qui  avaient  écrit  sur  ce  sujet,  il  est  à  présumer  que 
ses  anciens  professeurs  avaient  meublé  sa  mémoire  de  telle  sorte 
qu'il  pût  s'en  dispenser  f. 

On  a  pensé  enfin  que  dans  certains  cas  il  avait  eu  recours  à  des 
sources  plus  humbles  encore  que  des  manuels,  c'est-à-dire  tout 
simplement  à  des  scolies,  à  des  bribes  de  commentaires  éparses 
dans  les  marges  des  classiques.  M.  Robert  en  a  donné  un  exemple 
qui  est  au  moins  spécieux'.  Ovide  raconte  comment  Médée,  étant 
arrivée  à  Iolcos  avec  Jason,  après  la  conquête  de  la  Toison  d'or, 
rendit  la  jeunesse  à  Eson,  père  de  son  époux,  par  des  procédés 
magiques6.  L'Argument  de  la  Médée  d'Euripide  nous  apprend  que 
ce  sujet  avait  été  traité  au  vu'  siècle  avant  notre  ère  dans  l'épopée 
intitulée  les  Retours.  M.  Robert  est  convaincu  qu'Ovide  n'a  pas 
consulté  directement  ce  poème  ;   son  récit  ne  serait  autre  chose 


I.    Ov.,  \,  ioa  :  «  puerosquc  canamus  I Ulectos  supcris.  » 

■>.  <>\.,  \.  t55-i6i,  [62-219,  298-739. 

3.  Voilà  pourquoi,  parmi  ceux  de  la  Fable  271,  il  écarte  Endymion,  Hylas  et 
Chrysippus,  et  pourquoi  il  place  ailleurs  Narcisse  (III,  33g-5io)  et  Hermaphrodite 
(IV,  285-388).  Remarquez  aussi  que  dans  Hygin  les  Fables  aujourd'hui  perdues 
d'Atys  (2i3)  et  d'Eurydice  (216)  se  trouvaient,  d'après  Y  Index,  à  côté  des  précé- 
dentes el  comparez  <>\..  X,  i-a5  et  lo3-io5.  L'influence  d'un  manuel  est  particu- 
lièrement  sensible  dans  tout  ce  livre  X. 

'1.    Voyez  encore  Lange  (Cari),  De  nexu  inter  C.  -fitlii  Hygini  opéra  mytho- 
logica   et  fabularum,  r/ui  nomen  ejus  prae  se  fert,  librum,  Mayence,  i865, 
p.  67.   \n\  rapprochements  déjà  indiqués,  ajoutez  ceux-ci  d'après  Lange: 
Hygin,  l'aide   [99     =  Ov.,   \l\,    i-7'i.  Scylla. 

200  XI,  3oi-345.   Chione. 

■>.\\  II,   708-832.  Aglaure. 

125  et  224  H     [90-255.   Leucotkoé. 

a63  V .  533-55o.  Ascalaphus. 

5.  Etoberl  (Cari),  Bild  uml  Lied,  dans  les  Philologische  Untersuchungen  de 
Kiessling  et  vVilamowitz-Môllendorff,  Berlin,  t.  \   (1881),  p.  23[,  note  5. 

6.  Ov.,  VII,  159-293. 
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qu'une  amplification  du  passage  même  que  nous  pouvons  lire 
dans  Y  Argument  de  la  Mêdèe  ;  car  il  reste  partoul  général  et  vague  ; 
l'auteur  tic  Y  Argument  cite  trois  vers  des  Retours,  où  il  esl  ques- 
tion  du  rajeunissement  d'Eson;  il  semble  qu'Ovide  se  borne  à 
les  délayer,  à  la  façon  d'un  écolier  qui  s'exerce  sur  la  matière 
donnée  par  le  maître.  \J  Argument  ajoute  que  Médée  rajeunit 
aussi  les  nourrices  de  Bacchus,  devenues  plus  tard  les  Hyades,  et 
qu'Eschyle  avait  tiré  de  cette  légende  une  tragédie.  Ovide  la  traite 
en  trois  vers,  à  la  suite  de  la  précédente  '.  C'est  pour  M.  Robert 
la  preuve  manifeste  qu'il  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  lire  la 
pièce  d'Eschyle  et  qu'il  s'est  contenté  du  renseignement  tel  quel 
qu'il  trouvait  dans  la  prose  aride  du  grammairien  ;  car  il  établit 
entre  le  rajeunissement  d'Eson  et  celui  des  nourrices  de  Bacchus 
un  rapport  de  consécution,  qui  non  seulement  ne  devait  se  ren- 
contrer nulle  part  avant  lui,  mais  qui  n'est  même  pas  vraisem- 
blable. Comment  les  Hyades  sont-elles  venues  à  Iolcos  ?  Il  n'a 
nul  souci  de  nous  l'apprendre  ;  il  respecte  l'ordre  de  Y  Argument, 
peu  lui  importe  qu'il  n'y  ait  aucun  lien  entre  les  faits. 

Voici  un  autre  exemple,  cité  par  M.  Knaack"'.  Ovide  a  raconté 
très  longuement  la  légende  de  Phaéthon3;  il  dit  comment,  après 
sa  chute,  ses  sœurs,  les  Héliades,  furent  changées  en  peupliers, 
et  comment  Cycnus,  son  parent,  qui  l'avait  pleuré  aussi,  fut 
changé  en  cygne.  Dans  ce  sujet  les  modèles  ne  manquaient  pas  ; 
on  avait  une  composition  épique  d'Hésiode,  une  tragédie  d'Eschvlc, 
une  autre  d'Euripide,  un  poème  lyrique  de  Philoxène,  un  épvllion 
alexandrin,  dont  l'auteur  est  inconnu,  sans  compter  plusieurs 
morceaux  de  moindre  étendue.  Le  récit  d'Ovide  se  distingue  de 
tous  ces  écrits  sur  un  grand  nombre  de  points  ;  au  contraire  il 
offre  dans  son  ensemble  un  rapport  sensible  avec  un  sommaire 
qui  nous  a  été  conservé  dans  les  scolies  de  YOdyssèe1*.  M.  Knaack 
s'en  autorise  pour  affirmer  qu'Ovide  n'a  lu  aucun  des  poètes 
classiques  qui  avaient  développé  la  légende  de  Phaéthon,  pas 
même  Euripide;  il  s'en  est  tenu  à  un  mvthographe  qui,  ayant 
déjà  dépouillé  leurs  ouvrages,  en  avait  amalgamé  les  éléments. 

La  critique  savante,  appliquée  à  létude  des  Métamorphoses, 
semble  de  plus  en  plus  disposée  à    admettre  que  les   manuels  et 

i.  Ov.,  VII,  294-296. 

2.  Knaack,  Quaestionos  Phaethonteae,  dans  les  Philologische  Untersu- 
chungen  de  Kiessling  et  Wilamowitz-Mollendorlï,  t.  \  III  (  [886),  \>.  67. 

3.  Ov.,  II,  i-4oo. 

4.  Scol.  surHom.,  Odyss.,  p.  208,  Diudorf. 
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les  sommaires  des  scoliastes  ont  été  ainsi  mis  à  contribution  par 
Ovide  là  où  on  s'attendrait  à  le  voir  lutter  avec  les  œuvres  origi- 
nales des  classiques1.  Si  on  se  tourne  avec  une  attention  nou- 
velle vers  cette  catégorie  de  sources,  c'est  surtout  parce  qu'on  n'a 
li  peu  près  rien  tiré  de  la  comparaison  avec  Nicandre  et  avec  les 
autres  poètes  qui  avaient  écrit  des  Métamorphoses  ;  un  champ  de 
recherches  encore  inexploré  s'ouvre  devant  les  érudits;  ils  espè- 
rent être  moins  déçus  que  leurs  devanciers.  On  ne  peut  nier  en 
elFet  qu'Ovide  se  contentât  souvent  à  peu  de  frais;  la  méthode 
qu'on  lui  attribue  correspond  assez  bien  à  ce  que  nous  savons  de 
ses  goûts  et  de  son  tour  d'esprit;  ces  sommaires,  rédigés  par  des 
grammairiens,  pouvaient  lui  éviter  la  peine  de  compulser  toute  la 
littérature  poétique  des  Grecs;  de  plus,  comme  ce  n'étaient  pas 
des  œuvres  d'art,  et  qu'ils  étaient  quelquefois  anonymes,  il  pou- 
vait en  user  librement,  sans  craindre  de  perdre  à  la  comparaison, 
ou  d'être  accusé  de  plagiat.  Il  est  certain  que  son  talent  facile, 
ennemi  des  entraves,  devait  y  trouver  son  compte.  Gardons- 
nous  cependant  des  exagérations.  Si  l'on  veut  dire  qu'Ovide  a 
recouru  aux  mythograph.es  et  aux  scoliastes,  plutôt  qu'aux  poètes, 
dans  certains  passages  qu'il  jugeait  secondaires,  et  où  il  lui  impor- 
tait d'aller  vite,  peut-être  a-t-on  raison.  Mais  si  l'on  entend 
qu'il  est  resté  partout  fidèle  à  ce  procédé,  ou  même  qu'il  lui  a 
donné  ses  préférences,  on  risque  fort  de  s'égarer.  L'argumenta- 
tion de  M.  Knaack  notamment  laisse  place  au  doute;  il  y  a  des 
diflérences  entre  le  Phaéthon  d'Euripide  et  le  second  livre 
d'Ovide  ;  est-ce  une  raison  suffisante  pour  affirmer  que  le  poète 
latin  n'a  jamais  lu  la  pièce  grecque,  dont  nous  n'avons,  nous,  que 
des  fragments  ?  Il  faut,  dans  cet  ordre  de  recherches,  tenir  le 
plus  grand  compte  de  tout  ce  que  nous  ignorons,  et  ne  pas  con- 
clure à  la  légère.  Si  nous  comparons  Ovide  à  certaines  œuvres 
étendues,  que  nous  possédons  dans  leur  intégrité,  les  différences 
nous  sautent  aux  yeux,  et  nous  en  relevons  un  grand  nombre  ;  les 
textes  des  grammairiens  résistent  mieux  a  l'épreuve  ;  mais  la 
raison  en  est  simple;  c'est  qu'ils  sont  très  courts,  ne  donnent  que 
l'indispensable,  et  par  conséquent  la  comparaison,  ne  portant  que 

i.  Ehwald  (dans  [wanvon  Mv\leT,Jahresberichtûberd.class.Alterthumswis- 
senschaft,  X.LIII,  [885,  \>.  160)  accepte  les  vues  de  Robert  et  rie  Knaack  sur  les 
passages  cités.  Vollgraff,  De  Ovidi  mythopoeia,  diss.  inaug.  Berlin,  1901,  p.  i-8o, 
et  Eitrem,  Philologus,  I ^ \  III  (1899),  |>.  i5i-466,  croient  aussi  retrouver  la  trace 
d'un  mythe-graphe  dans  les  fables  de  Lycaon  (Ov.,  I,  i63,  202),  de  Daphné  (I, 
ii6  567)  et  d'Io  (I,  568-747). 
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sur  les  grandes  lignes,  nous  dévoile  plus  de  rappoi  ts  que  de  diver- 
gences. Enfin  on  constate  qu'Ovide  diffère  de  I  rois  ou  quatre  poèl  es 
qui  l'ont  précédé  ;  son  récit  semble  être  un  mr  lange  des  leurs  ;  on 
en  conclut  qu'entre  eux  et  lui  un  mythographe  a  dû  opérer  la 
fusion  :  pourquoi  n'en  serait-il  pas  lui-même  l'auteur,  et  quel  besoin 
avait-il,  pour  une  tâche  si  simple,  de  recourir  à  un  intermédiaire? 
Autant  vaudrait  dire  que  Virgile,  en  composant  VEnèide,  a  dû  avoir 
sous  les  veux  un  manuel  en  prose,  où  se  trouvaient  déjà  associés 
Homère,  les  cycliques,  Sophocle,  Apollonius  de  Rhodes  et  Ennius. 
En  somme  Ovide  n'a  pas  pu  ignorer  les  poèmes  où  les  Alexan- 
drins avaient  chanté  des  métamorphoses;  c'est  en  les  lisant  qu'il 
a  conçu  la  première  ébauche  de  son  ouvrage  -,  on  peut  même  sup- 
poser qu'il  leur  a  pris  quelques  Tables  rares,  aln  de  prouver  qu'ils 
ne  lui  étaient  pas  étrangers;  sans  aucun  doùle  ce  sont  eux  qu'il 
imite  lorsqu'il  décrit  avec  une  si  grande  richesse  de  détails  le 
changement  d'une  créature  humaine  en  bête,  en  arbre  ou  en 
rocher.  Mais  il  les  dépasse  de  beaucoup  par  l'étendue  de  son 
plan,  et  quant  au  goût  qui  domine  dans  son  poème,  si  on  ne 
peut  nier  que  ce  soit  le  goût  alexandrin,  il  n'est  pas  particulier  à 
Boéus  et  à  Nicandre;  il  a  inspiré  toutes  les  compositions  de  la 
même  école,  quelles  qu'elles  soient,  les  hymnes,  les  él;eries,  les 
épigrammes,  aussi  bien  que  les  poèmes  didactiques  ou  les  ép.^oées. 
Ovide  a  consulté  aussi  les  manuels  et  les  commentaires  des 
savants  ;  il  est  possible  même  qu'il  s'en  soit  contenté  dans  cer- 
tains passages,  où  pour  des  raisons  diverses  il  ne  lui  convenait 
pas  de  s'étendre1.  Ce  qui  parait  probable  surtout  c'est  que  ces 
ouvrages  scolaires  ont  exercé  sur  lui  leur  influence  de  très  bonne 
heure  et  une  fois  pour  toutes,  quand  il  laisait  ses  classes.  II  y  a 
pris  certaines  habitudes  d'esprit,  une  certaine  façon  de  concevoir 
les  sujets  ;  ils  contenaient  ce  qu'on  pourrait  appeler  les  lieux  com- 
muns de  la  mythologie,  comme  les  manuels  des   rhéteurs  conte- 


i.  Ces  conclusions  sont  en  somme  celles  de  Ribbeck,  Geschichle  der-  rômischen 
Dichtung,  II  (188g),  p.  289,  de  Vollgrair,  p,  83,  et  d'EInvald  dans  ses  bulletins 
sur  Ovide  ;  v.  notamment  dans  le  Jahresbericht  d'Iwan  von  Millier,  L\\\  (  1S9I), 
p.  3,  43  ;  de  Gurlitt  et  Kroll,  CI\  (1901),  p.  91.  En  dernier  lieu  Kienzle,  Ovidi  is 
qua  ratione  compendium  mythologicum  ad  Métamorphoses  componendas 
adhibuerit,  diss.  de  Bàle,  1903,  soutient  qu'Ovide  a  emprunté  à  un  manuel, 
conçu  sur  le  même  plan  que  la  Bibliothèque  d'Apollodore,  l'ordre  des  fables  et  les 
généalogies  béroïques  qui  remplissent  ses  treize  premiers  livres;  tous  les  récits 
intercalés  dans  les  intervalles  sont  l'œuvre  de  son  imagination,  ou  des  imitations  libres 
de  divers  poèmes.  Réduite  à  ces  proportions,  la  thèse  e^t  très  acceptable. 
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riaient  ceux  de  l'art  oratoire.  Ovide  en  a  gardé  un  pli  qu'il  n'a 
jamais  perdu  ;  faisons  aussi  large  qu'on  le  voudra  la  part  qu'on 
peut  attribuer  dans  les  Métamorphoses  à  cette  éducation  pre- 
mière  ;  elle  est  considérable  en  effet.  Mais  plus  forte  avait  été 
l'empreinte  qu'Ovide  avait  reçue  dans  ses  jeunes  années,  et  moins 
il  lui  était  nécessaire  de  se  remettre  à  l'école  des  grammairiens 
qui  l'avaient  formé.  Qu'il  les  ait  souvent  appelés  à  son  aide  en 
composant  les  Métamorphoses,  et  surtout  qu'il  se  soit  cru  dispensé 
d'aller  au  delà,  il  n'y  a  pas  apparence.  Méfions-nous  des  critiques 
qui  voient  à  chaque  pas,  chez  les  auteurs  latins,  des  traces  d'imi- 
tation :  comme  ils  sont  persuadés  qu'elle  doit  être  littérale  et 
comme  la  comparaison  avec  les  grands  modèles  leur  donne  un 
démenti,  ils  descendent,  plutôt  que  de  ne  rien  trouver,  aux  écri- 
vains grecs  du  dernier  rang.  Ce  procédé  d'investigation  a  été 
jugé  sévèrement  par  J.-C.  Jahn,  un  des  anciens  éditeurs  des 
Métamorphoses*  ;  un  des  plus  récents,  qui  est  en  même  temps  un 
des  plus  consciencieux,  M.  Riese-,  ne  se  prononce  pas  moins  net- 
tement contre  les  hvpothèses  aventureuses.  Tenons-nous-en  à  son 
opinion;  elle  est  justifiée  par  tout  ce  que  nous  venons  de  voir. 
Ovide  a  eu  de  très  hautes  ambitions.  Il  s'écrie  à  la  fin  du 
poème  :  «  Et  maintenant  j'ai  terminé  un  ouvrage  que  ne  pourront 
détruire  ni  le  courroux  de  Jupiter,  ni  la  flamme,  ni  le  fer,  ni  la 
dent  vorace  du  temps.  Qu'il  vienne  quand  il  voudra  le  jour 
suprême  qui  doit  arrêter  le  cours  incertain  de  ma  vie;  il  n'a 
d'empire  que  sur  mon  corps.  La  meilleure  partie  de  moi-même, 
immortelle,  sera  ravie  dans  la  région  des  astres  et  mon  nom  ne 
périra  point.  Sur  toute  la  surface  du  monde  soumise  à  la  puissance 
romaine,  on  me  lira  ;  et,  si  les  pressentiments  des  poètes  ne  sont 
pas  trompeurs,  célèbre  à  jamais  dans  toute  la  suite  des  siècles3, 
je  vivrai.  »  Ce  ne  sont  point  là  paroles  en  l'air.  Ovide  a  donné  à 
ce  vaste  ouvrage  six  années  de  sa  vie,  les  meilleures  peut-être, 
celles  on  il  jouissait  en  paix  d'une  renommée  déjà  assurée,  entouré 
de  la  laveur  de  la  société  élégante  dont  il  charmait  les  loisirs.  Les 

Métamorphoses,  dans  sa  pensée,  devaient  mettre  le  sceau  à  sa 
gloire  ;  elles  devaient  être  pour  lui  ce  qu'avaient  été  YEncide  pour 

Virgile,   les  Odes  pour  Horace.  Comme  eux  il  s'est  proposé  d'imi- 

i.  Leipzig,  (832,  t.  1,  \>.  i3.  Il  renvoie  aune  dissertation  de  konig,  De  niniia 
imitationis  in  auctoribus  antiques  indagandae  cupiditale,  qui  ne  paraîtrait 
peul  être  pas  entièrement  surannée  aujourd'hui. 

■>..  T.  11.  p.  vi  de  -m  2e  édition  d'Ovide  8°,  Tauchnitz  (1889). 

'S.   Ov.,  \\,  872-880. 
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ter  quelques-uns  des  chefs-d'œuvre  de  la  poésie  grecque,  et  le 
principal  à  ses  yeux  n'était  pas  de  reproduire  avec  fidélité  telle  <»u 
telle  version  d'une  légende,  mais  de  retrouver  l'art  des  mailles 
en  peignanl  toutes  les  variétés  des  passions  humaines;  le  com- 
parer à  ce  point  de  vue  avec  les  modèles  les  plus  fameux,  c'est 
encore  le  meilleur  moyen  d'arriver  à  des  résultats  exacts  ;  car 
c'est   ainsi,  soyons-en    sûrs,    qu'il    a   voulu  être  étudié. 


XX.  —  Lafaye.  —  Ovide. 


CHAPITRE  IV 


LE  CHOIX  DES  FABLES 


Un  des  principaux  défauts  du  sujet  choisi  par  Ovide,  c  est  qu'il 
était  presque  infini.  Les  héros,  que  la  fantaisie  inépuisable  des 
mvthographes  avait  changés  en  plantes  ou  en  bétes,  ne  se  comp- 
taient plus  ;  et  cependant  ce  n'était  pas  tout  le  sujet  ;  il  y  avait 
aussi  les  déguisements  momentanés  que  les  dieux  avaient  pris 
dans  certains  épisodes  de  leur  histoire  ;  puis,  que  ne  pouvait-on 
se  permettre  à  la  faveur  d  un  titre  aussi  vague  que  celui  de  Méta- 
morphoses, mutatae  formae?  La  création  du  monde,  les  transfor- 
mations des  êtres,  les  progrès  delà  civilisation,  l'évolution  des 
sociétés  pouvaient  aussi  bien  rentrer  dans  le  cadre  de  l'ouvrage, 
et  il  n'v  avait  même  pas  de  raison  d'en  exclure  les  grands  souve- 
nirs de  l'histoire,  d'autant  plus  qu'elle  confinait  au  surnaturel, 
depuis  que  les  chefs  d'Etat  recevaient  les  honneurs  de  l'apo- 
théose. Il  n'en  était  que  plus  nécessaire  pour  Ovide  de  tracer 
exactement  ses  limites.  Bien  qu'il  ait  fait  une  excursion  sur  le 
domaine  de  la  philosophie  et  de  la  science,  il  est  clair  cependant 
qu'il  a  entendu  se  borner  à  la  partie  merveilleuse  de  son  sujet.  Il 
chante  des  fables  ;  mais  dans  la  multitude  des  métamorphoses 
légendaires  il  a  fait  un  choix;  c'est  ce  qu'on  a  déjà  pu  constater 
par  les  rapprochements  qui  précèdent.  Il  faut,  pour  se  rendre 
compte  dé  son  dessein,  pousser  plus  loin  la  comparaison  avec 
ses  devanciers.  Quelles  sont  les  fables  qu'il  a  admises  ?  Quelles 
raisons  l'ont  déterminé  à  écarter  les  autres  ?  . 

Un  des  caractères  les  plus  certains  qui  distinguent  les  poètes 
de  l'école  alexandrine,  c'est  leur  goût  pour  les  légendes  neuves; 
souvent  l'originalité  qu'ils  y  trouvent  n'est  qu'apparente  ;  elles 
ont  été  forgées  sur  le  modèle  des  anciennes;  les  noms  seuls  des 
personnages  ont  été  changés;  ou  bien  on  a  introduit  dans  la  tra- 
dition primitive,  tout  en  respectant  les  noms,  des  détails  bizarres, 
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des  complications  laborieusement  préparées,  Cette  mode,  qui 
avait  eu  tant  de  charmes  pour  Catulle  et  pour  ses  contemporains, 
n'a  pas  été  sans  exercer  aussi  son  influence  sur  Ovide.  Ainsi  les 
filles  de  Minée,  occupées  à  filer  la  laine,  se  racontent,  pour  charmer 
leurs  loisirs,  des  histoires  de  métamorphoses  ;  elles  dédaignent 
comme  vulgaires,  celles  de  Dercéto  el  de  Naïs  ;  c'est  là  une  pure 
affectation  ;  il  faut  les  ranger  au  contraire  parmi  les  plus  obscures 
de  l'antiquité1.  Plus  loin  Ovide  renouvelle  ce  jeu  ;  il  ne  parlera 
point  des  amours  trop  connues  de  Daphnis,  changé  en  rocher. 

Vulgatos  taceo pastoris  amores 

Daphnidis  Idaei,  queni  nymphe  paelicis  ira 
Contulit   in   saxum. 

Passe  pour  les  amours  de  Daphnis  ;  mais  non  pour  sa  méta- 
morphose2. Le  poète  ne  parlera  pas  non  plus  de  Sithon,  ni  de 
Celmis,  ni  de  la  pluie  qui  engendra  les  Curetés,  ni  de  Crocus, 
ni  de  Smilax3.  C'est  grand  dommage;  car  nous  n'en  serions  pas 
réduits  h  ignorer  ce  que  cachent  ses  mystérieuses  allusions.  Que 
chantera-t-il  donc  ?  Il  cherchera  une  fable  qui  puisse  captiver  les 
esprits  par  l'attrait  de  la  nouveauté. 

Et  Crocon  in  parvos  versum  cum  Smilace  flores 
Praetereo,  duleique  animos  novitate  tenebo  l. 

Il  va  chanter  Hermaphrodite  ;  à  vrai  dire  le  personnage  n'était 
pas  un  inconnu  pour  des  lecteurs  romains  ;  mais  il  ne  s'agit 
cette  fois  que  d'un  seul  épisode  de  son  existence  :  une  nymphe 
de  Carie,  Salmacis,  s'est  éprise  de  lui,  et  l'a  entraîné  au  sein  de 
ses  humides  retraites  ;  depuis  ce  temps-là  il  ne  forme  avec  elle 
qu'un  seul  corps,  qui  réunit  les  deux  sexes  ;  les  hommes  qui  ont 
l'imprudence  de  se  baigner  dans  les  eaux  de  Salmacis  y  perdent 
aussitôt  toute  force  virile5.  Strabon,  enregistrant  ce  phénomène, 
s'efforce  de  l'expliquer  par  des  raisons    naturelles0;    Ovide,   nou- 

i.  Ov.,  IV,  43-5 r. 

2.  Ov.,  IV,  276. 

3.  Ov.,  IV,  279-284. 

4.  Ov.,  IV,  283-284. 

5.  Ov.,  IV,  285-388. 

6.  Strabon,  XIV,  p.  656.  Il  était  déjà  question  de  Salmacis  dans  une  tragédie 
d'Ennius  ;  mais  on  ne  sait  s'il  la  mettait  en  rapport  avec  Hermaphrodite  :  Tragic. 
roman,  fragmenta,  3';  édit.  Ribbeck  (1897);  Ennius,  Incerti  nominis  reliquiae, 
p.  73,  l'ragm.  XI. 
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veau  Callimaque,  en  trouve  la  cause  dans  un  drame  galant,  dont 
les  acteurs  furent  des  demi-dieux.  11  montrera  aussi, 

quoniam   vulgaris  fabula  non  est, 

la  malheureuse  Thisbé  se  perçant  le  sein  près  du  cadavre  de 
Pyrame,  dans  la  campagne  de  Babylone1;  il  célébrera  la  piété  de 
Philémon  et  deBaucis2,  ou  il  dira  comment  Myscélus  fonda 
Crotone3.  Voilà  des  thèmes  dignes  d'un  poète  érudit*.  Nous  pour- 
rions peut-être  douter  qu  ils  fussent  aussi  originaux  pour  les 
Romains  du  temps  d'Auguste  qu'ils  le  sont  pour  nous,  si  Ovide 
ne  les  avait  pas  lui-même  signalés  comme  tels  à  l'attention  du 
lecteur;  il  ne  dit  pas  toujours,  en  pareil  cas:  «  vulgaris  fabula 
non  est  ;  »  mais  il  le  fait  entendre.  Ainsi  il  place  l'histoire  de 
Philémon  et  de  Baucis  dans  la  bouche  d'un  personnage  qui  aurait 
vu  les  lieux  où  elle  s'était  passée  J  et  qui  l'aurait  entendu  racon- 
ter par  des  vieillards  du  pays6;  autant  dire  que  ce  n'est  pas  une 
tradition  depuis  longtemps  consacrée  par  les  poètes,  mais  une 
tradition  anonyme  et  populaire;  elle  n'est  pas  antérieure  au  culte 
local  auquel  elle  se  rattache  ;  au  contraire  elle  a  été  imaginée 
récemment  pour  servir  à  l'expliquer. 

Néanmoins  il  ne  suit  pas  de  là  qu'Ovide  l'ait  recueillie  le  pre- 
mier, quoiqu'il  soit  le  premier  qui  lait  mise  en  vers  latins.  A 
coup  sûr  il  procède  ici  à  la  façon  des  poètes  d'Alexandrie  :  ce 
n'est  plus  seulement  aux  chefs-d'œuvre  de  la  période  classique 
qu'on  emprunte  les  fables  destinées  à  former  le  canevas  des  com- 
positions nouvelles  ;  on  s'adresse  aux  géographes  et  aux  histo- 
riens, surtout  à  ceux  qui  ont  écrit  sur  des  contrées  lointaines.  Un 
certain  Menécrate  de  Xanlhe,  contemporain  du  premier  Ptolémée, 
avait  publié  une  histoire  de  la  Lycie  ;  peut-être  est-ce  lit,  comme 

i.  <>\..  I\,  53-i66.  Ronde,  Griech.  Roman,  p.  i'i3,  note  2.  Hart  (G.).  Ueber 
Ursprung  und  Verbreitung  dur  Pyramus  und  Thisbe  Sage,  Passau,  1889-1891, 
Progr.  der  Kreisrealschule,  ne  remonte  pas  au  delà  d'Ovide. 

■2.    Ov.,   \  III,   6II-724. 

3.  Ov.,  XV,  9-59. 

'1.    Quelques  autres  fables   aussi   rares   sont   indiquées    brièvement  :    Les  filles  de 

Cinyras  (NI.  98-100),  Tli\ ;e  (VII,  359-36o),    Mcera  (362),    les   femmes  de   Cos 

(363),  le  petit-fils  de  Céphiso  (383-384),  les  hommes  nés  de  champignons  (3g2- 
.;;m  li  anonyme  |  \.  65-67),  (  'lénus  et  Lethaea  (X,  68-71).  Quelques-unes  pourraient 
provenir  de  la  partie  perdue  de  lioéus  (v.  Plaehh,  p.  5l)  :  Antigone  (VI,  93-97), 
Combé  (VII,  382-383),  le  roi  de  Galaurie  (384-385). 

5.    Ov.,   \  111,  (>■>:>  :  K  ip>e  locuin  vidi  ». 

G.   Ibid.,  719-724. 
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on  l'a  pensé1,  qu'Ovide  avait  trouvé  le  premier  modèle  du  conte 
de  Philémon  et  Baucis  ;  il  est  possible  aussi  que  Nicandre  avant 
lui  l'eût  déjà  emprunté  à  Ménécrate 2.  Du  reste  il  importe  peu  ; 
ce  qu'il  faut  retenir,  c'est  qu'Ovide,  ou  le  poète  qu'il  suit,  a 
puisé  probablement  dans  un  prosateur  obscur  les  éléments  du 
récit.  De  même  Parthénius  avait  mis  à  contribution  les  historiens 
grecs  les  plus  récents  pour  fournir  à  Cornélius  Gallus  des  ma- 
tières de  poèmes.  En  ce  sens,  et  en  ce  sens  seulement,  certaines 
fables  d'Ovide  sont  nouvelles  ;  il  ne  les  a  pas  inventées;  il  ne  lésa 
même  pas  recueillies  directement  et  sur  place  de  la  bouche  du 
peuple;  il  les  a  prises  dans  les  livres  des  Grecs,  mais  dans  des 
livres  peu  répandus,  où  elles  n'avaient  pas  reçu  le  développement 
qu'elles  méritaient.  C'était  là  tout  ce  qu'il  voulait  dire  et,  quoique 
personne  ne  s'v  trompât,  c'était  un  titre  très  suffisant  pour  soute- 
nir sa  réputation  de  poète  curieux  et  délicat. 

A  ces  fables,  qui  ne  nous  sont  connues  que  par  lui,  il  faut  ajou- 
ter les  péripéties  qu'il  semble  avoir  introduites  le  premier  dans 
des  fables  communes.  Il  serait  téméraire  de  vouloir  préciser  jus- 
qu'où s'étend  cette  part  d'invention  ;  il  faudrait  être  mieux  rensei- 
gnés que  nous  ne  le  sommes  sur  les  libertés  que  les  poètes  grecs, 
les  tragiques  surtout,  avaient  déjà  prises  avec  la  tradition.  Pour- 
tant il  est  vraisemblable  qu'Ovide,  dans  certains  passages,  s'est 
efforcé  d'accommoder  les  mythes  de  telle  sorte  qu'ils  ne  parus- 
sent pas  étrangers  à  son  sujet.  Les  aventures  d'Ino,  d'Orphée  et 
de  Cénée,  par  exemple,  avaient  inspiré  avant  lui  plus  d'un  poète  ; 
mais  aucun  peut-être3  n'avait  raconté  la  métamorphose  de  Cénée 
en  oiseau;  nous  ne  voyons  pas  davantage  où  il  avait  pu  lire  que 
les  compagnes  d'Ino  furent  changées  en  rochers l  et  que  les  Bac- 
chantes, après  la  mort  d'Orphée,  leur  victime,  furent  changées 
en  arbres0.  Ce  qui  porte  à  croire  que  ce  sont  là  des  embellis- 
sements imaginés  de  toutes  pièces  par  l'auteur  lui-même, 
c'est  qu'on  devine  aisément  les  raisons  qui  ont  pu  les  lui 
suggérer.    Cénée  avait   été    une   femme  avant  d'être  un   guerrier 

i.   Haupt  sur  Ov.,  VIII,  611. 

2.  La  métamorphose  d'Antoninus  Libéralis,  35,  vient  de  l'ouvrage  de  Ménécrate 
et  elle  se  trouvait  aussi  chez  Nicandre. 

3.  Ov.,  XII,  5i7-5a6.  Il  faut  toujours  cependant  faire  une  réserve  pour  la  partie 
perdue  de  Boéus  ;  Ovide  pourrait  bien  en  avoir  tiré  ce  qui  se  rapporte  aux  com- 
pagnes d'Ino  et  à  Cénée,  comme  le  suppose  Plaehn,  p.  5i. 

4.  Celles  qui  ne  furent  pas  changées  en  oiseaux  (Ov.,  IV,  543-5G2). 

5.  Ov.,  XI,  67-S4. 
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illustre1;  voilà  un  prodige  qui  trouve  facilement  sa  place  dans 
l'ouvrage;  mais,  devenu  un  guerrier,  Cénée  a  pris  part  au  combat 
des  Centaures  et  des  Lapithes  ;  belle  matière  pour  un  conte  épique  ; 
Ovide  la  développe  largement  dans  un  morceau  de  plus  de  trois 
cents  vers2  ;  seulement  la  métamorphose  du  début  ne  suffirait  plus 
à  justifier  la  longueur  du  récit;  Ovide  en  ajoute  une  seconde,  à  la 
fin,  qui  servira  de  dénouement  et  donnera  à  tout  ce  qui  précède 
l'apparence  d'une  préparation  nécessaire.  De  même  il  eût  été  dif- 
ficile d'introduire  Orphée  dans  le  poème,  malgré  toutes  les  mer- 
veilles que  son  nom  rappelle,  si  quelque  métamorphose  n'était 
pas  mêlée  à  sa  légende;  la  tradition  ne  lui  fournissant  pas  ce  qu'il 
cherche,  Ovide  l'invente   . 

Il  n'y  avait  guère  de  héros,  dans  la  mvthologie  hellénique,  dont 
la  légende  ne  comportât  plusieurs  versions  différentes.  Il  semble 
qn  entre  ces  versions  le  poète  dût  faire  un  choix  et  s'y  tenir  con- 
stamment dans  le  même  ouvrage  ;  et  en  effet  c'était  bien  là  le 
principe  des  poètes  classiques  de  la  Grèce.  Les  Alexandrins  au 
contraire  avaient  mis  une  sorte  de  coquetterie  à  juxtaposer  dans 
leurs  vers  des  traditions  contradictoires,  quelquefois  même  en 
faisant  part  de  leurs  doutes  au  lecteur,  comme  s'ils  en  appelaient 
à  son  jugement.  Ovide  a  montré  en  certains  endroits  qu'il  n'était 
pas  plus  soucieux  de  se  mettre  d'accord  avec  lui-même.  L'auteur 
de  la  Ciris  passe  en  revue  les  fables  multiples  qui  se  rapportaient 
à  la  métamorphose  de  Scylla  et  dans  le  nombre  il  en  choisit  une4. 
Ovide,  moins  scrupuleux,  raconte,  d'abord,  au  livre  VIII,  com- 
ment Scvlla  fut  changée  en  oiseau  "  ;  puis,  au  livre  XIV,  comment 
elle  fut  changée  en  un  monstre  marin,  entouré  d'une  ceinture 
de  chiens  hurlants0;  ces  deux  Scylla  ne  sont-elles  qu'une 
seule  et  même  personne,  et  en  ce  cas  comment  concilier  les  deux 
fables?  Au  lecteur  d'en  décider.  Nous  voyons  là  un  même  person- 
nage qui  subit    deux    métamorphoses    différentes';    inversement, 


i.  Ov.,  XIÎ,  189-209. 

2.  Ch  .  XII,  2io-53o. 

3.  Liebau,  p.  \  et  5,  cite  encore  d'autres  changements  du  même  genre,  qui  lui 
semblent  pouvoir  être  attribués  à  Ovide. 

'1     Pseudo-Virgile,  Ciris,  f>'i-')i- 

5.  Ov.,  VIII,  i-i5o. 

6.  <h  .  XIV,  1-',. 

7.  ("est  aussi  le  cas  pour  Alcyone  (VII,  /|Oi  el  XI,  ^10-7/18).  Ovide  suit  Nicandre 
dans  l'un  de  ces  passages  et  Théodore  dans  l'autre,  comme  l'a  noté  Probus  sur 
Virg.,  Géorg.,  I,  399. 
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c'est  ailleurs  une  même  espèce  de  plante  ou  d'animal  qui  cache 
des  personnages  différents.  Le  cygne  fut-il  autrefois  Cycnus,  fils 
de  Sthénélus1,  ou  ('venus,  fils  d'Apollon2,  ou  ('.venus,  fils  de  Nep- 
tune3? Peu  importe,  il  y  a  sur  chacun  de  ces  héros  une  légende 
qui  plaît  ;i  Ovide  ;  il  les  traitera  toutes  les  trois,  sauf  à  mettre  entre 
elles  un  large  intervalle1.  Ou  bien  il  va  au-devant  de  la  critique 
et  s'en  tire  par  un  expédient;  la  fleur  de  l'hyacinthe  porte  sur  son 
calice  une  sorte  de  tache,  dont  le  dessin  offre  quelque  similitude 
avec  les  deux  lettres  A  I  ;  lesuns  prétendaient  qu'Hyacinthe  avait 
pris  la  forme  de  cette  plante  et  que  la  tache  rappelait  l'exclama- 
tion de  douleur5  poussée  par  Apollon  lorsqu'il  tua  involontaire- 
ment le  jeune  héros.  Pour  d'autres  au  contraire  l'hyacinthe  avait 
été  colorée  par  le  sang  d'Ajax  ;  la  tache  de  la  fleur  imitait  les 
deux  premières  lettres  de  ce  nom  fameux.  Ovide  accueille  égale- 
ment les  deux  fables  6.  Dans  la  première  il  prophétise  qu'  «  un 
temps  viendra,  où,  pour  rehausser  la  gloire  d'Hyacinthe,  un  héros 
magnanime  écrira  son  nom  sur  les  pétales  de  la  fleur  '  ».  Dans 
la  seconde  il  fait  observer  que  «  la  fleur  d'Ajax  était  déjà  née 
du  sang  d'Hyacinthe;  mais  dorénavant  les  lettres  gravées  dans  le 
calice  rappelèrent  à  la  fois  le  guerrier  et  l'enfant;  c'est  un  nom 
et  c'est  aussi  un  cri  de  douleur  8.  »  Rien  de  plus  large,  comme 
on  voit,  que  ce  système  d'interprétation.  Si  Ovide  avait  eu  besoin 
de  le  défendre,  il  aurait  pu  sans  doute  alléguer  les  auteurs  alexan- 
drins qui  lui  avaient  donné  l'idée  première  de  son  ouvrage  ;  ainsi 
chez  Boéus  la  mésange9  est  née  de  la  métamorphose  d'une  cer- 
taine Timandra  "'  ;  ce  qui  n'empêche  point  qu'un  certain  Ortvgius 
a  pris  aussi  la  forme  du  même  oiseau11. 

A    ces    divers     symptômes    en    effet    on     reconnaît    aisément 

1.  Ov.,  II,  867-380. 

2.  Ov.,  MI,  37I-38o. 

3.  Ov..  MI,  r,i-i45. 

4-  De  même  la  colombe  (Sémiramis,  IV,  47  ;  les  filles  d'Anius,  XIII,  644- 674). 

5.  A",  hélas  ! 

6.  Ov.,  X,  190-219  et  XIII,  391-398. 

7.  Ov.,  X,  207. 

8.  Ov.,  XIII,  3(j7. 
g.  alyîOaXXoç. 

10.  Antonin.  Liber.,  5. 

11.  Ibid.,  20.  Autres  exemples  de  versions  contradictoires  dans  Ovide  :  Thésée 
fils  d'Egée  (Mil,  174.  4o5,  56o)  et  fils  de  Neptune  (IX,  1)  ;  les  nourrices  de 
Bacchus  (VII.  291  et  III,  3i4).  Il  n'v  a  qu'une  simple  distraction  dans  le  rôle  de 
l'Eurus  (XI,  48i)  attribué  à  l'Auster  (XI,  6<>4j».  Voyez  Lejay,  dans  ses  Morceaux 
choisis  des  Métamorphoses  d'Oside  (1894),  Introduction,  p.  34. 
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qu'Ovide  a  vécu  dans  une  étroite  familiarité  avec  les  Alexandrins. 
Les  fables,  pour  lui  comme  pour  eux,  ne  sont  plus  qu'une 
agréable  matière  à  mettre  en  vers.  L'important  c'est  que  les  ver- 
sions adoptées  par  l'auteur  prêtent  à  d'ingénieux  développements 
e1  qu'elles  produisent  un  heureux  effet  là  où  il  les  place;  non  seu- 
lement il  n'est  pas  arrêté  parla  question  de  foi,  ce  qui  est  trop 
évident,  mais  il  ne  se  demande  même  pas  si,  au  point  de  vue  de 
la  tradition  littéraire,  il  a  pour  lui  l'autorité  des  poètes  anciens, 
et  s'il  respecte  toujours  cette  sorte  de  vraisemblance  que  nous 
exigeons  même  dans  le  récit  des  événements  merveilleux.  Uni- 
quement préoccupé  de  plaire,  il  oublie  parfois  le  sage  précepte 
d'Horace  :  Aut  famam  sequere,  aut  sibi  convenientia  finge1. 
Remarquons  toutefois  (et  ceci  est  déjà  une  première  excuse  pour 
Ovide)  qu'il  ne  pouvait  pas  en  être  autrement  ;  si  les  métamor- 
phoses l'avaient  intéressé  par  elles-mêmes,  il  n'aurait  pas  évité 
ce  qu'il  y  a  de  forcément  monotone  dans  un  pareil  sujet.  Pour 
qu'il  pût  v  jeter  les  Heurs  dont  il  avait  les  mains  pleines,  il  fallait 
qu'il  reléguât  au  dernier  plan  toutes  ces  histoires  de  transfor- 
mations surnaturelles  et  qu'on  lui  accordât  des  droits  sans 
limites  sur  cette  partie  de  sa  matière,  qui  cependant  était  en 
réalité  la  principale  :  traitée  avec  une  gravité  hésiodique,  elle  eût 
paru  fastidieuse.  Il  y  a  ici  un  rapport  de  convenance  étroit  entre 
le  fond  et  la  forme,  et  c'est  bien  pour  cette  raison  même  que 
personne  n'avait  écrit  des  métamorphoses  avant  l'époque  alexan- 
drine.  Mais  voici  maintenant  à  quoi  l'on  s'aperçoit  qu'Ovide  sait 
distinguer,  chez  les  Alexandrins,  le  bon  du  mauvais,  et  en  quoi 
il  est  supérieur  à  certains  d'entre  eux. 

Parmi  les  fables  que  Boéus  avait  chantées,  il  y  en  a  plusieurs 
qui  lui  sont  tout  a  fait  particulières  ;  on  n'oserait  affirmer  qu'il 
les  avait  tirées  entièrement  de  son  imagination  ;  mais,  quel  qu'en 
soit  le  premier  auteur,  elles  révèlent  une  pauvreté  d'invention 
extraordinaire  et  donnent  une  fâcheuse  idée  du  poète  qui  avait 
cru  devoir  les  recueillir.  On  dirait  que  le  mythographe  qui  avait 
préparé  les  matériaux  pour  une  Ornithogonie  avait  commencé  par 
s'inspirer  d'un  traité  d'histoire  naturelle,  où  les  oiseaux  étaient 
classés  par  ordres,  genres,  espèces  et  variétés  ;  il  lui  fallait  trou- 
ver une  fable  pour  chacune  de  ces  divisions;  comme  la  mytho- 
logie nstait  muette  sur  un  grand  nombre  d'entre  elles,  il  avait 
hardiment    comblé    les    lacunes    par    des    fables   inventées    tout 

i.    Horace,  Art  poét,,  no,. 
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exprès  :  le  nom  commun  de  l'oiseau  devenait  un  nom  propre, 
qu'il  supposait  avoir  été  porté  à  l'origine  par  un  héros.  Boéus 
avait  à  ranger  parmi  les  oiseaux  de  bon  ou  de  mauvais  augure 
l'épervier,  le  vautour,  le  héron,  le  bruant,  le  chardonneret,  la 
chouette,  la  grive,  le  geai  et  l'effraie  ;  à  son  commandement  appa- 
raissent Iliérax,  iEgypios,  Érodios,  Schœneus,  Acanthyllis, 
Byssa,  Laios,  Céléos,  /Egolios  ',  toute  une  phalange  qui  pénètre 
ii  la  lois,  de  gré  ou  de  force,  dans  le  monde  héroïque.  Il  y  a 
même,  à  côté  des  espèces  communes,  des  variétés,  dont  la  des- 
cription devait  être  prise  chez  les  naturalistes  :  tel  Yhypsiaîetos, 
qui  se  distingue  de  l'aigle  proprement  dit  par  la  grandeur  de  sa 
taille  et  par  la  couleur  plus  claire  de  son  plumage2.  Ailleurs 
Boéus  désignait  l'oiseau  par  une  périphrase  poétique,  et  cet 
oiseau  est  si  peu  commun  que  Libéralis,  ne  pouvant  en  retrouver 
le  nom  précis,  s'est  borné  à  résumer  la  description  :  Aegypius 
et  Néophron  sont  changés  tous  deux  en  oiseaux  de  la  famille 
des  vautours  ;  mais  le  second  est  plus  petit  que  le  premier  et 
d'une  autre  couleur  \  On  peut  juger  par  là  de  l'effort  que  cette 
mythologie  savante  avait  dû  faire  pour  ne  jamais  être  en  reste 
avec  la  zoologie.  L'effort  est  d'ailleurs  plus  apparent  que  réel; 
car  la  fable  ne  varie  guère  :  une  divinité  a  été  outragée  ;  elle 
se  venge  en  métamorphosant  les  coupables  ;  ou  bien  au  con- 
traire des  héros  malheureux,  qu'une  divinité  protège,  sont  pré- 
servés d'une  mort  affreuse  par  une  transformation  subite  ;  il  n'y 
a  que  les  noms  qui  changent.  Sans  doute  beaucoup  de  fables  qui 
ont  eu  plus  de  succès  avaient  été  conçues  sur  le  même  type;  celles 
d'Alcyone,  de  Picus,  d'Écho,  de  Narcisse,  d'Hyacinthe,  de  Cypa- 
rissus  ou  de  Daphné  n'ont  pas  été  formées  par  une  autre  méthode 
que  celles  qui  sont  propres  au  recueil  de  Boéus  ;  mais  c'est  pré- 
cisément parce  que  de  pareilles  inventions  étaient  trop  faciles, 
qu'il  fallait  savoir  y  mettre  un  terme. 

Ovide  a  le  mérite  de  l'avoir  senti  ;  si  nous  avons  pu  surprendre 
chez  lui  un  certain  goût  pour  les  nouveautés,  elles  y  sont,  somme 
toute,  l'exception.  Sur  douze  fables  de  Boéus  il  v  en  a  sept  qu'il 
lui  a  laissées4,  et  ce  sont  justement  celles  où  l'abus  du  procédé 
est  le  plus  manifeste.  Encore  ne  connaissons-nous  pas  toutes  les 

1.  Antonin.   Liber.,  3,  5,  7,  i5,   19. 

2.  Antonin.  Liber.,  20,  6. 

3.  Antonin.  Liber.,  5,  5. 

4.  Antonin.  Liber.,  7,  i5,  19,  20,  21  et  aussi  3  et  5,  quoiqu'il  y  ait  quelque 
chose  d'analogue  dansOv.,  XI,  291,  3^o  et  VII,  386. 
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fables  de  Boéus  ;  il  pouvait  y  avoir  dans  les  deux  livres  de  VOrni- 
thogoniè  bien  d'autres  singularités,  dont  Ovide  n'a  pas  voulu1. 
Nous  avons  conservé  des  témoignages  anciens  qui  se  rapportent 
;i  trente-trois  fables  du  recueil  de  Nicandre2;  sur  ce  nombre 
Ovide  en  a  dédaigné  cinq3.  De  l'ouvrage  de  Parthénius  il  reste 
cinq  fragments1;  il  yen  a  deux  qui  ne  nous  fournissent  aucun  point 
de  comparaison  avec  le  texte  d'Ovide3.  La  même  remarque  s'ap- 
plique ;i   un  des  fragments  d'Antigone  de  Caryste6. 

L'ouvrage  latin  est  cependant  très  vaste,  beaucoup  plus  vaste 
certainement  que  ne  l'étaient  ceux  de  Boéus  et  de  Nicandre. 
Mais  cet  le  étendue  exceptionnelle  du  développement  ne  tient  pas 
à  ce  que  l'auteur  s'est  piqué  d'être  complet  et  d'embrasser 
toute  la  matière.  Il  ne  chante  pas  les  métamorphoses,  il 
chante  des  métamorphoses  choisies,  et  ce  qui  est  frappant  c'est 
la  discrétion  avec  laquelle  il  puise  dans  la  masse  énorme  des 
légendes  accumulées  par  les  siècles;  même  sans  sortir  du  domaine 
du  merveilleux,  il  pouvait  trouver  chez  ses  prédécesseurs  de  quoi 
doubler  son  livre.  Supposons  qu'un  poète  latin  eût  voulu,  au 
temps  de  Néron,  reprendre  le  sujet;  il  aurait  pu  aisément  com- 
poser un  long  poème  sans  repasser  sur  les  traces  d'Ovide;  il 
n'aurait  eu  qu'à  recueillir  dans  les  ouvrages  spéciaux,  depuis 
Boéus  jusqu'à  Antigone  de  Carvste,  tout  ce  qu'Ovide  a  repoussé; 
et  que  ne  pouvait-il  pas  y  ajouter,  par  exemple,  avec  le  secours 
des  poètes  grecs  qui  avaient  décrit  les  constellations  de  la  voûte 
eileste  ?  Parmi  les  astres  chantés  par  Aratus  et  Eratosthène, 
quel  était  celui  qui  ne  prêtait  à  une  histoire  de  métamorphoses? 
Si  l'on  veut  apprécier  la  mesure  qu'Ovide  a  observée  dans  ses 
choix  il  n'y  a  qu'il  voir  comment  il  a  touché  à  cette  partie  du 
sujet  :  les  fables  astronomiques  qu'il  a  traitées  sont  au  nombre 
de  quatre  . 

i.  Il  est  vrai  que  Libéralis  a  probablement  choisi  surtout  les  Icnopicct  ijevoci  xai 
ôéxpurrai  ;  la  proportion  pouvait  être  moins  forte  d;ms  l'ensemble  de  l'ouvrage  ori- 
ginal que  dans  1rs  extraits  du  compilateur. 

■2.  Vingt-neuf  sont  cataloguées  dans  les  Nicandrea  de  Schneider,  p.  4"  à  70  ; 
il  faut  y  ajouter  \ulouin.  Liber.,  34,  36,  S']  et  '1 1 ,  comme  le  veulent  Oder  et  Mar- 
tini. 

.1.    \ iilooiii.   Liber.,  8,  i3,  26,  36  et  lo. 

'1.  Meineke,  Anal,  alex.,  xvi,  xvn  et  en  outre  wiv.  xxvn  et  peut-être  xxxi. 
\  oyez  |>1hs  haut,  p.  35. 

5.     X\I\    et    XXVII. 

ii.    Fable  d'Electre;  Scol.  de  Berne  sur  Lucain,  I,  529.  Cf.  Hygin,  Astron.,  II,  21. 

7.    Callisto  et  Arcas,   II,    '197-507;    la   Couronne  d'Ariane,    Mil,    177-182;    les 
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Ainsi,  à  ne  considérer  encore  que  le  fond,  c'est  ce  sentiment 
de  la  mesure,  uni  au  souci  de  la  variété,  qui  se  manifeste  tout 
d'abord  dans  les  Métamorphoses.  Ovide  n'est  ni  plus  grave,  ni 
plus  moral  que  ses  devanciers,  mais  il  sait  que  les  mêmes  impres- 
sions trop  souvent  répétées  rebutent  les  lecteurs  les  plus  disposés 
à  se  laisser  séduire  ;  l'histoire  de  la  nymphe  Polyphonte,  qui 
s'unit  à  un  ours1,  n'est  ni  plus  ni  moins  scandaleuse  que  celles 
d'Europe  et  de  Pasiphaé2  ;  l'inceste  de  Smyrna  avec  son  père  ' 
vaut  bien  celui  d'/Egypius  avec  sa  mère  '*  ;  mais  on  a  beau  aimer 
les  émotions  fortes,  ces  sortes  de  tableaux  produisent  vite  la 
satiété  ;  voilà  surtout  pourquoi  Ovide,  sauf  dans  quelques  passages, 
n'a  pas  éprouvé  le  besoin  de  recourir  à  des  fables  entièrement 
nouvelles  ;  la  mvthologie  classique  était  déjà  assez  riche  pour  lui 
permettre  de  décrire  toutes  les  formes  de  la  passion.  Il  reste, 
il  est  vrai,  qu'il  a  souvent  accommodé  les  fables  anciennes  ou  com- 
munes suivant  les  règles  du  goût  alexandrin,  soit  qu'il  les  prît 
déjà  toutes  transformées  dans  des  auteurs  récents,  soit  qu'il  les 
ait  modifiées  lui-même  pour  obéir  à  des  raisons  d'art.  Laissons 
donc  de  côté,  une  fois  pour  toutes,  ce  qui  concerne  dans  son 
poème  les  métamorphoses  proprement  dites,  puisqu'en  dépit  du 
titre  elles  ne  sont  en  réalité  qu'un  accessoire,  et  voyons  comment, 
en  peignant  les  scènes  mythologiques  qu'elles  encadrent,  il.  a 
adapté  à  son  dessein  les  différentes  versions  déjà  développées 
avant  lui  dans  des  ouvrages  de  tout  genre. 

filles  d'Orion,  XII,  692  699  ;  César,  XV,  7^5--5o  et  S3S-85i .  Il  y  a  aussi  un  vers 
sur  Castor  et  Pollux,  VIII,  372.  La  fable  de  Callisto  serait  empruntée  en  partie  à 
Callimaque,  en  partie  à  Eratosthène,  d'après  Franz,  De  Callistus  fa bula ,  Leipzige  1 
Studien,  XII,  p.  a35-365. 

1.   Boéus  dans  Antonin.  Liber.,  ai,  2. 

3.  Europe,  Ov.,  II,  833-870  ;  Pasiphaé,  VIII,  i55, 

3.  Ov.,  X,  5o3-739. 

4.  Boéus  dans  Antonin.  Liber.,  5. 


CHAPITRE  V 
LA  COMPOSITION 


Ovide,  en  abordant  son  sujet,  pouvait  hésiter  entre  plusieurs 
plans1.  Parmi  les  héros  qu'il  met  en  scène  les  uns  avaient  été  changés 
en  quadrupèdes,  les  autres  en  oiseaux,  d'autres  en  plantes,  d'au- 
tres en  pierres  ;  il  pouvait  adopter  cette  division  :  Y Ornithogonie 
de  Boéus,  par  exemple,  lui  aurait  fourni  le  modèle  d'un  certain 
nombre  de  chants,  trois  ou  quatre  peut-être  ;  il  y  aurait  ajouté  un 
morceau  sur  les  pierres,  dont  les  éléments  se  trouvaient  réunis 
dans  les  Litkica  de  l'époque  alexandrine,  et  ainsi  de  suite.  Le 
prodige  est  accompli  tantôt  par  une  divinité,  tantôt  par  une  autre: 
voilà  un  second  plan  tout  indiqué  ;  on  aurait  eu  pour  les  méta- 
morphoses accomplies  par  Jupiter,  par  Junon,  par  Mercure  autant 
de  chants  distincts.  La  plupart  des  fables  du  poème  se  rattachent 
;i  un  détail  du  culte;  Ovide  pouvait  grouper  les  coutumes,  qui 
par  leur  origine  présentaient  un  rapport  les  unes  avec  les  autres, 
et  faire  de  l'ensemble,  suivant  la  tradition  venue  de  Callimaque 
et  de  Méandre,  un  ouvrage  «  aetiologique  ».  Autre  ressource  encore  : 
les  métamorphoses  ont  eu  pour  théâtre  différentes  contrées  du 
monde  grec;  Ovide  pouvait  suivre  l'ordre  géographique  ;  il  aurait 
glané  dans  les  poèmes  sur  les  origines  des  villes  célèbres2  ou  dans 
les  Achaïca,  les  Thessalica,  les  Bithyniaca,  etc.  Aucun  de  ces 
plans  ne  l'a  satisfait;  c'est  (pie  tous  l'exposaient  également  à  un 
danger  certain,  celui  d'accuser  encore  le  défaut  d'unité  inhérent 
au  sujet  même  ;  il  est  vrai  que  l'unité  est  moins  nécessaire  dans 
un  poème  didactique;  Boéus  et  Nicandre  s'en  étaient  probable- 
ment passés;  comment  composer  un  tout  simple  et  harmonieux 
avec  des  légendes  où  l'on  ne  cherchait  que  l'explication  de  cer- 

i.    Sur  ce  sujet  voyez  notamment  Liebau,  p.  7. 
2.   K-zlauc. 
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tains  problèmes  archéologiques?  Mais  si  Ovide  a  été  sur  ce  point 
plus  difficile  que  ses  prédécesseurs  il  faut  l'en  féliciter;  car  on 
peut  bien  se  dispenser  de  viser  à  l'unité  clans  un  poème  où  l'on 
expose  des  connaissances  générales  et  théoriques  ;  elle  est  tout  à 
fait  nécessaire  dans  un  poème  narratif,  surtout  lorsqu'il  présente 
une  étendue  considérable;  à  supposer  qu'Ovide  ait  conçu  les  Mé- 
tamorphoses comme  un  poème  didactique,  ce  qu'il  enseigne  ce 
sont  des  faits;  il  fallait  qu'il  trouvât  le  moyen  de  les  ordonner  de 
telle  sorte  que  l'exposition  fût  claire  et  intéressante.  Il  nous  dit 
lui-même  ce  qu'il  a  voulu  faire,  quand  il  adresse  cette  prière  aux 
dieux  :  «  Favorisez  mes  desseins  et  conduisez  mon  poème  sans 
interruption  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à  mon  temps; 

coeptis 
Adspirate  meis  primaque  ab  origine  mundi 
Ad  mea  pcrpeluum  deducite  tempora  carmen  ' .   » 

Ainsi  les  Métamorphoses  formeront  un  carmen  perpetuum,  où 
les  fables  s'enchaîneront  dans  un  ordre  historique,  ou  censé  tel. 
Et  en  effet  du  moment  qu'elles  deviennent  l'objet  principal,  au 
lieu  de  servir  à  élucider  des  questions  d'érudition,  ce  plan  est  le 
seul  qui  convienne. 

Mais  Ovide  a-t-il  imaginé  lui-même  de  l'appliquer  à  son  sujet  ? 
Nous  connaissons  trop  mal  les  auteurs  de  Métamorphoses  pour 
l'affirmer  absolument  ;  nous  ne  pouvons  parler  avec  quelque  pré- 
cision que  de  Boéus  et  de  Nicandre  ;  les  autres  nous  échappent. 
Elevons  donc  un  peu  la  question  ;  un  poète,  grec  ou  latin,  quel 
qu'il  soit,  a  classé  ainsi  dans  un  ordre  apparent  de  consécution 
des  légendes  très  disparates.  Quel  est  dans  la  littérature  grecque, 
le  genre  de  poèmes  dont  se  rapproche  cette  méthode  de  compo- 
sition ?  Ce  ne  sont  pas  assurément  les  épopées  homériques  :  même 
à  les  prendre  comme  l'œuvre  collective  d'une  série  de  poètes, 
elles  ont  chacune  un  sujet  dominant,  qu'on  ne  perd  point  de  vue 
au  milieu  des  accroissements  successifs  du  texte.  Ce  n'est  pas 
l'épopée  d'Apollonius  de  Rhodes;  elle  comporte  bien  des  digres- 
sions et  des  morceaux  à  effet  ;  mais  on  y  trouve  un  héros  prin- 
cipal et  une  action  suivie,  quia  ses  limites.  Ce   n'est  pas  davan- 

i.  Ov.,  I,  i-!\.  Ovide  semble  bien  ici  se  rappeler  le  préambule  de  VHécalé,  où 
Callimacpie  répondait  à  ses  adversaires  :  «  Ils  me  reprochent,  disait-il,  de  n'avoir 
jamais  su  composer  un  poème  un  et  continu,  Etvszev  où/  i'v  aEiajjLoc  0!7]vsxi;  rjvurîa.  » 
Callimachea,  Schneider,  t.  II,  fragm.  287;  cf.  p.  176.  Le  cas  d'Ovide  est  tout 
pareil. 
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tage  VHècalè  de  Callimaque,  petite  composition  de  moins 
de  cinq  cents  vers,  où  l'auteur,  avec  la  netteté  un  peu  sèche 
qui  lui  était  propre,  avait  concentré  tout  l'intérêt  sur  un  épisode 
unique,  choisi  entre  beaucoup  d'autres  dans  la  légende  de  Thé- 
sée. Ovide,  ou  son  modèle,  semble  avoir  reproduit  un  type 
de  composition  qui  n'est  ni  si  ancien,  ni  si  récent.  Il  y  a  eu, 
après  Homère,  après  Hésiode,  une  période  où  cette  idée  de  ranger 
les  mvthes  dans  un  ordre  chronologique  a  donné  naissance  àtoute 
une  famille  d'ouvrages  en  vers  ;  on  voit  alors  l'épopée  et  le  poème 
didactique  se  pénétrer  mutuellement  ;  d'une  part  les  poètes  cycli- 
ques recueillent  en  les  coordonnant  les  traditions  qui  étaient  res- 
tées en  dehors  des  limites  de  V  Iliade  et  de  Y  Odyssée;  de  l'autre 
des  inconnus,  couverts  du  grand  nom  d'Hésiode,  s'attachent  à 
fixer  les  généalogies  des  dieux  et  des  héros.  Les  uns  et  les  autres, 
prédécesseurs  immédiats  des  premiers  logographes,  se  proposent 
également  de  faire  œuvre  instructive.  Alors  un  poète  cyclique, 
Pisandre,  publie  ses  Théogamies  héroïques  ;  et  c'est  aussi  le  mo- 
ment où  se  répandent,  sous  le  nom  d'Hésiode,  la  Théogonie  et  le 
Catalogue  des  héroïnes  aimées  par  les  dieux,  cet  ouvrage  qu'un 
ancien  a  appelé  «  une  épopée  en  l'honneur  des  femmes1  ».  Nous 
avons  là,  à  n'en  pas  douter,  comme  le  premier  germe  des  Méta- 
morphoses d'Ovide  ;  ces  exemples  nous  autorisent  suffisamment  à 
ne  pas  leur  marchander  le  nom  d'épopée2.  Ovide  n'a  pas  pu 
prendre  ailleurs  l'idée  de  cette  chronique  fabuleuse,  qui  remonte 
jusqu'à  l'origine  même  de  l'univers,  et  où  tous  les  faits  semblent 
s'enchaîner  régulièrement  d'un  âge  à  l'autre.  Comme  les  poètes 
cycliques,  il  a  l'air  de  tourner  autour  des  deux  chefs-d'œuvre 
d'Homère  ;  il  faut  aller  jusqu'au  livre  XII  pour  arriver  au  siège  de 
Troie  ;  puis,  quand  l'auteur  nous  a  conduits  jusque-là,  il  passe 
brusquement  par-dessus  les  dix  années  de  la  guerre  et  mentionne 
en  quelques  vers  la  mort  d'Hector  et  la  mort  d'Achille3;  les  mo- 
dèles qu'il  parait  utiliser  dans  la  direction  générale  du  récit,  ce 
sont,  pour  la  période  antérieure  au  sujet  de  X Iliade,  les  Chants 
cypriens  de  Stasinus,  pour  la  période  postérieure,  Y Ethiopide 
d'Arctinus  et  la  Petite  Iliade  de  Leschès4.  De  même  au  chant  XIV, 

i.  Pausan.  T,  43  et  III,  ->\. 

•>..  Sur  cette  question  voyez  (îaillard,  p.  332  ;  J.-C.  Jahn,  Introd.,  p.  4-5  ; 
Liebau,  p.  -.  C'est  au\  Métamorphoses  que  pense  Quintilien  (X,  i,  8S)  quand  il 
classe  Ovide  parmi  les  auteurs  de  poèmes  héroïques. 

3.   Ov.,  XII,  575-6i4. 

't.    K.ora  el  Ehwald  sur  \ll,  3q,  "17a  et  Mil,  1. 
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il  ilii  ce  que  lit  Polyphème  après  La  fuite  d'Ulysse1;  une  seule 
fois  il  taille  résolument  eu  pleine  Odyssée,  lorsqu'il  raconte  le 
séjour  d'Ulysse  dans  I  ile  de  Circé  \  En  somme,  à  ce  considérer 
que  l'ensemble,  les  Métamorphoses  suivent  la  marche  des  poèmes 
cycliques,  et  même  il  est  probable  qu'Ovide  en  ;i  tiré  plus  d'une 
fois  les  éléments  du  récit  jusqu'à  1  apparition  d'Enée,  c'est-à-dire 
presque  jusqu'à  la  (in  du  treizième  chant. 

Tels  sont  les  rapports  que  son  ouvrage  présente,  quant  à  la 
composition,  avec  la  poésie  des  anciens  âges.  Mais  il  n'y  en  a  pas 
d'autres.  Nous  ne  voyons  pas  qu'aucun  des  poètes  cycliques  ait 
jamais  parcouru  une  carrière  aussi  vaste  ;  Ovide  ne  choisit  pas 
parmi  eux  un  guide  unique  ;  il  effleure  en  passant  les  diverses 
parties  du  cycle  tout  entier.  II  ne  se  distingue  pas  moins  des  suc- 
cesseurs d'Hésiode;  rien  chez  lui  de  cette  ordonnance  si  régu- 
lière, qui  apparaît,  par  exemple,  dans  la  Théogonie,  à  la  condition 
de  dégager  le  texte  des  morceaux  plus  récents  qui  s'y  sont  intro- 
duits3. Ces  vieux  aèdes  vont  tout  droit  leur  chemin,  sauf  à  presser 
le  pas  quand  ils  se  sont  attardés  ;  ils  font  fi  des  transitions  et  des 
combinaisons  savantes  qui  mettent  un  lien  entre  les  fables  ;  l'au- 
teur des  Catalogues,  célébrant  dans  son  quatrième  livre  les  mor- 
telles aimées  par  les  dieux,  entamait  l'histoire  de  chacune  d'elles 
par  ces  simples  mots  :  «  Telle  fut  Alcmène  »,  «  Telle  fut  Coronis  », 
ou  encore  «  Telle  fut  Antiope.  »  N'insistons  pas  sur  ces  con- 
trastes manifestes.  On  sait  le  goût  des  Alexandrins  pour  les 
ouvrages  attribués  à  Hésiode;  peut-être  l'ont-ils  communiqué  à 
Ovide  ;  mais  à  coup  sûr  ce  qu'ils  lui  ont  appris  surtout  c'est  l'art 
de  transformer  par  un  habile  enchevêtrement  des  parties  les  naïves 
énumérations  des  épopées  primitives  ;  il  n'y  a  pas  dans  la  litté- 
rature latine  un  ouvrage  qui  offre  plus  d'exemples  de  ce  système 
que  les  Métamorphoses. 

Le  sujet  n'avait  pas  seulement  le  défaut  d'être  trop  vaste  ;  si  le 
poète  l'avait  traité  d'une  manière  purement  didactique,  il  ne  pou- 
vait guère  éviter  que  le  développement  parût  à  la  fois  monotone 
et  décousu  ;  monotone,  parce  que  beaucoup  de  ces  drames  mytho- 
logiques se  nouaient  de  la  même  manière,  et  que  dans  tous  on 
aboutissait  au  même  dénouement  ;  décousu,  parce  que  le  lieu  de 
la  scène  devait  changer  à  chaque  instant,  et  que,  dans    la  multi- 


i.  Homère,  Odyssée,  IX,  536;  Ov.,  XIV,  180-220. 

2.  Homère,  Odyssée,  X,   1-899;  Ov.,  XIV,   220-307. 

3.  Maurice  Groiset,  Histoire  de  la  littérature  grecque,  I,  p.  538, 
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tuile  énorme  des  personnages,  il  y  en  avait  beaucoup  entre  les- 
quels la  fable  n'établissait  aucun  rapport.  La  constante  préoccu- 
pation d'Ovide  a  été  de  mettre  dans  ce  sujet  rebelle,  sinon 
l'unité,  tout  à  fait  impossible,  au  moins  la  suite,  et  en  même 
temps  la  variété. 


II 

Il  commence  par  chanter  les  grands  bouleversements  qui  ont 
transformé  la  face  du  monde  dans  les  temps  les  plus  lointains  ; 
d'abord  les  éléments  tirés  du  chaos,  puis  le  déluge  et  l'embrase- 
ment général  causé  par  la  folle  entreprise  de  Phaéthon1.  Vient 
ensuite  une  longue  période  2,  dont  les  limites  sont  absolument 
imaginaires,  mais  qu'on  peut  arrêter  au  moment  où  paraissent 
les  aèdes  primitifs,  qui,  suivant  la  fable,  ont  été  les  précurseurs 
d'Homère  ;  au  temps  d'Orphée  3  succède  celui  de  la  guerre  de 
Troie1.  Enée  quitte  sa  patrie  en  flammes  et  après  avoir  touché 
divers  rivages  aborde  en  Italie  '.  L'ouvrage  finit  sur  les  métamor- 
phoses dont  la  légende  s'est  formée  autour  de  certains  événe- 
ments de  l'histoire  romaine,  depuis  la  mort  de  Romulus  jusqu'à 
celle  de  Jules  César  6.  Dans  ce  plan  les  fables  du  début  sur  les 
glandes  révolutions  du  globe  se  groupent  assez  bien  ;  de  même 
on  peut  établir  une  chronologie  vraisemblable  à  partir  d'Orphée 
et  de  la  fondation  de  Troie.  Il  était  plus  délicat  de  distribuer  le 
reste  de  la  matière,  entre  la  mort  de  Phaéthon  et  celle  d'Orphée7. 
Ovide  y  réussit  encore  en  plaçant  çà  et  là  des  cycles,  qui  se  rap- 
portent soit  à  une  même  contrée,  soit  à  un  même  homme  ;  dans 
les  livres  III  et  IV  il  rassemble  des  légendes  de  Thèbes,  dans  les 
livres  VI  et  VII  des  légendes  de  l'Attique  ;  Persée  occupe  une 
bonne  part  des  livres  IV  et  V  ;  Hercule,  du  livre  IX  ;  il  est  pro- 
bable que  les  ouvrages  grecs  tour  à  tour  consultés  par  l'auteur 
l'ont  aidé  beaucoup  à  trouver  cette  forme  de  composition  :  elle 
lui  était  tout  indiquée  par    les  poèmes,    les  monographies  histo- 

i .  Livres  T,  IT. 

2.  Li\res  III  IX. 

3.  Livres  \,   \l. 

4.  Livres   \l.   \ll. 

5.  Livres  XIII.    \l\ 

6.  Livres  XIV,  XV. 

7.  Livres  II-X. 
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riques,  ou  plus  simplement  par  les  manuels  de  mythologie  qui  lui 
étaient  familiers  depuis  l'enfance.  Doncjusqu'ici  point  d'obstacle. 
Mais  dans  chaque  cycle  il  avait  à  faire  un  choix,  à  enchaîner  ses 
extraits,  et,  difficulté  plus  grave  encore,  il  avait  à  raccorder  les 
cycles  entre  eux.  II  lui  fallait,  en  passant  d'un  épisode  à  l'autre, 
suivre  l'ordre  des  temps  et  lier  les  idées. 

On  a  relevé  dans  les  Métamorphoses  ce  qu'on  appelle  des  ana- 
chronismes  ;  entendons  par  là  des  fautes  qui  troublent  la  suite 
hypothétique  établie  par  Ovide  lui-même  entre  les  fables.  Ainsi 
au  livre  II  Atlas,  suffoqué  par  l'incendie  que  Phaéthon  vient 
d'allumer,  ne  peut  plus  supporter  qu'avec  peine  la  voûte  céleste  ; 
or  ce  fardeau  n'est  placé  sur  ses  épaules  pour  la  première  fois 
qu'au  livre  IV1.  Voilà  un  de  ces  légers  oublis  dont  Ovide  pou- 
vait dire  : 

cmendaturus.  si  licuisset,  eram  -. 

La  cause  en  est  en  partie  dans  la  diversité  des  modèles  qu'il  a 
utilisés  ;  celui  du  livre  II  était  probablement  rentré  dans  sa  biblio- 
thèque quand  il  a  eu  sous  les  yeux  celui  du  livre  IV,  et  il  n'a 
pas  songé  à  les  mettre  d'accord.  Mais  au  lieu  de  critiquer  ces 
contradictions,  on  devrait  plutôt  s'étonner  qu'elles  soient  si  rares  ; 
quand  on  considère  la  quantité  des  personnages  qu'il  fait  agir  et 
parler,  il  semble  véritablement  prodigieux  qu'il  ne  se  soit  pas 
égaré  plus  souvent  dans  les  généalogies  et  dans  la  succession 
imaginaire  des  événements  du  monde  héroïque  ;  il  n'a  pas  tou- 
jours exercé  sur  lui-même  une  surveillance  très  attentive  ;  mais 
aussi  il  avait  acquis  à  l'école  des  Alexandrins  cette  maîtrise  dans 
la  connaissance  des  mythes,  qui  permettait  de  les  combiner  rapi- 
dement, sans  se  donner  même  l'apparence  de  l'effort.  Juvé- 
nal  dit  du  grammairien  :  «  Il  faut  qu'il  lise  les  histoires, 
qu'il  connaisse  tous  les  auteurs  comme  ses  ongles  et  ses  doigts  ; 
il  faut  qu'il  réponde  sur-le-champ,  si,  tandis  qu'il  se  rend  aux 
Thermes  ou  aux  Bains  de  Phébus,  on  vient  à  lui  demander  :  quelle 
était  la  nourrice    d'Anchise?  Le  nom,    la  patrie  de  la  belle-mère 

1.  Ov.,  II,  296  et  IV,  656  ;  voyez  Gierig  (dans  la  collection  Lemaire,  I,  p.  3i), 
Liebau,  p.  9;  Ebert,  Der  Anac/iro/iisnius  in  O^ids  Metamorphosen  (1888),  p  i4, 
cite  encore  comme  exemple  II,  171  et  507;  mais  il  n'y  a  pas  d'anachronisme  dans 
II,  261  et  V,  385,  comme  il  le  veut  avec  Siebelis  et  Polie;  car  dans  le  second  passage 
nous  voyons  Calliope  chanter  des  événements  d'un  passé  qui  peut  être  très  lointain. 
Ebert  s'occupe  surtout  de  l'anachronisme  dans  la  peinture  des  mœurs. 

2.  En  parlant  des  Métamorphoses  dans  les  Tristes,  I,  7,  ^o. 

XIX.  —  Lafaye.  —  Ovide.  6 
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d'Anchémolus  ?  Combien  d'années  a  vécu  Aceste?  Combien  le  roi 
de  Sicile  a-t-il  donné  aux  Troyens  de  jarres  de  vin1  ?  »  Le  satirique 
re  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  genre  de  questions 
était  très  en  faveur  dans  les  classes  et  qu'Ovide  y  était  rompu; 
s'il  se  retrouve  si  aisément  au  milieu  des  généalogies  héroïques, 
c'est  qu'il  a  à  son  service  une  mémoire  très  bien  meublée  et 
d'une  rare  promptitude. 

Tout  le  monde  a  noté  l'ingéniosité  de  ses  transitions.  En  pas- 
sant d'un  livre  a  l'autre  il  fait  en  sorte  que  la  dernière  fable  reste 
interrompue,  pour  tenir  en  éveil  la  curiosité  du  lecteur:  petit 
stratagème  bien  connu  des  romanciers  qui  écrivent  pour  nos 
journaux  quotidiens.  Ainsi  rien  n'était  plus  facile  que  de  termi- 
ner le  premier  livre  sur  l'apothéose  d'Io2;  Ovide  s'en  est  bien 
gardé;  il  ajoute  une  trentaine  de  vers  qui  servent  d'exposition  à 
l'histoire  de  Phaéthon,  puis  il  s'arrête;  la  suite  viendra  au  pro- 
chain livre.  De  même  à  la  fin  du  livre  XII  on  pourrait  en  rester 
sur  les  funérailles  d'Achille3;  mais  bientôt  nous  allons  assister  h 
la  Dispute  des  armes  ;  huit  vers  nous  l'annoncent  avant  que  nous 
interrompions  notre  lecture.  Ces  arches,  jetées  entre  des  con- 
structions distinctes,  ne  sont  là  que  pour  donner  à  l'ensemble 
l'apparence  d'un  édifice  unique.  Dans  l'intérieur  de  chaque  livre 
il  fallait  trouver  des  transitions  entre  les  fables  ;  Ovide  n'y  a 
jamais  renoncé,  et  ces  fables,  d'après  le  calcul  d'un  critique4,  sont 
au  nombre  d'environ  deux  cent  cinquante.  Pour  parler  plus  exac- 
tement, il  y  a  une  exception  à  la  fin  de  l'ouvrage  ",  soit  que  le 
poète  se  soit  lassé,  soit  que,  parvenu  dans  le  domaine  ingrat  des 
légendes  romaines,  il  ait  été  plus  gêné  pour  appliquer  ses  pro- 
cèdes ordinaires.  Versé  comme  il  l'était  dans  l'histoire  des 
familles  héroïques,  il  a  pu  très  souvent,  sans  trop  de  peine,  ima- 
giner des  rapports  entre  ses  personnages  et  supposer  qu'ils  s'in- 
téressaient les  uns  aux  autres.  Cadmus  vient  de  tuer  un  dragon 
d'où  sont  nés  des  guerriers  ;  à  cette  histoire  succède  celle  d'Actéon, 
mais  non  sans  transition  ;  Actéon  est  le  petit-fils  de  Cadmus  ; 
Cadmus  régnait  heureux  dans  Thèbes  récemment  fondée;  sa  féli- 
cité est   troublée  tout   à  coup  par  la   mésaventure  de  son  petit- 

i.  Juvénal,  Sat.  VII,  23i-a36. 

3.    Ov.,    I.    -';-. 

3.   0\..  XII,  lii  \.  Il  en  est  de  même  entre  tous  les  livres,  sauf  entre  XIV  et  XV. 
Sur  ces  enjambements  voyez  Gaillard,  p.  293. 
l\.  J.-C.  Jahn,  Introd.,  p.  16. 
5.    Au  li\rp  XV,  outre  Ô21  et  Gaa. 
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fils*.  Ailleurs  les  métamorphoses  sont  groupées  dans  l'ordre 
géographique2.  Ou  bien  Ovide  imagine  une  assemblée,  où  les  per- 
sonnes présentes  se  racontent  des  histoires  merveilleuses  ;  un 
souvenir  en  amène  un  au  Ire, 

l  tque  fit,  ;i   facto  propiore  priora   renarranl  ;. 

Les  métamorphoses  sont  souvent  une  leçon  que  les  dieux 
donnent  aux  hommes,  une  punition  infligée  à  l'impiété  et  à  l'or- 
gueil ;  donc  certaines  Tables  comportent  une  morale,  qui  permet 
de  les  rapprocher  aisément  les  unes  des  autres  ;  telles  sont  dans  le 
sixième  livre  celles  d'Arachné,  de  Niobé,  des  paysans  Lyciens  et 
de  Marsyas  *. 

Ceci  revient  à  dire  que,  tout  en  adoptant  l'ordre  historique, 
Ovide  ne  s'est  pas  fait  faute  d'emprunter  parfois  les  avantages 
qu'on  pouvait  trouver  dans  les  autres  plans  ;  là  où  il  n'y  a  aucun 
rapport  entre  les  temps,  il  y  supplée  par  les  rapports  qui  unissent 
les  lieux,  les  personnes  ou  les  idées.  On  ne  saurait  nier  que 
l'ingéniosité  d'Ovide  dans  ce  genre  va  jusqu'à  l'abus;  ce  qui  nous 
fatigue  surtout  c  est  la  répétition  incessante  du  même  procédé  '. 
Mais  ceux  qui  critiquent  trop  durement  ce  défaut  devraient  bien 
dire  comment  il  pouvait  l'éviter.  Ecoutons  l'arrêt  de  Quintilien  : 
n'imitez  pas  «  cette  froide  et  puérile  affectation  des  écoles,  où  la 
recherche  de  la  transition  amène  toujours  quelque  trait,  qu'on 
applaudit  comme  un  tour  d'adresse  ;  c'est  un  jeu  auquel  Ovide  se 
plaît  dans  ses  Métamorphoses,  mais  il  a  la  nécessité  pour  excuse  ; 
car  il  fallait  qu'il  donnât  l'apparence  d'un  tout  à  un  assemblage 
de  matériaux  très  divers  \  »  Ainsi  aux  yeux  du  critique  latin  ces 
transitions  sont  des  tours  d'adresse,  praestigiae,  mais  ici  des 
tours  nécessaires,  et  par  conséquent  on  ne  peut  blâmer  les 
applaudissements  qu'ils  ont  valus  au  poète  dans  les  écoles  de  son 

i.  Ov.,  III,  i35  à  142. 

2.  Ov.,  VI,  i/|6. 

3.  Ov.,  VI,  3i6.  Cf.  38a. 

4.  Ov. ,  VI,  5,  i46  à  i5o,  3i3  à  320,  382  à  385.  Sur  les  transitions  d'Ovide 
voyez  une  étude  complète  dans  Gaillard,  p.  289,  Liebau,  p.  5  et  i3. 

5.  Comme  exemples,  voyez  I,  45o,  583,  750  ;  II,  067,  /io5,  533,  633,  676-680, 
711;  III,  253-256,  3i6;  IX,  98;  \,  86  à  106,  2^3.  Mais  il  faudrait  en  citer  bien 
d'autres. 

6.  «  IUa  frigida  et  puerilis  est  in  scholis  affectatio  utipse  transitus  efficiat  aliquam 
utique  sententiam,  et  hujus  velut  praestigiae  plausum  petat  ;  ut  Ovidius  lascivire  in 
Metamorphosesi  solet,  quem  tamen  excusare  nécessitas  potest  res  diversissimas  in 
speciem  unius  corporis  colligentem.  »  (Quintil.,  lnst.  or.,  IV,  1,  77.) 
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temps.  Remarquons  encore  que  d'après  ce  passage  c'est  Ovide 
lui-même  qui  en  a  eu  la  première  idée  ;  quel  qu'ait  été  le  plan  des 
Métamorphoses  des  Grecs,  il  est  clair  qu'ils  n'avaient  pas  fait 
autant  de  frais  que  leur  imitateur  pour  trouver  des  transitions  ; 
Quintilien  ne  le  citerait  pas  comme  offrant  les  exemples  les  plus 
remarquables  de  ces  fausses  élégances,  s'il  s'était  borné  à  suivre 
Parthénius  ou  Théodore.  Il  faut  donc  voir  là  avec  Quintilien  un 
des  effets  de  cette  riche  imagination  un  peu  déréglée,  qui  s'amu- 
sait de  ses  propres  fantaisies  :  «  lascivire  solet  ».  Les  écrivains  de  ce 
caractère  n'ont  pas  besoin  d'aller  chercher  leurs  transitions  chez 
des  devanciers  plus  ou  moins  obscurs.  Et  pourtant  on  se  persua- 
dera malaisément  qu'Ovide  n'a  pas  contracté  quelque  part  l'habi- 
tude de  ces  artifices  trop  faciles  :  les  rhéteurs  latins  en  sont  en 
partie  responsables,  d'après  Quintilien;  soit,  mais  aussi  sans  doute 
les  poètes  d'Alexandrie,  quoique  les  maîtres  de  l'école,  moins 
pressés  par  les  nécessités  du  sujet,  en  aient  usé  avec  beaucoup 
pi u s  de  discrétion  dans  les  ouvrages  à  nous  connus.  Si  Ovide  veut 
unir  la  légende  d'Actéon  à  celle  de  Sémélé,  il  fait  intervenir  la 
Renommée,  portant  de  ville  en  ville  et  de  la  terre  au  ciel  les 
nouvelles  du  monde  héroïque  ;  de  là  des  conversations  qui  amènent 
des  souvenirs,  des  rapprochements  et  des  contrastes.  Théocrite 
ne  s'y  prend  pas  autrement  pour  unir  à  la  légende  des  Etables 
d'Augias  celle  du  Lion  de  Némée  ;  seulement  chez  lui  la  tran- 
sition est  plus  lente,  mieux  conduite  et  par  là  même  plus  vrai- 
semblable1. 

Ce  rapport  apparaît  plus  évident  encore  si  on  étudie  comment 
Ovide  enferme  les  développements  les  uns  dans  les  autres  ;  il  n'y 
a  pas  un  seul  livre  des  Métamorphoses  qui  ne  contienne  au  moins 
un  exemple  de  ce  procédé.  Orphée,  en  perdant  Eurydice  pour 
toujours,  demeure  glacé;  sa  surprise  rappelle  celle  de  deux  mal- 
heureux qui  furent  changés  en  pierres;  voilà  deux  métamorphoses 
introduites  à  la  faveur  d'une  comparaison  au  milieu  de  l'histoire 
d'OrpliéeL.  Mais  le  plus  souvent  Ovide  suppose  qu'un  ou  plusieurs 
personnages  de  la  scène  principale,  ou  même  des  inconnus,  qui 
en  ont  été  témoins,  racontent  des  fables  propres  à  émouvoir 
l'assistance.  Quelquefois  la  description  d'une  œuvre  d'art  lui  sert 

i .  Ov.,  III.  z53  :  Théocr.,  XXV,  160-186.  Sur  ce  rôle  de  la  Renommée  dans  les 
transitions  d'Ovide  voyez  encore  III,  5n.  Voyez  aussi  les  discours  attribués  à  des 
anonymes  :  \  I.  017  et  382  :  \l .  7 '19  :  \\  .  10. 

a.  Ov.,  \.  li'i  à  71.  111  à  237.  Voyez  aussi  \A  ,  553  à  621,  où  cependant  la 
comparaison  est  mise  à  la  suite  de  l'histoire  principale. 


LA    COMPOSITION  85 

de  prétexte  pour  insérer  des  fables  secondaires  dans  une  fable 
principale1.  Ce  n'est  là  cependant  que  le  dessin  le  plus  simple; 
il  y  a  aussi  le  cas  où  les  fables  secondaires  en  enveloppent 
encore  d'autres  ;  de  là  des  groupes  formant  des  figures  qui  varienl 
par  leur  étendue  ou  leur  complexité  \  Dans  tel  passage  certaines 
fables  secondaires  sont  énumérées  très  rapidement  sous  forme  de 
prétention  et  font  cortège  à  une  autre,  plus  importante  ;  ailleurs 
au  contraire  le  poète  leur  donne  à  toutes  une  importance  égale. 
Si  à  ce  point  de  vue  nous  examinons  le  chant  IV  par  exemple, 
nous  y  trouvons,  enveloppées  dans  le  récit  principal,  jusqu'à  douze 
fables,  qui,  à  leur  tour,  se  répartissent  en  trois  groupes,  et  dans 
chacun  de  ces  groupes  une  fable  dominante3.  Le  dessin  est  encore 
plus  savant  dans  le  chant  V  ;  Minerve  est  venue  visiter  les  Muses 
sur  l'Hélicon  ;  voilà  le  cadre  général  ;  les  Muses  racontent  à  la 
déesse  comment  les  Piérides  leur  ont  disputé  le  prix  du  chant  et 
elles  répètent  les  morceaux  qu'ont  fait  entendre  les  deux  parties 
rivales  ;  ici  deux  développements  inégaux  ;  d'une  part  un  résumé 
de  la  Gigantomachie,  traitée  par  une  des  Piérides;  de  l'autre  un 
très  long  morceau  sur  l'Enlèvement  de  Proserpine,  sujet  choisi 
par  Calliope  ;  et  ce  sujet  lui-même  comprend  encore  six  autres 
fables,  qui  viennent  successivement  se  dérouler  sous  nos  yeux.  Il 
suit  de  là  que  nous  avons  des  discours  clans  des  discours  ;  les 
paroles  d'Alphée  à  Aréthuse  sont  rapportées  par  elle  à  Cérès,  et 
l'histoire  de  Cérès  est  mise  dans  la  bouche  de  Calliope  s'adres- 
sant  à  Minerve  \  Aussi  il  est  indispensable  qu'Ovide,  quand  il  a 
rempli  le  cercle  entier,  le  ferme  de  quelque  manière  ;  dans  les 
derniers  vers  du  chant  V  plusieurs  dénouements  viennent  se 
presser  l'un  sur  l'autre  :  i°  la  métamorphose  de  Lyncus,  qui  ter- 
mine l'histoire  de  Triptolème  et  le  chant  de  Calliope  ;  2°  la  méta- 
morphose des  Piérides,  qui  suit  la  fin  de  la  dispute,  et  sur  laquelle 
s'arrête  le  récit  de  la  Muse.  On  attend  même  encore  quelque 
chose  ;  c'est  que  Minerve  prenne  congé  des  Muses  ;  pour  éviter 
l'effet  malheureux  que  produirait  cette  accumulation,  Ovide  ren- 
voie au  commencement  du   chant  VI  le  départ  de  Minerve;  mais 

i.  Ov.,  VI,  70  à  128;  XIII,  681-701. 

2.  A  oyez  l'Appendice  B. 

3.  A  oyez  l'Appendice  B.  Fable  dominante  dans  le  premier  groupe  Pyrame  et 
Thisbé,  dans  le  second  Leucothoé.  dans  le  troisième  Salmacis.  \  oyez  aussi  ibid., 
les  chants  VI  et  X. 

4.  Autres  exemples  de  discours  dans  des  discours  :  Alcmène  et  Iole,  IX,  273  à 
3q3  ;  le  chant  d'Orphée,  X,  148,  -3g,  etc. 
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il  ne  peut  nous  tromper  complètement  ;  les  premiers  vers  de  ce 
chant  ne  sont  en  réalité  qu'une  conclusion  différée.  Ces  artifices, 
outre  qu'ils  sont  très  apparents,  ont  le  défaut  de  troubler  le  lec- 
teur ;  quand  Ovide  dit,  à  la  fin  d'un  discours,  finie/at,  desierat, 
nous  avons  besoin  de  réfléchir  un  instant,  et  même  de  récapituler 
ce  qui  précède  pour  savoir  quel  est  le  personnage  qui  cesse  de 
parler  :  est-ce  la  fin  de  la  narration  principale,  ou  celle  de  la 
narration  secondaire  ?  Cependant  ce  défaut  est  beaucoup  moins 
grave  ici  qu'il  ne  le  serait  dans  une  épopée  où  il  v  aurait  une 
action  unique  :  nous  ne  sommes  pas  pressés  ;  nous  savons  fort 
bien  que  nous  ne  reverrons  pas  les  héros  mêmes  dont  le  sort  nous 
a  le  plus  touchés  ;  il  faut  qu'ils  disparaissent  à  bref  délai  pour 
céder  la  place  à  d'autres;  que  l'auteur  leur  fasse  quitter  la  scène 
d'une  façon  un  peu  brusque  et  tumultueuse,  nous  ne  lui  en  tenons 
pas  autrement  rigueur. 

De  tout  temps  les  poètes  épiques  ont  eu  le  droit  d'introduire 
des  épisodes  dans  leurs  ouvrages  :  tous  nous  offrent  des  exem- 
ples de  ces  récits,  placés  dans  la  bouche  d'un  des  personnages, 
de  ces  descriptions  d'œuvres  d'art  imaginaires,  où  sont  repré- 
sentées des  fables  étrangères  à  l'action  principale.  Mais  jamais 
chez  les  poètes  grecs  de  1  âge  classique  nous  ne  voyons  ces 
moyens  poussés,  comme  dans  les  Métamorphoses,  jusqu'au  sys- 
tème, et  revenant  régulièrement  dans  chaque  livre.  De  plus,  les 
épisodes  ont,  en  général,  dans  l'art  classique,  un  caractère  dif- 
férent de  ce  qui  les  entoure  ;  ici  l'auteur  nous  présente  des  mé- 
tamorphoses intercalées  dans  des  métamorphoses;  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  que  l'accessoire  ne  devienne  pas  le  principal,  ou  réci- 
proquement, et  même  quelquefois  c'est  ce  qui  semble  le  principal 
qui  est  en  réalité  l'accessoire.  Il  y  a  de  fortes  présomptions  pour 
qu'une  fois  de  plus  nous  devions  chercher  dans  l'art  alexandrin  la 
source  de  ces  combinaisons  à  la  fois  très  méthodiques  et  très  libres. 
D'abord  Ovide  a  pu  en  prendre  l'idée  dans  les  auteurs  spéciaux 
qui  avaient  traité  le  même  sujet;  plusieurs  fois  nous  voyons 
Nicandre  grouper  des  métamorphoses  secondaires  autour  d'une 
métamorphose  principale,  de  façon  à  éblouir  par  la  succession 
précipitée    des    effets   merveilleux1.    Nicandre    a    même  donné  à 


i.  Nicandre  dans  Antonin.  Liber.,  i".  22,  32,  etc.  .l 'ni  déjà  dit  page  82,  note  5, 
que  je  ne  rro\ais  pas  aux  interpolations  admises  par  Martini  dans  antonin.  Liber. 
1,  2  et  17,  4-5,  et  que  je  m'en  tenais  sur  ce  point  à  l'opinion  de  Bethe.  Nicandre 
me  semble  avoir  appliqué  partout  le  même  procédé. 
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Ovide  l'exemple  des  fables  intercalées  dans  le  récit  épique  sons 
forme  de  discours  ;  ainsi  le  berger  Cérambus  est  changé  par  les 
nymphes  en  capricorne,  parce  qu'il  les  avait  insultées  ;  il  avait 
refusé  de  reconnaître  en  elles  les  filles  de  Jupiter  ;  il  prétendait 
aussi  quelles  avaient  été  momentanément  changées  en  aunes, 
pendant  que  l'une  d'elles  était  victime  d'un  odieux  attentat  de  la 
part  de  Neptune.  Les  termes  du  sommaire  de  Libéralis  ne  per- 
mettent pas  de  douter  que  le  poète  grec  eût  cédé  la  parole  à 
Cérambus  lui-même  *.  Ovide  construit  sur  ce  type  une  bonne 
partie  de  son  ouvrage  ;  souvent  les  personnages  des  fables  secon- 
daires, chez  lui  comme  chez  Nicandre,  ont  encore  un  rapport 
avec  l'action  de  la  fable  principale  :  ainsi  les  aventures  de  Cyané, 
d'Ascalaphus,  des  Sirènes,  même  celles  d'Aréthuse  se  rattachent 
assez  naturellement  au  récit  de  l'enlèvement  de  Proserpine2.  Ce 
que  nous  ne  voyons  pas  chez  Nicandre,  ce  sont  des  épisodes  étran- 
gers introduits  dans  l'action,  grâce  à  des  discours,  qui  n'ont 
d'autre  raison  d'être  que  de  charmer,  d'émouvoir  ou  d'instruire 
des  auditeurs  fictifs.  Mais  qu'Ovide  ait  été  encouragé  par  l'exem- 
ple des  Alexandrins  a  user  fréquemment  de  cette  ressource,  c'est 
ce  que  nous  montrent  d'autres  poèmes  de  leur  école3.  Nous  en 
avons  la  preuve  surtout  dans  les  fragments  de  Y Hécalé,  récem- 
ment découverts  en  Egypte4.  Callimaque  raconte  en  moins  de 
cinq  cents  vers  la  lutte  de  Thésée  avec  le  taureau  de  Marathon  ; 
on  savait  déjà  qu'il  avait  fait  tenir  dans  ce  cadre  étroit  des  sujets 
très  divers  ;  les  nouveaux  fragments  nous  en  révèlent  un  de  plus  : 
il  avait  chanté  la  punition  de  la  corneille,  bannie  de  l'Acropole  pour 
avoir  dénoncé  à  Minerve,  par  un  bavardage  indiscret,  la  déso- 
béissance des  filles  de  Cécrops.  C'est  la  corneille  elle-même  qui 
raconte  sa  mésaventure.  Et,  comme  les  bavards  s'arrêtent  diffi- 
cilement, elle  parle  aussi  de  celle  du  corbeau  ;  il  était  devenu 
noir,  parce  qu'il    avait  appris  à  Apollon    l'infidélité    de    Coronis. 


1.  Antonin.  Liber.,  22,  4  :  «  Kspa;j.8oç...  xnippitys  Xo'yov  «yapt'v  tî  /.aï  àvo'riTov 
sîç  tàç  vûppaç,  071  yévoç  jjlc'v  Eiaiv  oùx  î.tJj  Aio'ç...  » 

2.  Ov.,  V,  4og-64  i- 

3.  Théocr.,  XX^  ,  160-186;  Callimaque,  Hymnes,  V.  55-i33. 

4.  Théofl.  Reinach  dans  la  Revue  des  études  grecques,  1890,  p.  a58;  Wila- 
mowitz-MôlIendorfl-,  Ueber  die  Hekale  des  Kallimachos,  clans  les  Nachrichten 
der  Gùttingischen  Gesellseliaft  der  Wissenschaften,  189.'),  p.  -3i.  L,a  meilleure 
édition  est  celle  de  Gomperz,  Mittheilungen  ans  der  Sammlung  der  Papyrus 
Erzherzog  Rainer,  tome  VI,  Vienne,  1897,  p.  1,  qui  donne  une  bibliographie 
complète. 
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Nous  avons  donc  là  deux  légendes  qui  n'ont  avec  le  sujet  princi- 
pal qu'un  rapport  très  lointain,  mais  qui  en  revanche  ont  entre 
elles  un  air  de  famille;  Calhmaque  les  insère  l'une  dans  l'autre 
et  les  traite  toutes  deux  sous  la  forme  d'un  discours,  qu'il  rattache 
tant  bien  que  mal  au  séjour  de  Thésée  dans  la  cabane  de  son 
hôtesse1.  Reportons-nous  au  texte  d'Ovide2;  il  détache  les  deux 
légendes  du  cadre  où  Callimaque  les  avait  enfermées,  et  il  les 
adapte  au  sien  ;  mais  il  lui  emprunte  et  l'idée  de  les  grouper  et 
l'idée  de  faire  parler  la  corneille  ;  seulement  chez  le  poète  grec 
c'est  l'histoire  de  la  corneille  qui  amène  celle  du  corbeau  ;  c'est 
l'inverse  chez  le  poète  latin.  Ht  Ovide  ne  s'arrête  pas  là  ;  il  a 
encore  quelque  chose  à  dire  sur  un  troisième  oiseau,  la  chouette  ; 
qu'à  cela  ne  tienne,  il  enfermera  la  légende  de  Nyctimène  au 
milieu  des  deux  précédentes3.  Qu'il  fût  ou  non  question  de  Nycti- 
mène chez  Callimaque  '",  peu  importe  ;  une  fois  le  procédé  donné, 
on  peut  à  son  gré  en  restreindre  et  en  étendre  l'emploi  ;  c'est 
affaire  de  goût  et  de   mesure. 


III 

Ovide  obtient  la  variété  d'abord  en  combinant  avec  art  les 
divers  genres  de  métamorphoses  qui  étaient  disséminés  au  hasard 
ou  classés  suivant  un  ordre  trop  didactique  dans  les  traités  de 
mythologie  et  dans  les  poèmes  de  ses  prédécesseurs.  Il  est  vrai 
que  ces  aventures  ne  sont  pour  lui  que  l'élément  secondaire  du 
récit  ;  elles  n'en  forment  pas  moins  le  dénouement  nécessaire  de 
chaque  scène  ;  il  sait  que  de  place  en  place  il  lui  faudra,  malgré 
toute  la  fécondité  de  son  imagination,  disposer  des  tableaux,  où 
il  court  grand  risque  de  se  répéter  ;  le  seul  moyen  de  ne  pas 
ennuyer  le  lecteur,  c'est  d'espacer  ceux  qui  se  ressemblent  trop 
et  d'entremêler  les  sujets  dans  un  savant  désordre.  Il  raconte 
plus  de  trente  changements  en  oiseaux;  il  lui  est  même  arrivé  de 
raconter  jusqu'à  trois  fois  le  changement  d'un  héros    en  cygne    ; 

i .  On  n'est  pas  d'accord  sur  la  question  de  savoir  à  qui  s'adresse  le  discours  de  la 
corneille  ;  Gomperz  pense  qu'il  est  r;i|>porté  par  Hécalé  ou  par  une  de  ses  voisines. 
Dans  cette  hypothèse,  ce  serait  un  discours  dans  un  discours. 

2.  Ov.,  II,  T):>i-5p,7. 

3.  Ibid . ,  589-595. 

'1.   Il  n'en  est  pas  question  dans  nos  fragments  ;  mais  sa  légende  pouvait  trè?  bien 
trouver  place  à  la  fin  de  la  colonne  III,  dont  il  ne  reste  que  dix  vers  sur  trente-six. 
5.   Ov.,  II.  367-38o;  Vil.  37l-38i  :  XII,   i44-l45. 
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mais  tantôt  la  description  du  prodige  tient  en  deux  vers,  tantôt 
en  huit;  puis  surtout  il  sait  le  prix  d'un  habile  arrangement.  Si 
l'on  étudie  la  matière  du  quatrième  chant,  par  exemple,  on  con- 
state qu'il  a  pris  à  tâche  d'entrecroiser  les  fables  relatives  aux 
bêtes,  aux  plantes  et  aux  pierres,  de  telle  sorte  que  la  catastrophe 
de  chacune  d'elles  amenât  des  descriptions  variées1,  résultat  qui 
aurait  été  impossible  dans  un  ouvrage  conçu  comme  YOrnitho- 
gonie  de  Boéus.  Il  n'y  a  pas  un  seul  chant  sur  lequel  on  ne  puisse 
faire  la  même  observation. 

En  second  lieu  les  Métamorphoses  participent  à  la  fois  de  tous 
les  genres  poétiques,  non  pas  seulement  parce  qu'Ovide  emprunte 
h  tous  des  idées  et  des  développements,  mais  parce  que,  même 
dans  la  forme,  il  semble  s'être  appliqué  à  donner  au  moins  un 
échantillon  de  chacun  d'eux.  Si  l'on  considère  le  mètre,  c'est  une 
épopée,  et  si  l'on  considère  le  fond,  une  épopée  didactique.  Mais 
nous  y  trouvons  aussi  un  hymne  à  Bacchus2;  le  long  récit  de 
l'enlèvement  de  Proserpine,  chanté  par  Calliope,  si  on  le  déta- 
chait de  ce  qui  l'entoure,  pourrait  fort  bien  passer  pour  un  hymne 
h  CérèsJ;  d'autres  morceaux  plus  courts  ont  le  mouvement  de 
l'ode  4.  Les  deux  grands  monologues  d'Ajax  et  d'Ulysse  nous  trans- 
portent devant  la  scène  tragique '.  L'élégie  ne  se  contente  pas 
de  s'insinuer  partout  au  second  plan  ;  son  tour  vient  de  paraître 
au  premier,  lorsqu'Ovide  conte  l'amour  de  Polvphème  pour 
Galatée  6  ;  l'histoire  de  Philémon  et  de  Baucis  fait  entrevoir  un 
coin  de  poésie  pastorale7.    Voulons-nous   une    héroïde  ?    Voici  la 


i.    Etre  fabuleux,  44-46. 
Colombe,  4 7-48. 
Poissons,  49-01. 
Mûrier,  55- 1 00. 
Arbre  à  encens,  igo-255. 
Héliotrope,  256-270. 
Rochers,  276-278. 
Changement  de  sexe,  279-280. 
Fer,  282. 
Pluie  changée  en  hommes,  282. 

2.  Ov.,  IV,  17-30. 

3.  Ov.,  ^  ,  34i-66i.  Voyez  dans  le  même  genre  le  chant  d'Orphée  sur  les  jeunes 
gens  aimés  des  dieux,  X,  148-789. 

4.  VII,  433-45o;  X,  i7-39. 

5.  XIII,  i-398. 

6.  XIII,  7')7-N(,7. 

7.  VIII,  616  724. 


Crocus  et  smilax,  282. 

Changement  de  sexe,  285-388. 

Chauves-souris,   i - 4  1 5 . 

Apothéose,  538-54 1. 

Rochers,  543-56o. 

Serpent,  562. 

Rochers,  6o3-66i. 

Serpent,  617. 

Rochers,  740-702  et  780-781. 


OO  LES    METAMORPHOSES    D  OVIDE 

lettre  de  Byblis  à  Caunus1,  qui  pourrait  aussi  bien  figurer  dans 
le  recueil  spécial  où  Ovide  a  publié  ses  autres  productions  du 
même  genre.  Voulons-nous  une  de  ces  chansons  d'amour  que  les 
jeunes  gens  chantaient  à  la  porte  de  leur  bien-aimée2  ?  Voici  celle 
d'Iphis  en  l'honneur  d'Anaxarète3.  Voulons-nous  même  des  épi- 
grammes  ?  Voici  les  épitaphes  de  Phaéthon  et  de  Caiète4.  Mais  il 
y  a  plus  encore  ;  Ovide  a  tenu  à  nous  laisser  jusqu'à  un  spécimen 
de  ces  vers  dits  «  échoïques  »,  où,  par  des  répétitions  de  mots  ou 
de  syllabes  artistement  rapprochés,  on  cherchait  à  imiter  les 
effets  de  l'écho3;  il  avait  eu  dans  ce  jeu  un  prédécesseur  fameux, 
Callimaque6. 

Le  même  besoin  de  variété  a  déterminé  Ovide  à  donner  une 
étendue  très  inégale  aux  fables  dont  il  a  composé  la  trame  du  récit. 
11  a  établi  entre  elles  une  sorte  de  hiérarchie,  où  les  places  sont 
attribuées  en  vue  de  l'effet  que  chacune  doit  produire  dans 
l'ensemble.  Pour  lui,  si  toutes  les  métamorphoses  se  valent,  il 
n'en  est  pas  de  même  des  drames  qui  les  précèdent,  et  c'est  a 
tirer  un  bon  parti  de  ces  drames  que  s'emploie  tout  son  talent. 
L'histoire  des  sœurs  de  Phaéthon,  changées  en  peupliers,  tient 
en  quarante  vers7  ;  il  en  consacre  plus  de  trois  cent  cinquante  à 
celle  de  leur  frère,  qui  ne  subit  aucune  métamorphose8;  la  pre- 
mière n'est  là  que  pour  lui  fournir  le  prétexte  de  conter  la  seconde. 
Ainsi,  quand  il  resserre  ou  qu'il  étend  le  développement,  il  est 
toujours  guidé  par  une  raison  d'art;  surtout  il  évite  de  se  répéter 
ou  d'en  avoir  l'air.  Il  y  en  a  un  exemple  frappant  au  septième 
livre;  Médée,  après  le  meurtre  de  Pélias,  s'enfuit  d'Jolcos  à  tra- 
vers les  airs  pour  gagner  Corinthe  ;  en  quarante  vers  le  poète 
énumère  quinze  métamorphoses,  accomplies  dans  les  lieux  qu'elle 
franchit'.   Nous  sommes  arrivés  à  Corinthe,  où   elle    va    égorger 

i.IX,  53o-563. 

2.  napaxXauafOupov. 

3.  XIV,  7i8-733.  Cf.  IV.  73-77. 
',.   II.  327-328;  \l\.  153-454. 
.->.  III.  380-392,  4g4  ■"""• 

fi.  Callimaque,  Epigrammes,  3o(28),  Schneider,  t.  1,  p.  80;  Antkol.  Pal., 
IV  177  ;  Appendix  de  Planude,  i5a  ;  Martial,  II,  86,  3;  Sidoine  Apollin.,  Lel- 
tres,  NUI.  11. 

7.  11...  Il,  325-366. 

8.  I,  7'is  771)-  If  i-3a4-  H  est  vrai  que  Phaéthon  a  changé  l'ordre  de  la  nature 
et  la  face  de  la  terre  ;  mais  que  ne  peut-on  justifier  par  cette  interprétation  ?  Il  n'y 
a  pas  la  moindre  métamorphose  dans  l'histoire  d'Achéménide  (XIV,  160-222). 

9.  VII,  353-394. 


r,  \    COMPOSITION  ()l 

ses  enfants;  cette  fois  le  sujet  est  bien  digne  d'arrêter  le  poète; 
cependant  il  passe  encore1  ;  pourquoi?  parce  qu'il  l'a  traité  dans 
sa  tragédie  de  Mèdèe. 

Il  est  probable  aussi  crue  certaines  situations  lui  auraient 
inspiré  de  plus  longs  développements,  s'il  n'y  avait  pas  déjà 
louché  auparavant  dans  les  Hêroïdes;  les  plaintes  de  Déjanire 
trahie  ne  sont,  dans  les  Métamorphoses,  condensées  et  résumées 
en  huit  vers,  que  parce  qu'elles  avaient  fait  le  sujet  d'une  Lettre 
de  cette  héroïne  à  Hercule".  Dans  plus  d'un  passage  on  peut 
expliquer  par  ce  motif  la  rapidité  du  récit3.  A  plus  forte  raison, 
il  ne  faut  pas  qu'Ovide  multiplie  dans  le  même  poème  les  fables 
qui  ont  le  même  caractère  et  qui  comportent  sous  des  noms  diffé- 
rents des  péripéties  semblables  ;  c'est,  n'en  doutons  pas,  le  prin- 
cipe auquel  il  obéit  quand  il  recourt  a  la  figure  de  la  prétention *, 
ou  bien  lorsqu'il  résume  en  style  indirect  un  discours  où  sont 
énumérées  en  quelques  mots  un  grand  nombre  de  métamorphoses5. 
Dans  la  plupart  de  ces  fables,  qu'il  indique  en  courant,  il  était 
question  d'un  sacrilège  puni,  ou  d'une  nymphe  séduite,  poussée 
au  suicide  par  la  honte,  ou  bien  d'une  amante  jalouse,  poussée 
au  crime  par  la  soif  de  la  vengeance;  il  a  jugé  qu'il  valait  mieux 
laisser  ces  contes  à  Boéus,à  Nicandre,  et  même  à  de  plus  illustres  ; 
il  en  avait  réuni  un  assez  grand  nombre  du  même  genre.  D'autres 


i.  VII,  094-097. 

2.  Ov.,  Hér.,  IX  :  Met.,  IV  i43-i5i. 

3.  Les  passages  qui  auraient  pu  lui  fournir  l'occasion  de  revenir  sur  ses  propres 
traces  sont  les  suivants  : 

II  l'un  IDES  MÉTAMORPHOSES 

I.  Pénélope  à  Ulysse.  XIV,    1 04-007 

l\.   Phèdre  à  Hippolyte.  \Y,   497-546 

Ml.   Didon  à  Énée.  XIV,      76-81 

IX.   Déjanire  à  Hercule.  IX,   i43-iôi 

\.    Ariane  à  Thésée.  VIII,    169-182 

XII.    Médée  à  Jason.  VII,   394-397 

XIII.    Laodamie  à  Protésilas.  XII,     64-60 

XVI  et  XVII.  Paris  à  Hélène  et  Hélène  à  Paris.  XII,        1-10 

Ovide,  il  est  vrai,  n'a  pa.«  toujours  évité  de  reprendre  des  fables  traitées  dans  ses 
ouvrages  antérieurs  ;  il  semble  même  s'en  être  fait  un  jeu  quelquefois.  ^  oyez  Lùne- 
burg,  De  Ovidio  sui  imitatore,  Iéna,  1888,  à  partir  de  la  page  73;  et  Krassowsky, 
Ovidius  quomodo  in  isdem  fabulis  enarrandis  a  se  ipso  discrepuerit,  Kônigs- 
berg,  1897. 

4.  IV,  43-52  et  276-284  ;  VII,  353-394  et  399-401. 

5.  V,  3i8-33i. 
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fables,  moins  banales,  ne  sont  qu'effleurées  aussi  parce  quelles 
sont  conçues  sur  un  type  qui  est  représenté  ailleurs;  Scython, 
disait  une  légende,  avait  changé  de  sexe1;  à  quoi  bon  développer 
ce  thème  ?  n'est-ce  pas  assez  de  chanter  Tirésias,  Hermaphrodite, 
Iphis  et  Cénée2?  Les  Curetés  sont  nés  de  la  pluie3,  des  hommes 
sont  nés  de  champignons4;  sommes-nous  si  insatiables  de  mer- 
veilles que  nous  ne  puissions  nous  contenter  de  voir  des  hommes 
naître  des  pierres  de  Deucalion  ou  des  fourmis  d'Egine  ?  Méné- 
phron  a  commis  l'inceste  avec  sa  mère5;  bien  dépravé  celui  à  qui 
ne  suffirait  pas  dans  ce  genre  l'abominable  histoire  de  Myrrha  et 
de  Cinyre6. 

Assurément  il  serait  facile  d'opposer  à  ce  tableau  celui  des 
passages  où  Ovide  nous  semble  pécher  par  abus  des  mêmes 
moyens  trop  souvent  répétés.  Il  a  éliminé  ou  traité  rapidement 
des  fables  qui  faisaient  double  emploi  avec  d'autres,  soit;  mais 
combien  il  en  reste  qui  ont  entre  elles  tant  de  ressemblance  qu'il 
en  résulte  une  fatigue  pour  l'esprit!  Nous  répondrons  qu'on 
éprouve  cette  impression,  en  effet,  si  on  lit  trop  rapidement  les 
Mi'tamorplioses  ;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'on  peut  goûter  un 
poème  dont  l'action  est  forcément  brisée  à  chaque  pas,  et  dont  la 
composition  a  coûté  beaucoup  de  peine.  Que  Ton  examine  de 
près  les  passages  où  Ovide  semble  se  répéter  ;  on  verra  bien  sou- 
vent qu'il  a  fait  avec  lui-même  une  gageure  ;  comme  les  Alexan- 
drins, il  excelle  dans  les  oppositions  symétriques  d'éléments 
semblables  ;  presque  toujours  ses  rapprochements  sont  calculés 
de  façon  h  amener  des  contrastes  :  virtuosité,  si  l'on  veut,  mais 
virtuosité  charmante,  et  ici.,  qui  plus  est,  nécessaire  ;  seulement 
il  est  bien  vrai  qu'on  n'en  pénètre  pas  les  secrets  sans  un  peu 
d'application.  Il  n'y  a  pas  un  seul  chant  du  poème,  sur  lequel  on 
ne  puisse  faire  l'épreuve  ;  voici  un  exemple  tiré  du  premier.  Trois 
héroïnes  ont  été  poursuivies  par  trois  dieux  épris  de  leurs  charmes, 
Daphnis  par  Apollon,  Io  par  Jupiter,  Syrinx  par  le  dieu  Pan7; 
toutes  trois  ont  été  rebelles  h  cet  amour:  toutes  trois  ont  subi 
une   métamorphose,  malheur  immérité.  Ovide    pouvait  fort   bien 


I. 

Ov. ,  IV,  279-280. 

2. 

•  l'Appendice   \ 

3. 

Ov.,  IV,  282. 

'i. 

Ov.,  vu,  392-393. 

5. 

Ov.,  VII,  386-387. 

6. 

Ov.,  IX,  297-502. 

7 

Ov.,  I,  452-567,  568-700,  689-712 
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espacer  les  trois  fables  autant  qu'il  ramait  voulu  ;  s'il  les  réunit 
c'est  qu'il  se  sent  très  capable  de  tirer  de  ce  rapprochement  même 
des  effets  variés.  Dans  l'aventure  de  Daphné,  ce  qu'il  met  en 
pleine  lumière,  c'est,  pour  ainsi  dire,  le  premier  acte,  la  pour- 
suite ;  comme  le  dieu,  nous  n'avons  de  regards  que  pour  la 
nymphe  qui  fuit  ;  au  moment  où  elle  tombe,  la  scène  est  à  peu 
près  finie.  Au  contraire,  dans  l'épisode  où  parait  Io  nous  arrivons 
presque  tout  de  suite  au  dernier  acte,  à  sa  métamorphose,  à  la 
douleur  de  son  père,  au  meurtre  d'Argus  ;  nous  voyons  la  mal- 
heureuse victime  de  Junon  fuir  éperdue  à  travers  le  monde  ;  et 
enfin  Ovide  nous  montre  sa  délivrance  et  son  apothéose.  L'his- 
toire de  Syrinx,  glissée  entre  les  deux  autres,  est  abrégée  par 
un  de  ces  subterfuges  imprévus,  qui  sont  les  trouvailles  des  gens 
d'esprit  ;  il  sera  bien  difficile  que  la  déclaration  de  Pan  courant 
derrière  Syrinx  ne  rappelle  pas  celle  d'Apollon  à  Daphné  ;  Ovide 
suppose  que  l'aventure  de  Syrinx  est  contée  par  Mercure  à  Argus; 
le  dieu  s'interrompt  brusquement,  parce  qu'il  s'aperçoit  que  le 
monstre  s'est  endormi  et  que  l'occasion  est  propice  pour  le  tuer. 
C'était  l'instant  précis  où  il  allait  rapporter  la  déclaration  de 
Pan  :  elle  est  donc  indiquée  d'un  mot  et  quelques  vers  rapides 
résument  en  style  indirect  le  dénouement.  11  est  impossible  de  se 
jouer  avec  plus  de  souplesse  d'une  difficulté  qu'on  s'est  soi- 
même  créée  à  plaisir.  On  pourrait  même  aller  plus  loin  et  dire 
que  cette  recherche  de  la  variété  dans  la  composition  fait  oublier 
à  Ovide  tout  le  reste.  Depuis  Fontenelle1  on  s'est  beaucoup 
moqué  du  long  discours  où  Apollon  énumère  ses  propres  mérites 
tout  en  courant  sur  les  traces  de  Daphné  ;  et  en  effet  Ovide  a 
commis  là  une  indiscutable  faute  de  goût.  Mais  probablement 
il  lui  aura  semblé  que  sans  ce  discours  la  fable  était  bien  maigre, 
et  qu'elle  ne  formait  pas  un  contraste  suffisant  avec  celles  qui 
suivent;  il  en  était  à  son  premier  livre;  il  n'était  pas  encore 
blasé  sur  ces  histoires  de  nymphes  poursuivies  ;  il  a  voulu  nous 
donner  une  fois  le  tableau  dans  tous  ses  détails  ;  il  ne  nous  fait 
grâce  de  rien,  pas  même  des  propos  enflammés  d'Apollon,  s'ils 
peuvent  nous  apprendre  que  ses  dieux  savent  être  galants  jusque 
dans  les  violences  de  leur  amour  \ 

i.  Fontenelle,  Diverses  petites  pièces  de  poésie.  Sonnet  dans  ses  Œuvres  com- 
plètes (1818),  t.  III.  [i.  161. 

2.   Ov.,  I,  5 10.  Moderatius,  oro, 

Gurre  fugamque  inhibe  ;  moderatius  insequar  ipse. 
Sur  ces  variations  et   ces  contrastes  dans  des   fables  rapprochées  voyez  encore 
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Revenons  à  notre  point  de  départ.  Il  est  probable  que  des  épo- 
pées anciennes,  telles  que  le  Catalogue  des  femmes,  ou  les  Théo- 
gonies héroïques,  ou  les  Citants  de  Naupacte,  ont  exercé  une  cer- 
taine  influence  sur  l'auteur  des  Métamorphoses.  Mais  qu'est-ce 
que  ce  poème  si  complexe,  sinon  une  sorte  de  couronne,  ou  de 
guirlande,  où  Ovide  a  réuni  par  un  lien  quelconque  des  fleurs 
cueillies  de  tous  côtés,  les  unes  éclatantes,  les  autres  de  couleur 
discrète,  celles-ci  largement  épanouies  en  bonne  place,  celles-là 
serrées  dans  les  intervalles  par  petits  groupes  modestes  ?  Cette 
anthologie,  formée  uniquement  avec  des  morceaux  de  sa  compo- 
sition, comprend  une  longue  série  dîepyllia,  ou  de  contes  épiques, 
tout  à  fait  comparables  à  ceux  de  l'époque  alexandrine  ;  chacun 
d'eux  peut  être  détaché  de  l'ensemble  sans  en  compromettre  la 
solidité.  Il  suffit  que  nous  ayons  exposé  le  procédé  d'Ovide  pour 
que  l'analogie  soit  manifeste,  sans  que  nous  ayons  besoin  de  plus 
amples  comparaisons.  Si  nous  allons  au  fond  des  choses,  cette 
analogie  peut  se  ramener  à  ceci,  que  l'art  d'Ovide,  comme  celui 
des  Alexandrins,  suppose  une  sorte  de  convention,  de  connivence 
tacite  entre  l'auteur  et  le  lecteur  :  il  est  sous-entendu  que  dans 
le  domaine  du  merveilleux  les  règles  qui  présidaient  à  la  compo- 
sition des  œuvres  classiques  peuvent  toujours  être  violées,  pourvu 
que  le  récit  nous  étonne  et  nous  émeuve  ;  toutes  les  libertés  que 
prend  Ovide  seraient  inexplicables,  si  on  ne  commençait  par 
admettre  qu'il  a  eu  des  modèles  en  dehors  de  l'art  ancien  ;  elles 
sont  trop  flagrantes  pour  n'avoir  pas  été  autorisées  par  une  tradi- 
tion plus  récente,  qui  suppose  elle-même  un  public  très  indiffé- 
rent aux  règles  établies  par  les  maîtres  d'autrefois.  Il  n'y  a  plus 
de  suite  véritable  dans  les  faits  ;  l'étendue  du  développement  n'est 

II,  Callisto  (4oi-ô3o),  la  fille  de  Coroneu^-  (.V|(i-.nj.V).  Nyctimène  (58g-595),  Coronis 
f.V|i  63a)  et  Hersé  (708-882).  —  V,  le  chant  des  Piérides  (3i8-33i)  et  le  chant  de 
Galliope  (341-678).  —VI,  le  déli  d'Arachné  à  Pallas,  leurs  deux  tapisseries  (1- 1  i5  ). 
le  défi  de  Niobé  à  Latone  (i46-3i2),  l'impiété  des  paysans  lyciens  (3i3-38i)  et  le 
défi  de  Marsyas  à  Apollon  (38a-/jOo)  ;  Procné  tuant  Itys  (4 1 2-67/i)  et  Médée  tuant 
ses  enfants  (\  II.  1  ••'>;>7).  —  VIII,  Scylla  (i-i5i)  et  Ariane  (i52-i8a)  criminelles 
par  amour.  Métamorphoses  successives  d'un  même  personnage  :  Protée  (728-737), 
Métra  (738-878)  el  ^.chéloûs  (879-88',).  Piété  de  Philémonet  deBaucis  (611-724), 
impiété  d'Érysichthon  (738-878).  —  W  ,  la  métempsychose  (1-^78),  nouvelle 
incarnation  d'Hippolyte  (479-546). 
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plus  proportionnée  à  l'importance  réelle  qu'ils  ont  clans  l'action  ; 
tout  l'assemblage  des  parties  est  également  fragile.  Voilà  le  grand 
défaut  des  Métamorphoses.  Mais  il  tient  au  sujet  même  et  on  ne 
peut  douter  qu'Ovide  l'ait  senti  mieux  que  personne  avant  de 
prendre  la  plume  :  la  preuve  en  est  dans  les  efforts  qu'il  s'est 
imposés  pour  le  compenser  par  un  art  d'un  autre  genre;  car  il  ne 
faut  pas  parler  ici  de  facilité  naturelle.  La  facilité  d'Ovide  appa- 
raît dans  la  promptitude  avec  laquelle  les  idées  se  présentent  à 
son  esprit  et  prennent  la  forme  la  plus  vive,  la  plus  gracieuse  ou 
la  plus  touchante  ;  elle  se  manifeste  par  une  certaine  simplicité 
noble  et  toujours  égale,  par  la  rapidité  et  la  clarté  de  la  phrase. 
Mais  on  n'arrive  pas  sans  application  à  enchâsser,  comme  il  l'a 
fait,  les  développements  les  uns  dans  les  autres,  à  varier  et  à 
opposer  les  couleurs,  à  multiplier  les  facettes  et  à  faire  jouer 
tour  à  tour  la  lumière  sur  chacune  d'elles.  A  tous  les  contrastes 
que  nous  avons  signalés  chez  Ovide  il  en  faut  ajouter  un  autre 
plus  général  :  c'est  celui  que  présente  l'aisance  du  stvle  avec 
l'irrégularité  très  étudiée  de  la  composition.  La  première,  il  la 
doit  à  sa  nature  ;  la  seconde  il  l'a  empruntée  aux  élégies,  aux 
fragments  d'épopées,  aux  poèmes  didactiques,  où  les  Alexandrins 
avaient  transporté  les  habitudes  du  lyrisme. 
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Une  épopée,  où  il  n'y  a  aucune  suite  réelle  dans  les  faits,  pourrait 
cependant  présenter  encore  une  sorte  d'unité,  si  l'auteur  avait  été 
inspiré  d'un  bout  à  l'autre  par  une  même  pensée,  par  un  de  ces 
sentiments  nobles  et  profonds,  qui,  en  se  communiquant  au  lec- 
teur, l'entraînent,  quoi  qu'il  en  ait,  à  travers  la  multiplicité  des 
épisodes  et  des  personnages.  Dans  un  poème  sur  les  métamor- 
phoses des  dieux  et  des  héros  il  serait  assez  naturel  que  le  senti- 
ment religieux  produisît  cette  unité  d'impression.  Elle  est  absente 
aussi  bien  que  l'autre  de  l'ouvrage  d'Ovide;  en  général  on  le 
déplore.  Il  est  trop  facile  en  effet  de  montrer  qu'il  n'a  pas  la  loi 
(1  Homère  et  de  composer  avec  des  traits  qu'on  lui  emprunte  un 
tableau  plaisant  de  l'Olympe.  Mais  bien  souvent,  quand  on  l'appelle 
un  sceptique,  on  fait  de  ce  mot  uu  singulier  abus  ;  on  semble  dire, 
non  pas  qu'il  doute,  mais  qu'il  nie;  on  a  même  été  jusqu'à  pré- 
tendre que  son  poème  était  une  œuvre  ironique,  où  il  avait  voulu 
s'amuser  aux  dépens  des  dieux1  ;  on  fait  ainsi  de  lui  un  précur- 
seur de  Lucien,  un  railleur  qui  aurait  volontairement  aidé  a  la 
ruine  du  paganisme  ;  rien  ne  justifie  cette  manière  de  voir.  Sans 
soulever  ici  une  question  qui  nous  obligerait  à  examiner 
tous  les  ouvrages  de  notre  auteur,  nous  ferons  seulement  remar- 
quer  qu'on  ne  l'a  peut-être  pas  assez  interrogé  lui-même  et  sur- 
tout qu'on  a  trop  oublié  de  le  comparer  à  ses  modèles;  il  est 
cependant  bon  de  savoir  si  la  responsabilité  des  défauts,  qu'on 
peut  lui  imputer  sans  passer  la  mesure,  retombe  sur  lui  tout  entière, 
et  sur  lui  seul.  Enfin  ces  défauts  mêmes  ne  sont-ils  pas  la  rançon 
nécessaire  de  certaines  qualités? 

i .   Zedritz,  p.  a4,  26,  2S. 
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Quand  on  reproche  à  Ovide  d'avoir  chanté  les  aventures  des 
dieux  et  des  héros  sans  avoir  l'esprit  religieux,  on  confond  deux 
choses  que  les  anciens  ont  toujours  séparées,  la  mythologie  et  la 
religion  :  à  aucune  époque  les  fables  n'ont  été  considérées  par 
eux  comme  un  ensemble  de  dogmes  imposés  à  la  foi  publique  ; 
en  somme  Ovide  croit  à  l'existence  des  dieux  et  à  la  nécessité 
du  culte1  ;  par  conséquent  il  échappe  à  toute  accusation  d'impiété. 
Mais  voici  par  où  il  est  attaquable.  Les  légendes  helléniques  sont 
aux  veux  des  anciens  la  poésie  même,  à  tel  point  qu'ils  ne  con- 
çoivent pas  qu'elle  puisse  s'en  passer.  Que  sera  donc  un  poète 
qui  manifeste  ses  doutes  sur  les  légendes  que  comporte  sa  matière, 
qui  les  juge  et  qui  les  soumet  à  une  sorte  de  triage  sous  les  yeux 
du  lecteur?  Il  semblera  coupable,  sinon  d'irréligion,  au  moins 
d'inconséquence  et  de  témérité  ;  car  il  n'est  pas  possible  de 
s'arrêter  dans  une  pareille  entreprise  :  si  l'on  touche  à  un  coin 
de  la  mythologie  au  nom  de  la  logique,  il  faut  que  tout  y  passe. 
Callimaque,  un  des  premiers,  a  donné  dans  ses  hymnes  l'exemple 
de  cette  erreur.  Jupiter  est-il  né  en  Crète?  C'est  impossible;  car 
les  Cretois  le  disent  et-  les  Cretois  sont  des  menteurs  ;  ils  ont 
bien  osé  élever  un  tombeau  à  ce  dieu  immortel2.  Est-il  vrai  qu'il 
ait  partagé  le  monde  avec  ses  frères  sur  un  coup  de  dés  ?  Cer- 
tains poètes  l'ont  dit,  mais  c'est  une  version  inacceptable  ;  car  on 
ne  peut  tirer  au  sort  que  des  lots  d  égale  valeur  3.  A  discuter  ainsi 
les  fables  d'autrui  Callimaque  s'expose  à  ce  qu'on  discute  les 
siennes  d'après  les  mêmes  principes,  et  alors  que  restera-t-il  de 
la  mythologie  ?  Il  n'y  a  point  de  critiques  semblables  chez  Ovide  ; 
mais  il  témoigne  pour  ces  croyances  populaires,  dont  vit  cepen- 
dant sa  poésie,  un  détachement  qui  a  la  même  cause  et  les  mêmes 
effets.  Qu'en  exposant  le  système  de  Pythagore  il  insinue  que  la 
foudre  pourrait  bien  être  un  phénomène  naturel,  auquel  Jupiter 
n'a  aucune  part;,  on  le  comprend  encore.  Il  est  plus  difficile 
d'admettre  que  par  la  bouche  de  ses  personnages  il  exprime  des 

i .   Art  d'aimer,  1,  (5a-. 

Expedit  esse  deos  et,  ut  expedit,  esse  putemus  ; 

Dentur  in  antiquos  tara  merumque  focos  ; 
Nec  secura  quies  illos   similisque   sopori 
Detinet  :  innocue  vivite;  numen  adest. 
Cf.  lit,  654;  -J/"..  III,  3,  ?.3>.  V.  Fabricius,  De  dits  fato  Joveque  in  P.  Ovidii 
operibus,  Leipzig,  1898. 

2.  Callim.,  Hymnes,  I,  4  à  9. 

3.  Ibid.,  60  à  67. 

4.  Ov.,  XV,  69-70. 

XIX.  —  Lai'aye.  —  Ovide.  7 
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doutes  sur  la  réalité  des  métamorphoses  elles-mêmes,  comme  le 
moutre  par  exemple  ce  passage  :  «  Achéloiis  avait  fait  silence  ;  tous 
étaient  émerveillés  d'un  si  grand  prodige  ;  mais,  plein  d'orgueil  et 
de  mépris  pour  les  dieux,  le  fils  d'Ixion  '  raille  la  crédulité  de 
ses  compagnons  :  ce  sont  des  fables  que  tu  nous  contes,  dit-il,  et 
tu  prêtes  aux  dieux  trop  de  pouvoir,  Achéloiis,  si  tu  crois  qu'ils 
puissent  donner  aux  corps  certaines  formes  et  les  leur  retirer. 

Ficta  refers  nimiumque  putas.  Acheloe,  potentes 
Esse  «  let)> .  dixit,  si   dant  adimuntque  figuras.  » 

Ovide,  il  est  vrai,  prend  ses  précautions  :  il  a  soin  de  présenter 
le  fils  d'Ixion,  Pirithoiis,  comme  un  impie,  dont  les  discours 
font  horreur  à  ceux  qui  l'écoutenl  et  provoquent  aussitôt  une 
protestation  indignée  :  «  De  telles  paroles  excitèrent  à  la  fois 
l'étonnement  et  le  blâme  universels  ;  le  premier,  Lélex,  dont 
l'âge  avait  mûri  la  raison,  s'exprima  ainsi  :  la  puissance  du  ciel 
est  immense  et  ne  connaît  pas  de  limites;  les  dieux  n'ont  qu'à 
vouloir  :  ils  sont  obéis  ; 

immensa  est   finemque  potentia  caeli 
\nii   habet,  et  quicquid  superi  voluere,  peractum  est2.  » 

Voilà  qui  justifie  le  poète  d'avoir  choisi  le  sujet  qu'il  traite  ; 
mais  nous  sentons  trop  que  son  Pirithoiis  est  un  Romain  du 
temps  d'Auguste,  qui  a  lu  les  vers  de  Lucrèce,  et  que  dans  ce 
Pirithoiis  il  y  a  un  peu  de  l'esprit  d'Ovide  lui-même.  En  tout 
cas  le  débat,  à  lui  seul,  est  déjà  de  trop.  Nous  assistons  à  une 
scène  analogue  lorsqu'Ovide  nous  introduit  dans  la  demeure  des 
Minyades.  Les  merveilles  racontées  par  Leuconoé  charment  les 
oreilles  de  ses  compagnes.  «  Les  unes  refusent  d'y  croire,  les 
autres  soutiennent  que  les  dieux  véritables  peuvent  tout. 

Pars  fieri  potuisse  negant;   pars  omnia   \en>s 
Posse  deos  memorant  !.  » 

Nous  sommes  ici  très  loin  non  seulement  du  monde  héroïque, 
mais  même  de  l'âge  où  les  poètes  croyaient  aux  légendes  ;  on  en 
a  trop  créé  de  nouvelles  et  de  contradictoires  ;  il  faut  bien  choisir; 
a  cette  tâche  l'esprit  des  poètes  a  perdu  toute  ingénuité.  Calli- 
maque  écrit   dans  son   Hymne  à   Diane:  «  On  dit  que  tu  aimas  la 


i.    Pirithoiis. 

:<.    Ov.,    \  lit,   6l  1-G19. 

:;.  Ov.,  i\ .  271  273. 
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belle  Anticlée  comme  1rs  yeux1,  o  De  même  Ovide  laisse  voir  en 
maint  endroit  qu'il  ne  se  porte  pas  garant  de  la  véracité  de  ses 
récits;  on  est  libre  surtout  de  ne  pas  ajouter  foi  à  ceux  qui  paraî- 
traient révoltants;  près  de  chanter  l'amour  de  Myrrha  pour  son 
père,  il  donne  cet  nvis  au  lecteur:  «  Si  mes  accents  ont  des  séduc- 
tions pour  vos  cœurs,  gardez-vous  d'ajouter  loi  à  cette  partie  de 
mon  récit;  ne  croyez  pas  au  forfait,  ou,  si  vous  y  croyez,  croyez 
aussi  au  châtiment. 

Desit  in  hac  mihi  parle  fides,  nec  crédite  factum  : 
Vel,  si  credetis,  facti  quoque  crédite  poenahv*.  » 

Ovide  pense  donc,  comme  certains  de  ses  personnages,  que  le 
crédit  des  fables  est  proportionné  à  l'autorité  de  celui  qui  les  rap- 
porte !.  Au  fond  il  ne  s'est  jamais  soucié  beaucoup  d'asseoir  ses 
croyances  sur  une  base  solide  ;  tout  ce  qu'il  chante  a  bien  pu 
arriver,  «  à  moins  qu'il  ne  faille  retirer  toute  autorité  aux  poètes  », 
comme  le  dit  son  Pvthagore, 

nisi   vatibus  omnis 
Eripienda  fides  ' . 

Ces  aveux  déguisés,  ces  corrections,  ces  avertissements,  intro- 
duits dans  un  poème  mythologique,  sont  autant  de  symptômes, 
qui  nous  révèlent  clairement  l'état  desprit  de  l'auteur. 

On  a  souvent  observé  que  les  poètes  employaient  d'autant  plus 
volontiers  l'allégorie  qu'ils  acceptaient  moins  docilement  les 
légendes  traditionnelles.  Ce  n'est  pas  que  les  figures  allégoriques 
soient  étrangères  à  l'ancienne  poésie  grecque  ;  la  comédie  attique 
en  avait  fait  un  fréquent  usage  ;  il  y  en  a  aussi  un  grand  nombre 
dans  les  poèmes  attribués  à  Hésiode  ;  nous  y  trouvons  même 
plusieurs  de  celles  qu'Ovide  a  décrites,  la  Faim5,  le  Sommeil6,  la 

t.   Callim.,  Hymnes,  III,  210.  «   /.où  os  as  epaaî 

y.aÀr,'/    'AvrizXstav  "otov   spassaa!   siXfjaai.  0 

2.  Ov.,  \,  3oi-3o3. 

3.  VIII,  72Ô-72S.  «  Cunctos  et  res  et  nioverat  auctor, 

Thesea  praecipue,  quem  facta  audire  voleiiteni 
Mira  deuni  nixus  cubito  Calydonius  amnis 
Talibus  adloquitur. 

XII,  527.  Crédita  res  auctore  suo  est. 

XIII,  671.  nec  qua  ratioue  Bguram 

Perdiderint,  potui  scire  aut  nunc  dicere  possum. 

4.  Ov.,  XV,  282.  Cf.  3a5  :  Sive,  quod    indigenae  memorant,.. 

5.  Hésiode,   Théog..  227.  Cf    tout  le  passage,  220-202. 

6.  Ib ici.,  759. 
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Renommée1.  Le  portrait  de  la  Tristesse,  dans  le  Bouclier  d'Her- 
cule-, ressemble  beaucoup  à  celui  qu'Ovide  a  tracé  de  l'Envie3; 
c  est  de  part  et  d'autre  le  même  souci  de  rendre  sensibles  par  une 
accumulation  d'images  les  effets  que  produit  sur  l'homme  un  sen- 
timent moral:  «  Près  de  là  se  dressait  la  misérable,  l'efTravante 
Tristesse,  pâle,  maigre,  consumée  par  la  faim,  les  genoux  enflés, 
les  ongles  longs,  dépassant  ses  mains;  l'humeur  coulait  de  ses 
narines;  de  ses  joues  le  sang  dégouttait  sur  la  terre;  elle  était  là, 
grinçant  des  dents  sans  trêve,  les  épaules  couvertes  d'une  épaisse 
poussière,  tout  humide  de  larmes4.  »  Callimaque  qui  a  fait  inter- 
venir l'Envie  dans  un  de  ses  Hymnes'  n'a  pas  essayé  de  la  peindre. 
Pour  la  précision  et  la  force  du  trait,  c'est  avec  le  poème  hésio- 
dique  que  les  allégories  d'Ovide  présentent  le  plus  de  rapport; 
toutefois  il  est  pour  nous  le  premier  qui  ait  donné  dans  l'épopée 
une  si  large  place  à  ce  genre  de  tableaux;  peut-être  ne  l'a-t-il  pas 
fait  sans  exemple  ;  quoi  qu'il  en  soit,  notons  encore  ce  caractère 
des  Métamorphoses.  Si  Ovide  a  tant  de  goût  pour  les  figures 
allégoriques,  c'est  qu'elles  sont  de  toutes  les  plus  flottantes;  elles 
n'ont  qu'une  légende  rudimentaire  ;  on  peut  prendre  avec  elles 
toutes  les  libertés,  sans  choquer  personne  ;  elles  prêtent  à  des 
descriptions,  où  il  est  facile  de  mettre  de  l'esprit  quand  on  en  a, 
et  sans  qu'il  paraisse  déplacé.  En  peignant  la  Faim  ou  l'Envie, 
Ovide  ne  risque  pas  de  passer  pour  un  homme  crédule;  chacun 
sait  ce  qu'il  faut  penser  de  leur  divinité  et  des  attributs  dont  il  les 
entoure;  ce  sont  des  fictions  commodes  pour  les  poètes  qui  n'ont 
qu'une  foi  médiocre  dans  les  légendes  communes. 

La  plupart  des  personnages,  dans  les  Métamorphoses,  sont  non 
seulement  amoureux,  mais  galants  et  très  galants.  Tout  le  monde 
sait  aujourd'hui  à  quelle  influence  il  faut  attribuer  ce  caractère  du 
poème;  qu'il  soit  un  legs  des  Alexandrins,  c'est  ce  qu'on  ne 
peut  plus  mettre  en  doute;  il  vient  en  partie  des  ouyages  spé- 
ciaux, tels  que  ceux  de  Boéus  et  de  Nicandre,  mais  d'une  façon 
plus  générale  il  vient  de  toute  la  littérature  erotique,  en  prose  et 
en  vers,  dont  leurs  contemporains  ont  été  passionnés,  et  peut- 
être  se  serait-il  communiqué  à  Ovide,  même  si  Boéus  et  Nicandre 
n'avaient  jamais  écrit  de  Métamorphoses.  Cependant   on  n'est  pas 

i  Hésiode,  Œuvres  et  jours,  ~b#. 

■j  .  Hi'?iodc.  Bouclier  d' Hercule,  264- 

3  Ov.,  II,  760-782. 

4.  Hésiode,  Bouclier  d  Hercule,  l.  c. 

5.  Callim.,  [fymnes,\\,  100-T12. 
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toujours  juste  pour  le  poète  latin  dans  les  critiques  qu'on  lui 
adresse  à  ce  sujet;  on  s'expose  parfois  à  de  singulières  surprises 
quand  on  se  laisse  guider  par  des  idées  préconçues.  Gaillard  est 
certainement  un  de  ceux  qui  ont  apprécie  Ovide  avec  le  plus  de 
finesse  et  d'équité  ;  pourtant  il  lui  reproche1  de  s'être  laissé  aller, 
dans  certains  tableaux,  à  une  gaieté  de  mauvais  goût,  et  il  donne 
comme  exemple  la  scène  où  l'on  voit  Mars  et  Vénus  entourés  d'un 
filet  par  Vulcain2.  Ovide  n'a  fait  que  résumer  très  brièvement  un 
long  passage  de  V Odyssée3  et  il  se  contente  de  dire  «  su  péri  risere  *  » 
là  où  le  vieux  poète  parle  du  «  rire  inextinguible  »  des  dieux1. 
Gaillard  ne  pouvait  pas  ignorer  la  source  de  cet  épisode  fameux, 
quoiqu'il  ne  la  cite  pas;  mais  où  il  s'égare  tout  à  fait,  c'est  lorsqu'il 
voit  une   trace  manifeste    du  goût  propre  à  Ovide  dans  ces  vers  : 

«  aliquis  de  dis  non   tristibus  optai 
Sic  lieri  turpis. 

Un  des  dieux  en  belle  humeur  souhaite  la  honte  [de  Mars]  au 
même  prix  ».  Gaillard  oublie  qu'Homère  a  développé  le  propos 
dans  un  petit  dialogue  de  neuf  vers,  où  Hermès  réplique  sur  un 
ton  très  folâtre  à  une  question  d'Apollon  qui  ne  l'était  pas  moins6. 
Cette  erreur,  dans  un  mémoire  qui  compte  plus  d'un  siècle  de 
date,  ne  vaudrait  pas  la  peine  d'être  relevée,  si  nous  n'en  pou- 
vions tirer  une  leçon  salutaire.  Gaillard  n'a  pas  regardé  d'assez 
près  un  texte  d'Homère  qui  est  à  la  portée  de  tous  ;  mais  combien 
d'ouvrages  de  l'ancienne  poésie  grecque  avons-nous  perdus  qui 
nous  étonneraient  peut-être  par  des  hardiesses  semblables    !  Iiap- 

i .   Gaillard,  p.  3o3. 

■i.  Ov.,  IV,  169-189. 

3.  Hom.,  Odyss.,  VIII,  266-366. 

',.  Ov.,  IV,  188. 

5.  Hom.,  /.  c,  32Ô  :  «  àaôêato;  0  ao  IvûpTO  YÉXaj;  u.axâpéaai  Seoîcriv.  »  Il  est 
curieux  qu'Ovide  lui-même  ait  été  au  devant  du  reproche,  en  rappelant  dans  les 
Tristes  (II,  377)  quelle  est  la  source  où  il  a  puisé  : 

Quis  nisi  Maeonides  \  enerem   Martemque  ligatos 
Narrât  in  obscoeno  corpora  prensa  toro  ? 

H.  Hom.,  /.  c,  334-342.  Il  est  vrai  que  les  Alexandrins,  choqués  de  ces  vers, 
refusaient  de  les  attribuer  à  Homère,  singulière  pudeur  chez  des  Alexandrins.  Dans 
la  même  catégorie  rentre  la  question  posée,  après  boire,  par  Jupiter  à Tirésias,  Ov., 
III,  3i6,  338.  Elle  vient  de  la  Mélampodie  d'Hésiode  (Epicor.  graecor.  fragm., 
éd.  Kinkel,  Hesiodus,  fragm.  179)  par  plusieurs  intermédiaires,  au  nombre  des- 
quels est  Callimaque  ;  Schneider,  Callimachea,  fragm.  4i5  ;  Phlégon,  EUpt  6au;xa- 
aiwv,  4;  Isigone  de  Nicée,  32,  éd.  Rohde,  dans  les  Acta  societatis  philologae 
Lipsiensis,  I  (1871),  p.  38. 

7.   Comme  l'a  montré  Gaston  Boissier,   Lu  fin  du  paganisme,  t.  II,  p.  3a2,  la 
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pelons-nous  don*  qu  à  toutes  les  époques  on  a  ri  dans  l'Olympe 
comme  sur  la  terre,  et  que  rien  n'est  plus  varié  ni  plus  souple 
nue  le  génie  grec.  Les  vieux  aèdes  ont  eu  leurs  heures  de  gaieté: 
Ovide  a  été  discret  quelquefois  dans  sa  pétulance.  Si  une  chose 
doit  nous  frapper  ici',  c'est  qu'il  n'a  pas  osé  imiter  le  naïf  abandon 
du  poème  homérique,  probablement  parce  que,  sous  Auguste,  le 
bon  ton,  sinon  la  morale,  exigeait  plus  de  retenue  dans  une 
épopée  '. 

Pourtant  il  se  dégage  bien  de  toutes  ces  aventures  galantes, 
trop  pressées  les  unes  contre  les  autres,  une  impression  fâcheuse  : 
nous  avons  de  la  peine  à  garder  toujours  notre  sérieux  devant 
ces  divinités  qui  ne  semblent  occupées  que  de  leurs  plaisirs  :  ce 
n'est  pas  une  épopée  qu'un  poème  dont  les  principaux  person- 
nages compromettent  à  tout  moment  leur  dignité.  Personne  n'a 
vu  plus  nettement  qu'Ovide  ce  défaut  du  sujet  et  ne  l'a  fait  ressor- 
tir en  termes  plus  précis.  Il  a  soin  de  nous  dire,  lorsque  Jupiter 
prend  la  forme  d'un  taureau  pour  séduire  Europe:  «  On  ne  voit 
guère  s'accorder  ensemble  et  habiter  dans  la  même  demeure  la 
majesté  et  l'amour. 

Non  bene  conveniunt,  nec  in  una  sede  morantur 
Majestas  et  amor2.  » 

Nous  voilà  prévenus  dès  le  second  livre.  Et  Ovide  a  bien  vu 
aussi  que  cette  galanterie,  qui  trop  souvent  nous  fait  sourire,  ne 
va  pas  sans  monotonie,  que  la  jalousie  trop  justifiée  de  Junon, 
par  exemple,  risque  de  nous  fatiguer  promptement^.  Et  enfin  il 
sait  très  bien  que  toutes  ces  vieilles  fables  sur  les  amours  des 
dieux  n'ont  rien  de  commun  avec  la  morale  ;  ce  sont  des  adultères, 
des  crimes  célestes,  «  furta,  caelestia  crimina  '•  ».  Mais  quoi  !  ce 
qu'il  aime  c'est  précisément  cette  galanterie,  dont  les  auteurs  de 
Métamorphoses   lui  donnaient  l'exemple  ;   avant  de  les  imiter,    il 

morale  qui  règle  l'union  des  sexes  était,  dès  le>  temps  Ips  plus  lointains,  étrangère  à 
la  mythologie. 

i.  Gaillard  cite  encore  comme  exemple  le  chant  de  Polyphème  (Ov.,  XIII,  789" 
807).  C'est  une  chanson  légère,  qui  admet  une  sorte  de  jeu,  consacré  peut-être  par 
l'usage  populaire,  mais  ce  n'est  pas  «  un  discours  ridicule  »  et  l'intention  «  bur- 
lesque »  n'y  est  pas  du  tout  évidente  Sur  ces  surprises,  auxquelles  on  est  exposé  en 
jugeant  les  alexandrins  et  leurs  imitateurs,  voyez  Jules  Girard,  dans  le  Journal 
dos  Savants,   189 \.  p.   ô38  et  64a. 

2.  Ov.,  11.  846. 

3.  Ov  .  III.  262  :      Profeci  quid  enim  totiens  per  jurgia?  dixit.  » 

l   Ov.,  VI,  i3i.  Cf.  I.  Go6,  6a3  ;  li.    r>.l  :  III.  7,  266;  l\.  171.  337;  IV  557. 
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avait  écril  les  Amours,  les  Héroïdes,  Y Art  d'aimer,  les  Remèdes 
d'amour,  le  poème  sur  le  Fard,  el  la  tragédie  de  Mèdée;  par 
conséquent  depuis  une  quinzaine  d'années  au  moins  il  vivait  plono-é 
clans  la  poésie  erotique  ;  il  a  beau  dire  dans  son  prélude  qu'il 
aborde  une  entreprise  toute  nouvelle  pour  lui1,  ses  intentions  ont 
pu  changer,  mais  non  sa  nature  et  ses  fréquentations.  Ses  dieux 
et  ses  héros  sont  toujours  bien  ceux  de  Callimaque,  de  Philéias, 
de  Phanoclès  et  d'Euphorion.  «  Ovide,  dit  Quintilien,  badine 
même  dans  le  poème  héroïque  et  il  est  trop  amoureux  de  son 
esprit2.  »  Oui,  amoureux  jusqu'à  aimer  ses  défauts,  dont  il  a  parfai- 
tement conscience,  et  à  les  aimer  dans  les  autres.  Tenons-nous  en, 
comme  toujours,  au  jugement  de  Quintilien  ;  mais  ne  condamnons 
pas  trop  vite  le  charmant  poète.  Il  lui  arrive  de  dire  que  les  amours 
des  dieux  sont  «  des  faiblesses,  des  adultères  »  ;  n'est-ce  pas 
reconnaître  qu'il  y  a  une  loi  morale  qui  s'impose  à  eux  aussi 
strictement  qu'aux  hommes,  et  cet  aveu  tacite  n'est-il  pas  à  l'hon- 
neur du  temps 3  ?  Puis  ces  dieux  ont  beau  satisfaire  trop  souvent  des 
caprices  coupables,  ils  n'en  sont  pas  moins  investis  d'une  autorité 
morale,  ou  plutôt  ils  sont  l'autorité,  ce  qui  suffît,  à  défaut  d'autres 
titres,  à  les  faire  respecter,  et  c'est  encore  un  point  par  lequel  ils 
ressemblent  à  beaucoup  d'hommes.  Grande  ressource  pour  Ovide  ! 
Il  n'exaltera  pas  leurs  vertus,  mais  il  les  montrera  châtiant  le 
crime4;  l'ensemble  de  l'ouvrage  ne  sera  peut-être  pas  plus  édi- 
fiant, mais  au  moins  il  y  aura  des  diversions,  après  lesquelles  on 
reviendra  avec  plus  de  plaisir  encore  au  spectacle  des  vices 
aimables. 

L'érudition  dans  la  poésie  alexandrine  marche  toujours  de  pair 
avec  la  galanterie.  Quoique  Ovide  n'abuse  pas  des  fables  rares5, 
il  aime  assez  à  montrer  qu'il  n'y  a  point  de  personnage  si  humble 
dans  le  monde  héroïque  qui  lui  soit  inconnu,  et  surtout  il  tient  à 
nous  convaincre  qu'il  a  en  réserve  des  trésors  de  science,  dont  il 


i.   Ov  ,  I.  2.  Avec  Lejay  je  lis  : 

Di,  coeptis  (nam  vos  mutastis  et  \\\a) 
Adspirate  meis. 
a.    Quintil.,  Inst.  or..  X,  i,  88:  «  Lascivus  in  herois  quoque  Ovidius  et  nimium 
amator  ingenii  sui.  » 

3.  Voyez  de  même  dans  Callimaque,  Hymne  à  Délos  (IV),  le  rôle  de  Junon 
(vers  55  à  259),  et  notamment  son  discours  (240-248)  :  «  oj-oj  vuv,  w  Zt]voç 
ôvctoea...  » 

4.  Ov.,  I,  i25-4i5;  VIII,  616-724. 

5.  \  oyez  plus  haut,  p.  ^3. 
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pourrait  nous  éblouir  s'il  le  voulait.  Il  nomme  par  leurs  noms 
trente-trois  des  chiens  d'Actéon  ;  arrivé  au  trente-troisième,  il 
eoupe  court  a  rémunération  en  ces  termes  :  «  Il  serait  trop  long 
de  nommer  les  autres1  ».  Ce  n'est  qu'une  feinte;  car  nous  en 
voyons  accourir  encore  trois  un  peu  plus  bas2,  qui  ont  pris  par 
un  sentier  de  traverse.  Néanmoins  sachons-lui  gré  de  cette  rete- 
nue  :  il  aurait  pu  en  nommer  quatre-vingt-cinq'.  Eschyle  en 
connaissait  quatre1.  Même  procédé  dans  le  passage  où  est  racontée 
la  lutte  entre  Phinée  et  Persée  "  ;  Ovide  nomme  trente-neuf  des 
combattants,  puis  il  fait  une  pause  pour  reprendre  haleine6;  mais 
ne  nous  v  trompons  pas,  sept  autres  guerriers  vont  encore 
venir  tomber  sous  nos  veux7  et  Ovide  regrette  visiblement  de 
s'arrêter  au  septième  *.  De  même  Callimaque  se  plaît  à  nous  révéler 
les  noms  des  nymphes  les  plus  chères  à  Diane0.  Ce  n'est  pas  que 
ces  énumérations  soient  particulières  à  la  poésie  alexandrine  ;  il 
n'y  en  avait  nulle  part  autant  que  chez  les  aèdes  primitifs;  le 
Catalogue  des  vaisseaux  dans  le  second  chant  de  Y  Iliade  et  la 
Théogonie  sont  là  pour  en  témoigner  10  ;  le  poème  hésiodique  qui 
célébrait  les  mortelles  aimées  des  dieux  était  le  Catalogue  par 
excellence.  Mais  on  sent  que  ces  vieux  poètes  ont,  avant  tout,  le 
désir  d'instruire,  ou  bien  de  servir  un  intérêt,  quel  qu'il  soit  ; 
c'est  même  ainsi  que  l'on  explique  comment  certains  morceaux 
complémentaires  ont  pu  être  introduits  après  coup  dans  YIliadeu. 
L'effort  que  L'auteur  impose  à  sa  mémoire  pour  ne  rien  omettre 


i.    Ov.,  Il],  206-22^.  Vers  220  :  «  quosque  referre  mora  est.  » 
2.     /bit/.,    232-233. 

.'..   Hygin,  Fable  181. 

\.  Eschyle,  fragm.  2^">.  Nauck. 

5.  Ov.,  Y,  i-i48. 

6.  Ibid.,  2^9  :  «  plus  tamen  exhausto  superest.  » 

7.  Ihid.,   1 '19-206. 

8.  Ibid.,  207.  «  JN'omina  longa  mora  est  média  de  plèbe  virorum  Dicere.  » 
Noyez  encore  dans  le  même  genre  les  nymphes  de  Diane (III,  1 71-173),  les  matelots 
tyrrhéniens  (III,  600-6/19),  les  surnoms  de  Bacchus  (IV,  11-17),  ^es  chasseurs  de 
Calydon  (VIII,  3oi-3i7),  les  Songes  (XI,  633-645),  les  Centaures  et  les  Lapithes 
(XII,  2io-53o),  les  victimes   d'Ulysse  (XIII,   2Ô5-26o  ///tique  minas  célèbres...  ) 

9.  Callimaque,  Hymnes,  III.  187-22/4.  Cf.  Ov.,  III,  171-173. 

10.  Voyez  aussi  Hésiode,  /iouclier  d'Hercule,  177-188  (Lapithes  et  Centaures). 
«  Magna  pars  Hesiodi  in  nominibiis  est  occupata.  »  Quintil.,  lus/,  or  .  \,  1,  52. 
Cf.  Eschyle,  Perses,   iô-58;  3o2-33o  ;  765-778. 

11.  Maur.  Croiset,  Histoire  de  la  lilt.  gr.,  I,  p.  207.  L'interpolation  des  noms 
des  Néréides  dans  Homère,  Iliade  X \  HT.  3q-4q,  postérieure  a  Hésiode,  est  anté- 
rieure à  l'époque  alexandrine. 
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donne  alors  au  récit  une  naïveté  pleine  de  saveur;  ii  ses  yeux 
l'énumération  c'est  le  sujet  même.  Il  en  va  tout  autrement  chez 
Ovide  el  on  s'aperçoit  vite  qu'il  relève  d'une  antre  école.  Quand 
il  nomme  par  leurs  noms  trente-six  des  chiens  d'Actéon,  il  jette 
dans  le  développement  un  hors-d  œuvre,  qui  lui  a  peu  coûté  ;  ou 
bien  il  a  eu  sur  sa  table  un  manuel,  on  Ions  ces  noms  se  trouvaient 
réunis1,  on  bien  il  a  transporté  dans  la  mythologie  des  noms  que 
les  Grecs  donnaient  réellement  à  leurs  chiens  et  qui  n'étaient  en 
réalité  que  des  épithètes  très  communes  .  Dans  les  deux  cas  il  n'y 
a  plus  ni  effort  d'esprit,  ni  utilité.  Aucune  bonne  raison  n'oblige 
le  poète  à  mettre  dans  sa  liste  trente-six  noms  au  lieu  de  trente- 
cinq  ou  de  trente-sept  ;  il  pourrait  à  son  gré  l'étendre  ou  la  raccour- 
cir ;  quand  il  s'arrête,  c'est  uniquement  parce  qu'il  craint  d'en- 
nuyer, et  il  le  dit  '.  Il  est  très  vraisemblable  cependant  que  les 
Alexandrins  ont  pris  aux  poètes  primitifs  ce  goût  pour  les  accu- 
mulations de  noms  mythologiques  ou  autres  ;  ce  n'est  pas  seule- 
ment chez  les  Grecs  que  l'on  voit  ainsi  les  deux  extrémités  d'une 
littérature  se  rejoindre;  mais  ce  qui  était  chez  les  uns  toute  sim- 
plicité et  toute  grâce  devient  artifice  chez  les  autres.  Si  nous 
n'avions  rien  gardé  des  Alexandrins,  il  nous  suffirait  de  comparer 
Ovide  aux  poètes  épiques  du  vieux  temps  pour  retrouver  les  prin- 
cipes de  l'art  plus  récent  qu'il  imite.  Grâce  à  ce  qui  nous  est  par- 
venu, nous  pouvons  bien  souvent  descendre  des  Alexandrins  à 
Ovide  ;  mais  souvent  aussi  nous  pouvons  remonter  d'Ovide  aux 
Alexandrins  et  reconstituer  par  la  pensée  ce  qui  nous  manque  ; 
c'est  une  induction  qui  est  légitime  tant  qu'elle  reste  prudente. 
Ce  que  nous  soupçonnons  surtout,  sans  être  toujours  en  état  de 
le  démontrer,  c'est  qu'Ovide,  quand  il  a  conçu  son  sujet  et  ses 
personnages,  a  dû  s'inspirer  très  souvent  des  Aetia  de  Callimaque 
et  que  de  là  vient  en  particulier  ce  mélange  d'érudition  et  de 
galanterie  qui  est  si  apparent  dans  son  œuvre.  Pour  se  l'expliquer 
il  suffirait  de  se  rappeler  que  les  Métamorphoses  de  Boéus  et  de 
Nicandre  présentaient  déjà  de  nombreux  rapports  avec  les  Aetia'  : 


i.  Hygin,  Fable  181.  >uit  Ovide,  mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  n'y  eût  rien  dp 
semblable  avant  Ovide. 

2.  Mélampus,  Ichnobates.  Pamphagus.  etc.. 

3.  \oyez  dans  le  même  genre  les  énumérations  tirées  de  l'histoire  naturelle  (Ov.. 
X,  86-io5)  el  de  la  géographie  (Ov.,  II,  217-261  ;  VII,  220-233,  35o-4o3,  46i - 
\~a:  XV,  697-764).  Cocchia,  La  geografia  nelle  Metamorfosi  d'Ovidio;  Atti 
dell'  Accademia  di  archealogia,  lettere  e  belle  arti,  Xaples.  1896. 

4.  Voyez  plus  haut,  chap.  11,  p.  2<j  et  40. 
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mais  il  est  clair  que  tous  les  poèmes  de  Callimaque  étaient  éga- 
lement familiers  à  Ovide  et  que  l'influence  de  ce  recueil  a  dû 
aussi  s'exercer  sur  lui  directement;  quoiqu'elle  soit  peut-être 
moins  sensible  ici  que  dans  les  Fastes,  il  est  aisé  d'en  saisir  la 
trace.  Ovide  énumère  des  animaux,  des  plantes  et  des  pierres  qui 
ont  été  autrefois  des  créatures  humaines  ;  d'où  vient  ce  change- 
ment ?  C'est  le  sujet  de  chacun  des  épisodes  du  poème  ;  toute 
métamorphose  a  une  cause,  que  l'auteur  explique  par  un  récit  ;  il 
écrit  pour  un  lecteur  curieux,  qui,  partant  de  l'état  actuel  de  la 
nature,  remonte  à  l'origine  des  temps  et  veut  savoir  pourquoi  les 
êtres  ont  changé  de  figure  :  c'est  exactement  la  méthode  de  Calli- 
maque. Quelquefois  même  Ovide  emploie  ce  mot  de  cause,  qui 
rend  certain  le  rapprochement  avec  les  Aetia  ;  ainsi  un  person- 
nage veut  connaître  pour  quelle  cause  Méduse,  seule  entre  les  filles 
de  Phorcus,  eut  une  chevelure  de  serpents;  un  autre  pour  quelle 
causele  dieu  Achéloiïs  ne  porte  qu'une  corne  sur  son  front:  une 
fable  plus  ou  moins  développée  sert  de  réponse1.  Le  cadre  est 
commode,  et  en  somme  il  n'y  a  pas  une  seule  partie  du  poème  où 
il  ne  puisse  servir  ;  mais  Ovide  a  eu  le  bon  goût  de  n'en  pas 
abuser,  en  raison  de  sa  banalité  même. 

Il 

Un  des  procédés  les  plus  ordinaires  de  l'art  alexandrin  consiste 
à  grouper  autour  d'un  nom  célèbre  de  la  mythologie  des  détails 
empruntés  à  la  vie  familière,  de  façon  qu'une  action  héroïque 
devienne  le  prétexte  d'un  ou  de  plusieurs  tableaux  de  genre  :  la 
grandeur  des  personnages  forme  alors  un  contraste  piquant  avec 
le  réalisme  de  la  peinture2.  Il  n'y  a  pas  un  chant  d'Ovide  qui  ne 
nous  en  offre  plusieurs  exemples,  et  peut-être,  à  y  regarder  de 
près,  est-ce  là  la  principale  raison  pour  laquelle  ses  dieux  et  ses 
héros  provoquent  l'irrévérence  :  car  leurs  amours  mêmes  ne  nous 
choquent  pas  dans  les  vieux  poètes,  et  Ovide  ne  les  a  point  inven- 
tées. Mais  à  trop  rapprocher  le  monde  surnaturel  du  monde  des 
humains  il  a  fini  par  dissiper  complètement  ce  respect  qu'aug- 
mente la  distance  ;  quoiqu'il  n'ait  aucune  intention  satirique,  on 
pourrait  dire  qu'il  a  mieux  que  personne  préparé  la  voie  à  Lucien, 

i.   Ov.,  IV,  794  :   «  Accipe  quaesiti  causant.  » 

IX,   1  :    "  Quac  gemitus  tnincaeque  rlco  Neptunius  héros 
Causa  rogat  frontis.  » 
>    Couat,    Poésie   alex.,    p.    356,    38o,  38 1 .    On   trouvera   la   tout   réunis    les 
exemples  que  l'on  peut  tirer  des  poètes  alexandrins. 
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s'il  n  était  juste  d'ajouter  que  ses  vers  résumenl  trois  siècles  de 
poésie,  dont  il  a  contracté  du  premier  coup  les  habitudes,  sans 
même  en  soupçonner  le  danger.  S'il  v  a  là  une  erreur,  c'est  aux 
Alexandrins  qu'il  faut  l'imputer  ;  mais  pour  être  tout  à  fait  équi- 
table, il  vaut  mieux  dire  encore  que  c'était  le  terme  où  devait 
fatalement  aboutir  l'anthropomorphisme  ;  et,  comme  le  sort  de  la 
religion  païenne  n'a  plus  pour  nous  qu'un  intérêt  rétrospectif,  il 
reste  que  les  Métamorphoses  nous  présentent  une  série  d'aimables 
peintures,  où  la  fantaisie  s'allie  souvent  à  une  grande  vérité 
d'observation,  et  c'est  encore  beaucoup.  Voici  un  jeune  homme 
-  qui  court  sur  les  pas  d'une  jeune  fille  tout  en  lui  faisant  une 
déclaration  d'amour  ;  oublions  qu'il  s'agit  d'Apollon  et  de  Daphné  '  ; 
ce  sera,  si  l'on  veut,  un  berger  et  une  bergère,  tels  qu'Ovide 
avait  pu  en  voir  dans  la  campagne  de  Sulmone  et  dont  il  adoucit 
et  poétise  le  langage.  Nous  prendrions  volontiers  pour  quelque 
chasseur  ce  beau  jeune  homme  qui  lave  sur  la  plage  ses  mains 
dégouttantes  de  sang  :  c'est  cependant  Persée  qui  vient  de  déli- 
vrer Andromède.  Il  a  posé  sur  un  lit  d'algues  la  tète  de  la  Gor- 
gone ;  au  contact  du  venin  qui  en  sort,  elles  se  changent  en 
corail;  et  alors  nous  voyons  une  troupe  de  jeunes  filles  folâtres, 
qui,  émerveillées  du  prodige,  cherchent  à  le  renouveler  ;  les  unes 
après  les  autres  elles  vont  chercher  des  branches  d'algues, 
les  approchent  de  la  tête  hideuse  et  les  transforment  en  corail, 
en  témoignant  chaque  fois  leur  joie  du  succès  de  l'expérience  : 
ces  jeunes  filles  sont  des  nymphes2.  Cette  chienne  qui  court, 
pour  la  mordre,  après  la  pierre  qu'on  lui  lance,  c'est  Hécube  \ 
Ces  amoureux  qui  se  regardent  et  s'entretiennent  par  un  trou  du 
mur,  ce  sont  Pyrame  et  Thisbé  '* . 

Ajoutons  à  cela  qu'Ovide  connaît  à  fond  les  secrets  des 
familles  héroïques  ;  avec  lui  nous  pénétrons  dans  leur  intimité  ; 
nous  assistons  à  des  scènes  domestiques,  où  nous  aurions  beau- 
coup de  peine  à  nous  reconnaître  au  milieu  des  oncles,  des  tan- 
tes, des  neveux,  des  cousins  et  des  arrière-cousins,  s'il  n'était 
là  pour  nous  rappeler  leur  généalogie.  Cette  fausse  préci- 
sion, dans  un  sujet  qui  n'en  comporte  pas,  contribue  beaucoup 
aussi  à  ramener  les  personnages  aux  proportions  de  l'huma- 
nité.   Cadmus    a    reçu     de   son    père    Agénor    l'ordre    de    cher- 

i.  Ov.,  I,  '152-067. 

2.  Ov.,  IV.  7_'|0-7.">3. 

3.  Ov.,  XIII,  565-571. 

4.  Ov.,  IV,  6Ô-80. 
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cher  Europe  sa  sœur1  ;  il  quitte  Tyr  et  fonde  Thèbes  ;  là  tous  les 
malheurs  viennent  accabler  sa  maison  ;  son  premier  chagrin  lui 
est  causé  par  Actéon,  fils  de  sa  fille  Autonoé  ;  «  son  front  fut 
chargé  d'un  bois  qu'il  n'avait  pas  reçu  de  la  nature  \  »  Puis  c'est 
Sémélé,  autre  fille  de  Cadmus,  qui  est  foudroyée  par  Jupiter3- 
Bacchus,  né  de  leurs  amours,  voit  Penlhée,  son  cousin,  mépriser 
sa  divinité;  Penthée  est  mis  en  pièces  par  sa  mère  Agave,  subi- 
tement  prise  d'un  accès  de  folie  furieuse*.  La  quatrième  fille  de 
Cadmus,  Ino,  a  veillé  sur  l'enfance  de  Bacchus,  son  neveu  ; 
«  seule,  elle  n'avait  d'autres  chagrins  que  les  disgrâces  de  ses 
sœurs  .  »  Mais  Junon  égare  sa  raison;  elle  se  précipite  dans  les 
flots  avec  Mélicerte  son  fils.  Cadmus  ignore  que  sa  fille  Ino  et  son 
petit-fils  sont  maintenant  au  nombre  des  divinités  de  la  mer. 
Cédant  à  sa  douleur,  il  s'est  retiré  en  Épire  avec  Harmonie,  sa 
femme;  là,  il  est  changé  en  serpent;  Harmonie  gémit  sur  son 
sort  pendant  qu'il  subit  cette  métamorphose  ;  «  elle  caresse  son 
cou  glissant,  que  surmonte  une  crête6.  »  Mais  elle  aussi  devient 
bientôt  semblable  à  lui.  Cependant  sous  leur  nouvelle  forme  ils 
trouvent  tous  deux  une  grande  consolation  de  ce  malheur  dans  la 
gloire  de  Bacchus,  leur  petit-fils,  désormais  adoré  du  monde  entier'. 

i.  o.,  ni,  :;. 

2.  Ibid.,  i38. 

3.  Ibid.,  203-.ii"). 

\.        11)1(1     ,      • M    T   "'y33. 

5.  Ov.,  IV.  ii6. 

6.  Ibid.,  5gg. 

-.    Ibid ..  Iii)'|.  Ces  explications  mêmes  sont  inintelligibles,  si  on  n'a  sous  les  yeus 
un  tableau  gén  îalogique  : 

Bélus  Veénor 


Dhii.ii 


Li 


(  lad  mus  (et  Harmonie  | 


Europe 


Autonoé  Sémélé  Vgavé  Ino 

(et  Aristée)        (et  Jupiter)        (et  Echion)      (et  Athamas) 


^.bas 

Wnsius 


actéon 


Hh, 


Penthée 


Mélicerte 


1  >anaé 
(et   Jupiter  i 
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Puis   nous    passons    à    une    branche    collatérale    de    la    famille, 
qui  elle  aussi  va  avoir    un    héros    fameux,    Persée.    Qui    ne    seul 
qu'il  y  a  un  contraste  fâcheux  entre  cette  précision  affectée  et  les 
extraordinaires  aventures  des  personnages  ?    Ces    larmes    versées 
sur  les  cornes  d'Actéon,  ces  satisfactions  d'amour- propre  de  deux 
serpents  ne  peuvent   nous  émouvoir.  Si  l'auteur  nous  transporte 
loin  du  monde  réel,  il  ne  faut  pas  qu'il  nous  y  fasse   rentrer  aussi 
brusquement  ;  nous  ne  pouvons  pas  nous  associer  aux  sentiments 
de  la  famille  de  Cadmus  ;  toutes  ces  catastrophes  qui  lui  arrivent 
en  si  peu  de  temps  sont  trop  en  dehors  de    l'humanité,    et  alors 
les  appels  que  le  poète  adresse  à  notre  sensibilité   produisent  un 
effet  absolument  contraire  à  celui  qu'il  attendait,  comme  il  arrive 
toutes  les  fois  que    le    pathétique    n'est    pas    sincère.    Voilà    un 
défaut  qu'Ovide  a    sans  doute  contracté    par    un    commerce  trop 
intime  avec  les  poètes  inférieurs  de  l'alexandrinisme,  notamment 
avec  les  auteurs   de  Métamorphoses  ;    on  s'en  aperçoit     aisément 
dans  les  résumés  de  Libéralis.   Ovide    l'aurait     évité,    s'il    n'avait 
pas  eu  tant  de  souci  de  poursuivre    une  vérité   d'observation  qui 
jure  souvent  avec  l'extrême  fantaisie  des  sujets  fabuleux.    Il    y  a 
une  certaine   harmonie  à  trouver  entre  le   réalisme  du   détail,  qui 
est  l'œuvre  de  l'écrivain,  et  le  merveilleux  de  la  tradition,  qui  est 
l'œuvre  de  l'imagination  populaire.    Ovide    n'a    pas    toujours  su, 
comme  les  grands  maîtres  de    l'art  classique,    garder    la    mesure 
qui  convient  ;  il  n'est  pas  douteux  que    Boéus,  que   Xicandre,   et 
d'autres  poètes  de  seconde  marque  en  sont  en  partie  responsables. 
Mais  aussi  cette  recherche  de  la  familiarité  lui  a   inspiré  quel- 
quefois de  jolis  tableaux,  où  il  égale    les   conteurs    les  plus  déli- 
cats de  l'époque  alexandrine.  11  a  eu    surtout  une  idée    heureuse 
en  mettant  certains  de  ses  récits  dans  la   bouche    de  personnages 
qu'il  a   mêlés    à  l'action.    C'est    une    sorte     d'artifice     que    nous 
admettons  fort  bien  même  dans  un   sujet  mythologique,   et,    sans 
compter    les    avantages    qu'il  présente    pour    la    composition,    il 
donne  au  poème  de  la  vie  et  de  la  couleur.    Une   strie    de    méta- 
morphoses est  racontée  par  des  jeunes  femmes  qui  filent  la  laine 
au  milieu  de  leurs  servantes  ',  une  autre  par  des  convives    réunis 
autour  de  la  même  table".  Ici  des  oisifs,  commentant  les  nouvelles 
du  jour,  rappellent  les  leçons  que  l'on  peut  tirer  du  passé3;    là 


i.  Ov.,  IV,  3a-4i5. 

2.  Ov..  VIII.  54:  à  IX.  97. 

3.  Ov  ,  VI,  3i5-4n. 
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des  soldats  sous  la  lente  charment  les  loisirs  de  la  veillée  en  dis- 
courant sur  des  aventures  de  guerre1.  Ailleurs  c'est  une  femme 
grosse  à  qui  sa  belle-mère  communique  les  enseignements  de 
son  expérience 2  ;  ou  bien  encore  nous  voyons  deux  ouvrières 
occupées  ii  tisser  de  brillantes  étoflès,  sur  lesquelles  se  déta- 
chent  des  figures  en  couleur.  «  Après  avoir  pris  place  à  l'écart  lune 
de  l'autre,  elles  dressent  leurs  deux  métiers  et  y  tendent  les  fils 
légers  qui  doivent  former  la  chaîne  ;  la  pièce  est  fixée  à  la  tra- 
verse, un  roseau  sépare  les  fils.  Au  milieu  glisse  la  trame, 
qui,  conduite  par  la  navette  etlilée,  se  déroule  sous  leurs  doigts, 
s'entrelace  à  la  chaîne  et  s'unit  avec  elle  sous  les  coups  du  peigne 
aux  dents  aiguës.  Les  deux  ouvrières  se  hâtent  et,  la  robe  assu- 
jettie autour  de  leur  sein,  elles  pressent  le  mouvement  de  leurs 
mains  habiles;  leur  désir  de  vaincre  trompe  la  fatigue.  Elles 
emploient  pour  leur  tissu  la  pourpre,  que  Tvr  a  préparée  dans 
ses  vases  d'airain,  et  marient  si  bien  les  teintes  que  l'œil  les 
distingue  à  peine;  tels,  frappés  par  la  pluie,  les  rayons  du  soleil 
décrivent  un  arc,  dont  la  courbe  immense  colore  l'étendue  des 
cieux  ;  il  brille  de  mille  nuances  variées,  mais  le  passage  de  l'une 
à  l'autre  échappe  au  regard,  tant  elles  se  fondent  aux  points  de 
contact,  quoique  aux  extrémités  la  différence  éclate a.  Sous  les 
doigts  courent  les  souples  fils  d'or  et  des  histoires  de  l'ancien 
temps  se  déroulent  sur  la  toile  *.    » 

Les  dieux  et  les  héros  des  Métamorphoses  ne  sont  pas  seule- 
ment des  hommes  ;  ce  sont  des  Romains  du  temps  d'Auguste. 
C  est  ce  que  M.  Ebert  a  mis  en  lumière  avec  une  grande  richesse 
d'érudition1.  Nous  avons  déjà  vu  qu'Ovide  pèche  plusieurs  fois 
contre  la  chronologie  fictive  qu'il  a  établie  dans  le  monde 
héroïque  ;  ce  ne  serait  rien  encore  ;  mais  il  pèche  aussi  contre  la 
chronologie  réelle  des  temps  historiques  ;  il  fait  dire  à  Pvthagore, 
qui  a  vécu  au  vie  siècle,  que  Tvr  n'est  plus  une  île,  que  les  villes 
d'Hélice  et  de  Buris,  en  Arcadie,  ont  été  submergées  par  la  mer  ; 
ici  Pythagore  est  prophète  sans  s'en  douter  ;  car  il  devance  l'his- 
toire de  plus  de  deux  cents  ans6.  Mais  l'anachronisme  est  partout 

i.  Ov.,  \ll.  1 16  >i. 
•     Ov.,  IV  27  ; 

i     Passage  cité  pur  Sénèque,  Quesl.  nat.,  I.  .'■>.   \. 
',.  Ov,  VI,  53-69. 

5.  Ebert,  l)<\  Attachronismus  in  Ovids  Metamorphosen,   ^nsbach,  1888. 
ii     Haupl    sur  <)\..     \\  .    288  et    293     Ces   erreurs    font    comprendre   que  des 
copistes  se  soient  crus  autorisés  à  introduire  dan-  le  dise  mr-  de  Pythagore,  des  vers 
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dans  les  Métamorphoses.  M.  Ebert  s'est  attaché  surtout  ;i  mon- 
trer qu'on  le  rencontre  sans  cesse  dans  la  peinture  des  mœurs  et 
des  usages.  La  maison  des  temps  héroïques,  c'est  la  maison 
romaine  ;  le  vêtement,  c'est  le  vêtement  romain  ;  les  cérémonies 
du  mariage  et  des  funérailles,  les  rites  du  culte  se  célèbrent  à  la 
romaine  ;  les  guerriers  combattent  comme  les  soldats  des  légions  ; 
les  enfants  des  héros  vont  à  l'école,  ils  portent  la  bulle  au  cou  et 
apprennent  à  écrire.  Ovide  en  effet  est  peut-être  de  tous  les  poètes 
latins  celui  auquel  le  goût  du  primitif  est  resté  le  plus  étranger1. 
Il  a  plus  qu'aucun  autre  l'âme  moderne  et  il  s'en  fait  gloire  : 
«  Que  d'autres  regrettent  l'antiquité,  s'éerie-t-il  ;  pour  moi  je  me 
félicite  d'être  né  si  tard;  ce  siècle  il  convient  à  mes  goûts. 

Prisca  juvent  alios  ;  ego  me  nunc  denique  natum 
Gratulor;   liaec  aetas  moribus  apta   meis.  » 

Et  ce  n'est  pas,  ajoute-t-il,  parce  que  le  bien-être  a  augmenté, 
parce  que  l'homme  a  dompté  la  nature  à  force  d'énergie  ;  «  c'est 
parce  que  nous  sommes  plus  cultivés  et  que  la  rusticité  de  nos 
premiers  aïeux  ne  s'est  pas  perpétuée  jusqu'à  nous. 

Seil  quia  cultus  adest  nec  nostros  mansit  in  annos 
Kusticitas   priscis  illa  superstes  avis  -.  » 

Et  notons  encore  ceci  :  il  sait  très  bien  que  les  épouses  d'Hector 
et  d'Ajax  étaient  simplement  vêtues,  c'est  lui-même  qui  le  dit3; 
par  conséquent  il  n'est  pas  sans  avoir  remarqué  la  différence  qui 
sépare  les  mœurs  homériques  de  celles  de  son  temps.  Mais  il  lui 
plaît  mieux  de  ne  pas  peiner  sur  un  pastiche:  ses  héros  seront 
tels  que  peut  se  les  figurer  sans  étude  un  contemporain  d'Auguste. 
M.  Ebert  a  montré  que  ce  dessein  se  trahit  dans  la  mise  en  scène, 
et  pour  ainsi  dire  dans  le  décor  du  poème.  Mais  il  n'est  pas  moins 
évident  que  l'anachronisme  est  aussi  dans  les  pensées,  dans  la 
manière  de  concevoir  les  caractères,  dans  les  discours  que  tien- 
nent les  personnages.  Or  des  poètes  grecs  avaient  déjà  usé,  avant 


apocryphes,  où  il  est  question  de  la  déchéance  d'Athènes  comme  d'un  t'ait  accompli 
(XV,  '126 -43o).  Ici  vraiment  la  faute  est  trop  grossière  pour  qu'on  puisse  l'attribuer 
à  Ovide.  Korn,  Ehwald,  et  Riese,  dans  leurs  éditions,  s'y  refusent  également. 

i .  ^  oyez  ce  que  Taine  dit  de  Tite-Live,  Essai  sur  Tite-Live,  p.  iâet77.  Virgile 
lui-même,  malgré  ses  efforts,  n'a  pas  toujours  réussi  à  éviter  ce  genre  d'anachro- 
nisme; Gaston  Boissier,  Nouvelles  promenades  archéologiques,  p.  356-357. 

2.  Ov.,  Art  d'aimer,  III,  lai. 

3.  Ibid.,  109  à  1 12. 
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Ovide,  de  eette  liberté  dans  la  combinaison  des  fables  anciennes 
avec  les  idées  nouvelles.  S'il  avait  cru  nécessaire  de  s'en  justifier, 
il  aurait  pu  citer  l'exemple  de  Callimaque,  de  Théocrite  ou  d'Apol- 
lonius'.  Ses  dieux  sont  des  images  des  Césars,  comme  ceux  des 
poètes  alexandrins  sont  des  images  des  Ptolémées.  Leur  cour  est 
galante,  sans  cesse  agitée  par  des  intrigues  où  se  mêlent  l'amour 
et  1  ambition  ;  très  portés  eux-mêmes  au  plaisir,  ils  frappent  de 
coups  terribles  ceux  qui  bravent  leur  autorité,  ou  qui  traversent 
leurs  passions  :  le  plus  grand  des  crimes  c'est  celui  de  lèse-ma- 
jesté. La  discorde  divise  parfois  les  membres  d'une  même  famille, 
et  alors  elle  est  d'autant  plus  désastreuse  :  Pentbée  refuse  ses 
hommages  à  Bacchus,  son  cousin  ;  Acrisius  à  Persée,  son  petit- 
fils.  Et  sur  ce  vaste  tableau  des  troubles  qui  agitent  le  monde 
héroïque  plane  la  figure  de  Jupiter.  La  mythologie,  jusqu'au  xvin' 
siècle,  a  souvent  servi  a  faire  entendre  à  mots  couverts  ce  qu'on 
ne  peut  pas  dire  publiquement  sous  un  monarque  absolu.  Ovide 
n'a  pas  enfermé  de  parti  pris  des  allusions  politiques  dans  les 
Métamorphoses,  mais  elles  reflètent  naturellement  les  pensées 
qu'ont  fait  naître  chez  lui  et  ses  lecteurs  les  événements  dont  ils 
ont  été  témoins.  Pour  son  malheur  il  a  même  vu  de  trop  près  les 
dieux  de  la  terre  ;  il  semble  qu'il  ait  lu  dans  l'avenir,  quand  il 
dit  d'Aeléon  :  «  Examinez  en  juge  équitable  ;  le  hasard  vous 
paraîtra  plus  coupable  que  lui  :  quel  crime  en  effet  pouvait-on 
imputer  à  l'erreur2?  »  Quand  le  poète  se  consumera  dans  l'exil, 
c'est  exactement  ce  qu'il  alléguera  pour  sa  propre  défense,  en  se 
comparant  lui-même  à  Actéon  :i  ;  tant  il  est  vrai  que  toute  cette 
mythologie  est  vivante  et  pleine  (renseignements  pour  un  homme 
de  cour.  Callimaque  l'a  bien  compris  aussi,  lorsqu'il  cherche  h 
justifier  Minerve  d'avoir  frappé  Tirésias  d'une  cécité  éternelle  : 
il  rejette  la  faute  sur  le  destin  ;  il  fait  valoir  la  compensation  que 
la  déesse  a  accordée  au  malheureux  en  lui  inspirant  l'esprit  pro- 
phétique*. Mais  on  voit  assez  que  Callimaque,  plus  avisé  qu'Ovide, 
a  compris  à  temps  la  leçon  :  le  sage,  lorsqu'il  vit  près  des  dieux, 
doit  se  défier  de  tout,  et  particulièrement  du  hasard. 

Si  on  lit  avec  attention    les  Hymnes  de  Callimaque,  en  s'éclai- 
rant  de  tous  les  renseignements  que  peut   nous  fournir    l'histoire 


i.  Couat,  Poésie  alex.,  p    261. 

2.  Ov.,  111,  i4i. 

3.  Ov..  Tristes,  11.  co3.  Cf.  III.  5,  I9  et  6,  27  :  l'ont.,  III.  3,  -\. 
4-  Callimaque,  Hymnes,  \  .  70-100. 


LES  IDÉES  ET  LES  PERSONNAGES  Il3 

de  son  temps,  on  reconnaît  qu  il  a  eu  sans  cesse  présents  à  l'es- 
prit 1rs  ordres  ou  les  desseins  de  Ptolémée  Philadelphe  ;  il  faut 
donc  savoir  découvrir  les  pensées  secrètes  qui  se  cachent  entre 
les  lignes.  Mais  il  y  a  aussi  des  passages  où  nous  n'avons  aucun 
effort  à  faire  pour  retrouver  dans  ces  poèmes  l'histoire  contempo- 
raine ;  rejetant  tous  les  voiles,  elle  s'y  fait  jour  hardiment  au 
milieu  du  récit  épique  '.  11  en  est  de  même  chez  Ovide  :  son 
esprit  est  si  bien  tendu  vers  Rome,  el  d'une  façon  si  constante, 
que  par  instants  il  s'échappe  brusquement  de  la  société  des  héros 
grecs  et  revient  d'un  bond  aux  sept  collines.  Il  n'a  pas  la  patience 
d'attendre  le  quatorzième  chant  ;  il  faut  qu'il  les  revoie  de  temps 
en  temps,  comme  si  l'Olympe  même  était  pour  lui  un  lieu  d'exil. 
Parfois  une  comparaison  lui  permet  de  franchir  la  distance;  l'at- 
tentat de  Lycaon  contre  Jupiter  lui  rappelle  le  meurtre  de  Jules 
César  ;  le  maître  du  monde  vient  à  peine  de  châtier  le  sacrilège, 
qu'il  reçoit  des  dieux  des  protestations  de  dévouement,  comme 
Auguste  en  a  reçu  de  ses  concitoyens  après  la  mort  du  dictateur2. 
Cadmus  a  tué  le  serpent  de  Thèbes  ;  des  dents  du  monstre 
semées  en  terre  naissent  des  guerriers  qui  sortent  lentement  des 
sillons  ;  «  ainsi,  aux  jours  de  fête,  quand  s'élève  la  toile  du 
théâtre,  on  voit  paraître  les  personnages  qu'elle  représente  ; 
d'abord  ils  montrent  le  visage,  puis  peu  à  peu  le  reste  du  corps, 
jusqu'à  ce  que,  se  déroulant  par  un  mouvement  lent  et  continu, 
ils  apparaissent  tout  entiers  et  posent  les  pieds  sur  le  bord  de  la 
scène5.  »  Orphée,  entouré  par  les  Ménades  qui  vont  le  mettre 
en  pièces,  ressemble  au  cerf  assailli  par  une  meute  dans  une 
chasse  de  l'amphithéâtre  \  Le  sang  de  Pyrame  jaillit  de  sa 
blessure  comme  l'eau  que  laissent  échapper  les  fentes  d'un 
tuyau  de  plomb5.  En  général  les  vieux  poètes  grecs  décrivent 
au  moyen  des  comparaisons  ce  qui  est  éternel  dans  la  nature; 
de  là  de  petits  tableaux,  où  la  réalité,  même  lorsqu'elle  est 
lamilière,  ne  nuit  pas  à  l'effet  de  l'action  héroïque.  Ovide, 
au  contraire,  nous  arrache  brusquement  au  spectacle  du  monde 
primitif  pour  attirer  notre  attention  sur  des  scènes  ou  sur  des 
traits    de    mœurs    propres    à   sa    nation    et   à    son    temps  ;    nous 

i.  Callîmaque,  Hymnes,  I,  70-90;  II.  20  -27  :  i\.   [60-190;  Gouat,  Poés.  alex., 
p.  197-237. 

2.  0\*.,    I,   200-200.    Cf.    175-176. 

3.  Ov.,  III,  in-nA. 

4.  Ov.,  XI,  20-27. 

5.  Ov.,  IV,  I2I-I24-  Il  pense  à  la  canalisation  des  eaus:  amenées  par  les  aqueducs 

\1X.  —  Lafaye.  —  Ovide.  S 
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avons  un  peu  de  peine  ensuite  à  remonter  le  cours  des  siècles 
pour  revenir  à  Lycaon  ou  à  Cad  mus.  Ailleurs  même  Ovide  fait  fi 
de  toute  comparaison  ;  Daphné  vient  d'être  changée  en  laurier  ; 
<[u'ellc  se  console  :  son  feuillage  servira  à  couronner  les  triompha- 
teurs romains  et  il  ombragera  l'entrée  de  la  demeure  impériale 
sur  le  Palatin  \  L'ambre,  formé  des  pleurs  que  versent  les  sœurs 
de  Phaéthon,  fournira  de  brillantes  parures  aux  dames  du 
Latium2.  Les  Troyens  errants  sur  les  mers  passent  près  du  pro- 
montoire d'Actium,  «  aujourd'hui  fameux  par  son  temple  d'Apol- 
lon '  ».  Voilà  autant  d'indices  qui  nous  révèlent  clairement  les 
habitudes  d'esprit  de  l'auteur.  Mais  ajoutons  que  si  l'anachro- 
nisme des  idées  et  du  langage  se  rencontre  partout  dans  les  Mé- 
tamorphoses, comme  l'a  démontré  M.  Ebert,  ces  passages,  où 
Ovide  sort  délibérément  des  temps  mythiques,  sont  en  somme 
rares  et  de  peu  d'étendue1.  Lorsque  Virgile  célèbre  dans  YEnèide 
les  héros  delà  république  et  la  bataille  d'Actium,  il  a  soin  d'ame- 
ner avec  art  les  grands  souvenirs  qu'il  emprunte  à  l'histoire  ; 
Ovide  n'a  pas  pris  tant  de  peine  ;  mais  aussi  il  n'avait  pas  besoin 
de  justifier  les  courtes  échappées  qu'il  s'est  permises  quelquefois 
du  coté  de  Rome.  Dans  Y  Hécalè  de  Callimaque  Thésée  ne  racon- 
ta it-il  pas  qu'il  avait  vu  à  Athènes  le  beau  stade  du  Lycée,  où  des 
jeunes  gens  frottés  d'huile  s'exerçaient  à  la  course0?  Et  Callima- 
que est  un  érudit,  profondément  versé  dans  la  connaissance  du 
passé  ;  c'est  donc  qu'ici  encore  il  y  a  une  convention  admise  de 
tous  depuis  l'époque  alexandrine.  Est-elle  beaucoup  plus  hardie 
qu'une  foule  d'autres,  sans  lesquelles  l'art  n'existerait  pas  ?  Y  a- 
t-il  même  jamais  eu,  dans  aucun  temps,  un  poète  qui  ait  pu  s'en 
affranchir  complètement,  et  alors  dans  quelle  mesure  est-elle 
acceptable  ?  Il  faudrait  ignorer  combien  la  question  est  délicate 
pour  reprocher  sévèrement  à  Ovide  d'avoir  mêlé  l'antique  et  le 
moderne  et  pour  ne  pas  goûter  nous-mêmes,  comme  ses  premiers 
lecteurs,  la  saveur  particulière  de  ce  mélange. 

i.  Ov.,  I,  56o-563. 
■>..  Ov.,  11.  364  366. 
3.   Ov.,  \|||.  7i5. 

\.   SI  l'on  excepte,  bien  entendu,  le  chant  W 

...   Schneider,  Callimachea,  11,  [>.  187.  Il  faut,  il  est  vrai,  admettre  comme  cer- 
taines les  restitutions  de  Schneider.   Voyez  Couat,   Poés.  ulrx.,  p.  383. 


CHAPITRE  VII 
LA    NARRATION    ÉPIQUE 


Ovide,  comme  tous  les  Romains  cultivés,  a  été  nourri,  dès  son 
jeune  âge,  de  la  lecture  d'Homère  ;  comme  toute  l'antiquité,  il 
l'appelle  «  le  grand,  l'immortel  Homère.  »  Ses  ouvrages  sont 
une  source  inépuisable,  où  viennent  s'abreuver  ses  successeurs  ; 
il  est  le  type  du  poète  parfait,  ou  plutôt  il  est  la  poésie  même  l. 
Mais  Ovide  partage,  à  peu  de  chose  près,  l'opinion  de  Callima- 
que  :  après  avoir  payé  au  père  de  l'épopée  un  juste  tribut  d'hom- 
mages, il  se  tourne  vers  des  auteurs  dont  les  goûts  répondent 
mieux  aux  siens  et  dans  la  société  desquels  il  se  sent  moins  petit. 
Le  grand  Homère  est  aussi  «  le  vieil  Homère,  antiquus,  senex 
Homerus  2.  »  La  poésie  guerrière  surtout  n'a  point  de  charmes 
aux  veux  d'Ovide  ;  il  avait  bien  composé,  pour  ses  débuts,  une 
Gigantomachie  ;  elle  ne  manquait  point  de  souffle,  parait-il  ;  mais 
c'était  là  une  erreur  de  jeunesse  ;  il  aimait  Corinne  ;  qu'aurait-il 
gagné  à  chanter  Achille,  Hector  et  Ulvsse  ?  Il  a  donc  dit  adieu 
aux  illustres  guerriers  de  la  mythologie'.  Ces  déclarations,  par 
où  s'ouvrent  les  deux  premiers  livres  "des  Amours,  il  les  a  renou- 
velées, à  la  fin  de  sa  carrière,  du  fond  de  son  exil  \  Sans  aucun 
doute  elles  expriment  sa  véritable  pensée  ;  il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  que  le  sujet  de  Y  Iliade  tienne  en  quelques  vers  dans  les 
Métamorphoses" .   Il  a  bien  pu  prendre  dans  le  poème  grec,  quel- 


i.  0\ .,  Am.,  1,8,  Gi  ;  iô,  9  ;  III,  8,  28  et  9,  25  ;  Art  d'aimer,  II,  4,  109,  279  ; 
III,  4i3;#em.,  365,  370;  Tristes,  I,  1,  £7;  6,21;  II.  379:  IV,  10,  22;  Ponl., 
U,  10,  i3;  III,  3,  3i  ;  9,  i\  ;  IV,  2,  21  et  12,  27. 

2.  Ov.,  Art  d'aimer,  II,  4  et  109. 

3.  Ov.,  Ain.,  I,  1  et  II,  1,   11  à  38. 

4.  Ov.,  Pont.,  III,  3,  3i. 

5.  Ov.,  XII,  579-586. 


1  I  (i  LES    MÉTAMORPHOSES    DOV1DE 

ques  légendes,  qui,  du  reste,  se  trouvent  encore  ailleurs;  mais  il 
semble  avoir  fui  les  occasions  de  lui  emprunter  un  de  ces  larges 
tableaux  de  bataille  où  excelle  le  vieil  aède.  Et  pourtant  il  y  a 
dans  les  Métamorphoses  des  actions  héroïques,  et  il  ne  pouvait 
pas  en  être  autrement  ;  les  noms  de  Cycnus,  de  Cadmus,  de  Per- 
see,  de  Jason,  de  Thésée  ou  d'Énée  évoquaient  avant  tout  dans 
l'esprit  des  images  guerrières,  auxquelles  il  était  impossible  de 
ne  pas  faire  une  place,  ne  fût-ce  que  pour  produire  cette  variété 
d'effets,  qui  est  un  des  éléments  essentiels  de  l'art  d'Ovide  ;  il  a 
entrepris  les  Métamorphoses  après  ses  poèmes  d'amour  avec  l'in- 
tention de  se  plier  à  un  genre  plus  noble  et  plus  sévère;  quoique 
ce  fût  beaucoup  présumer  de  ses  forces,  il  fallait  au  moins  qu'il 
tentât  de  mêler  quelques  combats  il  ses  tableaux  erotiques  ou 
merveilleux;  il  ne  pouvait  s'en  dispenser  dans  un  poème  en  quinze 
chants,  où  il  appliquait  d'un  bout;»  l'autre  le  mètre  de  l'épopée. 
Le  jugement  qu'il  a  porté  sur  ses  ouvrages  dans  son  exil  de 
Tomes  nous  donne  à  penser  qu'il  faisait  assez  bon  marché  des 
épisodes  guerriers  des  Métamorphoses.  Il  dit  à  l'Amour  :  «  Tu 
ne  m'as  point  permis  de  m'élever  jusqu'au  rythme  Méonien  ',  ni 
de  chanter  les  exploits  des  guerriers  fameux  ;  peut-être  ton 
arc  et  ton  flambeau  ont-ils  détruit  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de 
vigueur  dans  mon  talent  ;  tandis  que  je  célébrais  ton  empire  et 
celui  de  ta  mère,  il  ne  restait  plus  à  mon  esprit  assez  de  loisir 
pour  une  grande  œuvre".  »  Voilà  déjà  un  aveu  qui  nous  dispose 
à  l'indulgence.  Ainsi  quelques  passages  des  Métamorphoses,  où 
Ovide  a  fait  retentir  le  son  des  armes,  ne  sont  pas  à  ses  propres 
yeux  un  titre  sulïisant  pour  qu'il  se  range  parmi  les  émules  de 
Y  Iliade.  Comment  nous  attarderions-nous  à  démontrer  que  ses 
guerriers  n'ont  pas  la  grandeur  morale  qui  distingue  ceux 
d'Homère3,  que  ses  tableaux  de  bataille  ne  nous  émeuvent  pas 
parce  qu'il  n'est  pas  ému  lui-même,  et  enfin  qu'aucune  des  figures 
qu'il  y  lait  paraître  n'excite  véritablement  l'intérêt?  Pour  que  ce 
genre  de  sujets  nous  passionne,  il  faut  que  le  poète  nous  montre 
au  premier  plan  quelques  héros,  qu'il  ait  su  nous  rendre  chers  ; 
il  faut  (pi  ;i  leur  sort  soit  attaché  celui  d'un  grand  nombre 
d'hommes,  que  nous  prenions  parti  pour  eux,  que  chaque  trait 
qui  siffle  autour  de  leur  tète  nous  fasse  trembler  pour  leur  vie.  Il 


i.    Donl  le  modèle  a  été  donné  parle  poclc  de  Méonie,  Homère. 

:>..   (h.,  I>„nl.,  III,  3,  3l. 

,'i.  Jules  Girard,  Le  sentiment  religieux  m  Grèce,  [>.  90. 
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est  clair  qu'il  ne  pouvail  en  être  ainsi  dans  les  Métamorphoses, 
puisqu'il  n'y  a  point  d'unité  réelle,  partant  point  de  préparations 
ni  de  suite  dans  les  passions,  ni  de  premiers  rôles,  ni  do  carac- 
tères soutenus.  On  ne  peut  pas  raisonnablement  demander  à  un 
ouvrage  de  cette  sorte  d'être  composé  comme  VEnêide. 

On  ne  peut  pas  davantage  demander  a  Ovide  de  concevoir  la 
guerre  comme  les  Grecs  de  l'époque  homérique.  11  a  manifesté 
hautement  l'horreur  qu'elle  lui  inspirait;  il  est  vrai  qu'il  venait 
alors  d'être  supplanté  par  un  officier  dans  les  bonnes  grâces  de 
Corinne1.  Mais  on  peut  l'en  croire:  il  s'est  arrêté  dans  la  carrière 
des  honneurs  juste  au  moment  où  il  lui  aurait  fallu,  pour  avancer, 
aller  servir  loin  de  Rome  comme  tribun  de  légion  -.  Il  v  a  dans 
les  Métamorphoses  deux  grands  tableaux  de  bataille  ;  l'un  repré- 
sente la  lutte  de  Persée  contre  Phinée  ',  l'autre  celle  des  Cen- 
taures contre  les  Lapithes  \  Ce  qui  frappe  tout  d'abord,  c'est 
l'atrocité  du  carnage  ;  Ovide  déploie  déjà  dans  la  description  des 
blessures  cette  effroyable  richesse  d'invention,  qu'on  a  souvent 
notée  comme  une  nouveauté  chez  les  poètes  latins  quil'ontimmé- 
diatement  suivi.  Voici  le  Centaure  Eurvtus  qui  vomit  sa  cervelle 
par  la  bouche  au  milieu  de  flots  devin  et  de  sang  '  ;  voici  le 
Lapithe  Céladon  à  qui  un  ennemi  a  brisé  les  os  de  la  face;  les 
yeux  sont  sortis  de  leur  orbite  et  les  narines,  repoussées  en 
arrière,  se  sont  fixées  au  palais  °.  A  côté  de  lui  tombe  Amvcus  ; 
son  menton  lracassé  pend  sur  sa  poitrine  et  il  crache  ses  dents 
brisées  '.  Un  peu  plus  loin  Grvnée  a  eu  les  deux  veux  crevés  par 
un  bois  de  cerf:  l'un  reste  fixé  à  cette  arme  improvisée,  l'autre 
roule  sur  la  barbe  du  Centaure  et  le  sang  figé  l'y  retient  sus- 
pendu 8.  Par  suite  de  cette  recherche  dans  l'horrible  les  atti- 
tudes sont  parfois  étranges  ;  Rhoetus  profite  du  moment,  où  son 
adversaire  Evagrus  a  la  bouche  ouverte,  pour  plonger  jusque  dans 
sa  gorge  un  tison  enflammé9.  Pélate  veut  arracher  le  barreau  d'une 

i.   Ov.,  km.,  [II,  8. 

2.  Ov.,  Tristes,  IV,  10,  io5. 

Oblitusque  togae  duçtaeque  per  otia  vilac 
Insolita  cepi   temporis  arma    manu. 

3.  Ov.,  V,  i-a35. 

!x.  Ov.,  XII,  i46-535. 

5.  Ibid.,  238. 

6.  Ibid.,  a5o. 
-.   Ibid.,  2.")5. 

8.  Ibid.,  266. 

9.  Ibid.,  293. 
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porte,  mais  sa  main  percée  d'un  coup  de  lance  reste  clouée  au  bois 
de  la  porte;  en  cet  instant  même  survient  un  ennemi  qui  le  blesse 
à  mort  dans  le  flanc,  et  il  expire  sans  tomber,  suspendu  par  la 
main  '.  Tout  ce  faux  réalisme  prouve  d'abord  que  la  besogne  du 
soldat  est  pour  Ovide  chose  répugnante  et  qu'il  voudrait  à  force 
d'hyperboles  et  d'inventions  bizarres  communiquer  au  lecteur  ce 
sentiment.  En  second  lieu  il  est  manifeste  qu'il  n'entend  rien  à 
la  guerre;  plus  il  se  travaille  pour  nous  épouvanter  et  plus  il  nous 
persuade  que  son  imagination  seule  fait  tous  les  frais  de  cette 
peinture.  Si  l'on  veut  voir  la  barbarie  primitive  dans  toute  son 
horrible  simplicité  il  faut  lire  chez  Homère  comment  Agamemnon, 
après  avoir  tué  Hippoloque  vaincu,  lui  coupe  la  tête  et  les  deux 
bras,  puis  fait  rouler  le  tronc,  «comme  un  mortier»,  au  milieu 
de  la  foule  des  combattants-.  Voilà  le  réalisme  qui  nous  donne 
le  vrai  frisson  ;  le  poète  de  Y  Iliade  a  vu  de  sauvages  et  magni- 
fiques guerriers,  dont  l'âme  différait  peu  de  celle  qu'il  prête 
à  son  Agamemnon  ;  Ovide  connaît  la  guerre  par  les  récits  des 
jeunes  nobles,  ses  anciens  compagnons  d'études,  qui  sous  la  tente 
continuaient  à  lire  les  philosophes  ;  tantôt  il  se  représente  les 
troupes  des  temps  héroïques  à  l'image  des  légions  ;  il  suppose 
quelles  ont  des  cavaliers,  des  machines  et  des  trompettes3;  tan- 
tôt il  dépasse  la  vraisemblance,  à  force  de  renchérir  sur  les  traits 
de  barbarie  qu'il  rencontrait  dans  Y  Iliade.  Ceci  revient  à  dire  une 
fois  de  plus  qu'il  a  subi  la  loi  commune  :  il  est  impossible, quand 
on  cherche  à  restituer  par  l'imagination  un  passé  très  lointain, 
de  garder  la  juste  mesure  ;  on  est  toujours  trop  en  deçà  ou  trop 
au  delà.  Il  faut  aussi  tenir  compte  de  l'influence  que  les  livres 
ont  exercée  sur  Ovide  à  ce  point  de  vue,  notamment  ceux  des 
poètes  alexandrins.  Déjà  avant  lui  ils  s'étaient  complu  à  ces  fan- 
taisies terrifiantes  et  ingénues;  chez  Apollonius  nous  voyons 
Castor,  au  milieu  des  Bébryces,  frapper  un  ennemi  prêt  à  s'élan- 
cer sur  son  frère  :  d'un  coup  d'épée  il  lui  fend  la  tête  en  deux 
moitiés,  qui  tombent  à   droite   et    à   gauche    sur    les  épaules4.  De 

i.  Ov.,  V,  i:>'i.  Voyez  encore  \ll.  3s6,  33i,  335,  3'io,  386,  3çji,  'j53.  Ovide 
s'excuse  de  ne  pas  être  plus  long  :  156,  «  vulnera  non  me  mini  ».  On  lui  a  aussi 
prêté  des  inventions  du  même  gfoûl  dont   il  n'est  pas  l'auteur.  A  oyez  Korn  sur  433. 

2.  llom.,  //.,  XI,  i'|V  Comparez  l\  .  5 1 7-538  ;  V,  i-i65;  XIII,  370-4i3,  56o- 
672;  XIV,  ioa-522;  XVI,  278-5i3  ;  726-750;  XVII,  597-621;  XX,  38i-4i8; 
4<)o-5o3. 

.1     Kbert,  p.  28. 

J.   Apollon.  Argon,  II,  102.  Voyez  aussi  dans  le  même  genre  107. 
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pareils  exploits  ont  dû  être  aussi  rares  dans  les  phalanges  macé- 
doniennes cpie  dans  les  légions,  el  c'est  bien  pour  eette  raison 
même  que  les  hyperboles  d'Apollonius  el  d'Ovide  sortent  de  la 
vraisemblance.  Mais  on  ne  peut  pas  leur  reprocher  de  n'être  point 
nés  au  temps  d'Homère. 

Si  l'on  veut  être  juste  il  faut,  quand  on  étudie  ces  tableaux  d'Ovide, 
tâcher  d'éviter  soi-même  les  fautes  qu'on  reprend  en  lui  ;  c'est-à-dire 
que  l'on  doit  se  mettre,  autant  que  possible,  dans  les  dispositions 
d'esprit  où  il  s'est  trouvé  en  composant  ses  récits  héroïques  et  leur 
demander  uniquement  le  genre  de  plaisir  qu'il  a  entendu  nous  pro- 
curer. Ce  qu'il  a  cherché  à  produire  avant  tout,  ce  sont  des  efi'ets  plas- 
tiques. MM.  Schonfeld  et  Wunderer  ont  essayé  de  préciser  les 
rapports  que  les  Métamorphoses  présentent  avec  Fart  antique1. 
Tous  deux  ont  suivi  le  même  plan;  ils  ont  d'abord  étudié  les  pas- 
sages où  sont  décrites  des  œuvres  d'art  imaginaires,  les  portes  du 
palais  du  Soleil",  les  tapisseries  de  Minerve  et  d'Arachné  :i,  le 
cratère  d'Enée  *.  Puis  ils  se  sont  demandé  s'il  y  a  dans  les  Méta- 
morphoses des  tableaux,  où  Ovide  aurait  imité  directement,  non 
des  poèmes,  mais  des  œuvres  dues  à  des  sculpteurs  ou  à  des 
peintres.  Les  résultats  de  cette  recherche  sont  des  plus  incer- 
tains ;  mais  la  question  était  insoluble  ;  pour  la  résoudre  il  faudrait 
que  nous  eussions  conservé  tout  ce  que  la  Grèce  avait  produit 
avant  Ovide  dans  le  domaine  de  la  poésie  et  des  beaux-arts,  et 
même  dans  ce  cas,  son  propre  témoignage  nous  faisant  défaut,  le 
doute  serait  toujours  permis.  Le  portrait  qu'il  fait  de  Cassandre;; 
lui  a-t-il  été  inspiré  par  les  poètes,  ou  par  un  tableau  de  Théorus, 
qui  se  voyait  à  Rome  dans  le  temple  delà  Concorde6?  Bien  habile 
qui  pourrait  en  décider.  Néanmoins  la  conclusion  de  M.  Wunderer 
est  très  juste7:  aucun  poète  latin  du  temps  d'Auguste  n'a  subi 
plus  profondément  l'influence  des  artistes  grecs.  Vouloir  l'établir 
par  une  comparaison  minutieuse  entre  ses  vers  et  les  monuments 
qui  nous  restent  est  une  entreprise  chimérique  ;    mais  il  est  bien 

i.  P.  Schonfeld,  0\ùds  Metamorphosen  in  ihrem  Verhàltniss  zur  antiken 
Kunst,  Leipzig,  1880;  W.  Wunderer,  Ovids  Werke  in  ihrem  Verhàltniss  zur 
antiken  Kunst,  Erlangen,  1889.  Wunderer  a  étendu  la  question  à  tous  les  ouvrages 
d'Ovide. 

2.  Ov.,  II,  5-i8. 

3.  Ov.,  VI,  70-102  et  io3-i28. 

4.  Ov.,  XIII,  681-701. 

5.  Ov.,  XIII,  ',10. 

6.  Plin.,  Hist.  nat.,  XXXV,  i>A\.  Schonfeld,  p.  49. 

7.  Wunderer,  p.  68. 
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vrai  qu'Ovide  par  ses  procédés  de  composition  et  de  description 
se  rapproche  beaucoup  des  peintres  et  des  sculpteurs  ;  on  peut 
même  affirmer  que  ce  n'est  pas  là  l'effet  du  hasard,  mais  qu'il  a 
réellement  cherché  à  rivaliser  avec  eux  ;  et  ces  artistes,  ce  sont 
surtout  ceux  qui  ont  travaillé  depuis  Alexandre  pour  les  princes 
du  monde  grec.  Seulement  ajoutons  que  ce  rapport  entre  les 
beaux-arts  et  la  poésie  s'est  établi  bien  avant  lui  ;  il  apparaît 
déjà  dans  les  productions  de  l'école  alexandrine,  de  telle  sorte 
qu'Ovide  a  subi  doublement  l'influence  des  arts  du  dessin;  elle 
s'est  exercée  sur  lui  directement,  parce  que  de  très  bonne  heure  il 
a  eu  sous  les  yeux,  à  Rome  même,  une  foule  de  chefs-d'œuvre, 
qui  contribuaient  à  l'ornement  des  maisons  particulières  et  des 
lieux  publics  '  ;  et  en  outre  il  a  appris,  en  lisant  les  poètes  des 
trois  derniers  siècles,  à  rendre  à  l'aide  des  mots  les  effets  que  les 
artistes  obtiennent  à  l'aide  des  couleurs,  du  bronze  ou  de  la 
pierre.  Dans  ce  genre  de  composition  il  est  devenu  un  maître  à 
son  tour  ;  sa  supériorité  éclate  presque  à  chaque  page  des  Méta- 
morphoses. 

Les  combats  qu'il  raconte  ne  sont  point  des  batailles  rangées, 
livrées  en  rase  campagne  ;  c'est  qu'il  veut  un  décor  à  la  fois  très 
riche  et  bien  limité.  Chez  Homère  nous  assistons  à  de  véritables 
mêlées,  pleines  d'imprévu,  que  les  chars  de  guerre  traversent 
en  tous  sens.  Chez  Ovide  les  combattants  s'attaquent  par  grou- 
pes symétriques  et  successifs  ;  ses  tableaux  sont  moins  conformes 
à  la  réalité,  mais  comme  on  y  sent  le  désir  de  plaire,  et  quel 
charme  pour  les  yeux  !  La  lutte  soutenue  par  Persée  et  par  ses 
compagnons  a  pour  théâtre  un  palais  en  Ethiopie  ;  elle  éclate  à  la 
suite  d'un  repas  de  noces,  auquel  assistaient  les  princes  de  pays 
lointains  et  mystérieux;  il  en  est  venu  de  l'Inde,  de  l'Assyrie  et 
de  diverses  parties  de  l'Afrique  :  autant  de  circonstances  qui  per- 
mettent à  l'auteur  d'exposer  à  nos  regards,  comme  dans  une 
seene  de  féerie,  les  colonnades  d'un  portique,  les  apprêts  d'un 
festin  troublé  par  la  discorde,  les  costumes  exotiques  des  con- 
vives, les  vases  ciselés,  dont  ils  se  sont  fait  des  armes2.  Le  com- 
bat des  Centaures  et  des  Lapithes  succède  aussi  à  une  fête  nup- 
tiale. La  querelle  a  éclaté  dans  une  vaste  caverne,  où  se  trouvaient 
(('•unis,  autour  d'une  table  brillamment  servie,  llippodamie  et  ses 
compagnes,  les  Centaures  à  la  nature   hybride  et  les  chefs  thes- 

i .   Wunderer,  p.  (i  à  9. 
3.  Ov.,  V,  [-235. 
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saliens,  leurs  hôtes.  Quand  bien  même  nous  n'aurions  conservé 
aucun  des  monuments  OÙ  cette  fable  était  représentée,  lions 
pourrions  aisément  nous  figurer,  rien  qu'en  lisant  Ovide,  quel 
parti  les  artistes  en  avaient  tiré.  Elle  offre  un  contraste  plein  de 
charme  entre  les  formes  viriles  des  guerriers,  les  corps  de  che- 
vaux, les  draperies  des  femmes  qu'on  enlevé  et  les  accessoires 
dont  les  combattants  ont  armé  leurs  mains  ;  la  variété  «les  mouve- 
ments s'ajoute  à  la  variété  des  personnages  ;  ils  s'agitent  dans  des 
attitudes  violentes  et  parfois  un  peu  étranges,  mais  toujours 
savamment  réglées  ;  il  est  facile  de  voir  que  le  poète  les  fait  défi- 
ler sous  nos  yeux  en  les  opposant  les  uns  aux  autres  par  petits 
groupes.  On  dirait  une  série  de  métopes  sculptées  sur  la  frise 
d'un  temple.  Ici  le  Centaure  Amycus  assomme  Céladon  avec  un 
candélabre  ;  là  son  compagnon  Grvnée  jette  un  autel  au  milieu 
des  Lapithes  ;  plus  loin  Pétréus  est  cloué  à  un  chêne  qu'il 
essayait  de  déraciner  pour  en  écraser  ses  ennemis  ;  ailleurs  Thé- 
sée a  sauté  sur  la  croupe  de  Bianor  et  brandit  une  massue  au- 
dessus  de  sa  tête1.  On  pourrait,  le  crayon  à  la  main,  recomposer 
chaque  scène,  et  l'on  s'apercevrait,  en  arrivant  à  la  dernière,  que 
dans  cette  longue  série,  qu'on  serait  tenté  de  croire  uniforme  à 
distance,  il  n'y  en  a  pas  deux  en  réalité  qui  se  ressemblent.  Les 
monuments  figurés  sont  si  bien  présents  à  la  pensée  du  poète, 
et  il  fait  si  bien  effort  pour  lutter  avec  eux,  qu'à  un  moment  il 
y  renvoie  le  lecteur  comme  s'il  désespérait  de  les  égaler  ;  il  vou- 
drait donner  une  idée  de  la  beauté  parfaite  du  Centaure  Cyllare  ;  il 
essaie  d'abord  de  tracer  son  portrait  ;  mais  a  la  fin  il  sent  cpie  la 
plume,  en  certains  cas,  ne  vaut  pas  le  ciseau  et  il  continue  ainsi: 
«  Son  cou,  ses  épaules,  ses  mains,  sa  poitrine  rappelaient  les 
chefs-d'œuvre  des  statuaires  ; 

cervix  umerique  manusque 
Pectoraque  artificum  laudatis  proxima  signis  -.  » 

Tournons-nous  donc  vers  les  monuments.  Considérons  les 
métopes  du  Parthénon,  la  frise  du  Théséion  d'Athènes,  celles  de 
Phigalie  et  de  Sunium,  où  est  représenté  le  même  épisode3.  Ovide 
a-t-il  prétendu    imiter    un   de    ces    modèles  à  l'exclusion  de  tout 


i.  Ov.,  XII,  24Ô-3Ô4,  258-262,  3a7-33i,  3^5-3^9- 

2.  Ibid.,  097-399. 

3.  Roscher  et  Sauer,  art.  Kentauren,   dans   Roscher.    Lexikon   der   Gr.    n.   H. 
Mythologie,  p.  io35-io^o. 
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autre?  A-l-il  reproduit  une  œuvre  d'art  aujourd'hui  perdue  ?  Ou 
bien  encore  a-t-il  associé  des  images  empruntées  à  la  fois  aux 
artistes  et  aux  poètes  ?  Nous  n'en  savons  rien.  Un  seul  point  est 
hors  de  doute  :  c'est  que  la  scène  tout  entière,  quel  qu'en  ait  été 
le  modèle,  est  composée  à  la  manière  d'un  bas-relief.  Qu'il  doive 
quelque  chose  à  Eschyle1,  c'est  possible;  mais  ses  Centaures  ne 
sont  plus,  comme  dans  l'art  primitif,  des  monstres  aux  oreilles 
pointues,  aux  cheveux  hérissés,  aux  faces  de  satyres  ;  ce  sont  des 
types  de  beauté  idéale,  chez  qui  s'unissent  en  un  tout  harmonieux 
les  perfections  de  deux  êtres  dissemblables  :  ainsi  les  ont  ima- 
ginés Phidias  et  Zeuxis2.  Ovide  n'est  donc  pas  remonté  plus  haut 
que  le  vc  siècle  pour  trouver  le  modèle  de  ses  personnages,  et  ce 
qui  nous  porte  à  croire  qu'il  est  descendu  plus  bas,  c'est  qu'il 
lr>  groupe  et  les  décrit  selon  les  principes  de  la  poésie  alexan- 
drine,  de  manière  à  nous  donner  avant  tout  l'illusion  d'une  vue 
directe  des  objets  sensibles. 

II  y  a  peu  d'ouvrages  de  l'antiquité  qui  aient  rendu  autant  de 
services  aux  archéologues  modernes  que  les  Métamorphoses. 
Inversement  les  monuments  figurés,  que  nous  ont  laissés  les 
anciens,  nous  sont  d'un  précieux  secours  pour  bien  sentir  le  véri- 
table mérite  de  ce  poème';  en  voyant  décrits  trait  pour  trait, 
che/  Ovide,  les  personnages,  les  situations  et  jusqu'aux  attitudes 
que  les  artistes  ont  représentés,  nous  comprenons  mieux  quelle  a 
été  son  ambition  et  nous  sommes  mieux  en  mesure  de  lui  rendre 
justice.  Parmi  les  monuments  que  l'on  peut  avec  utilité  rappro- 
cher de  ses  vers,  les  fresques  de  Pompéi  occupent  le  premier 
rang,  parce  que  la  mythologie  y  est  interprétée  exactement  dans 
le  même  esprit4.  Laissons-nous  aller  au  plaisir  d'admirer  les 
scènes  si  variées  où  le  poète  a  mis  tout  son  talent  a  la  fois  ingé- 
nieux et  facile  ;  prenons  chaque  livre  des  Métamorphoses  comme 
une  habitation  élégante,  où  il  nous  conduirait  de  salle  en  salle 
devant  des  tableaux  exécutés  de  sa  main  et  nous  serons  énier- 
veillés  de  l'habileté  avec  laquelle  il  a  composé  la  décoration  de 
chaque  partie  de  l'édifice.  Il  est  du  nombre  de  ces  auteurs  contre 
lesquels  il  ne  huit  pas  se  raidir  ;    nous  le   devons    d'autant   moins 

i.    V  la  tragédie  des  Perrhaibides,  fragm.  17N.   179,  Nauck. 

2.  Schônfeld,  p.  lili  ;  Wunderer,  p.  65. 

3.  De  là  vient  qu'en  Allemagne  un  a  publié,  avec  beaucoup  de  raison,  un  atlas 
des  monuments  figurés  qui  fournissent  des  points  >1<-  ounparaison  avec  les  Métamor- 
phoses  :  Il    Engelmann,  Bilder  Allas  zu  Ovids  Metamorphosen,  Leipzig,  1890. 

'1.   Gaston  Boissicr,  Promenades  archéologiques,  p.  35i. 
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que  ses  procédés  sont,  absolument  ceux  de  nos  contemporains. 
On  a  dit  des  Alexandrins  qu'ils  avaient  cultivé  ce  qu'on  appelle 
aujourd'hui  «  l'art  pour  l'art  »  ;  on  peut  le  dire  d'Ovide,  et  aussi 
de  quelques-uns  des  poètes  qui  font  le  pins  d'honneur  à  notre 
siècle.  C'est  un  sophisme  de  prétendre  que  l'art  tient  lieu  de  la 
morale  ;  mais  il  est  encore  la  dernière  des  jouissances  nobles 
lorsque  s'esl  évanouie  la  foi  dans  les  anciens  principes,  qui  don- 
naient aux  âmes  la  paix,  la  sérénité  et  la  grandeur. 

Les  tableaux  héroïques  des  Métamorphoses  s'adressant  surtout 
aux  veux,  il  s'ensuit  que  L'auteur  a  dû,  comme  les  artistes  dont 
il  s'inspire,  préciser  ce  que  les  poètes  anciens  laissaient  dans  le 
vague  ou  s'abstenaient  volontairement  d'exprimer.  Non  seulement 
il  s'est  résigné  à  cette  précision,  mais,  comme  elle  était  une  con- 
séquence nécessaire  de  son  système  descriptif,  il  l'a  recherchée 
et  poussée  aussi  loin  qu'il  l'a  pu,  et  c'est  encore  ce  que  lui  ont 
enseigné  les  Alexandrins.  Si  une  divinité  fluviale  est  un  homme 
dans  la  force  de  l'âge,  et  si  le  but  de  l'art  est  de  donner  l'illusion 
de  la  réalité,  il  faut  que  le  poète,  comme  le  sculpteur,  quand  il 
nous  montrera  l'Achélous,  choisisse  entre  le  fleuve  et  l'homme, 
et,  s'il  se  décide  pour  l'homme,  qu'il  fasse  saillir  tous  les  mus- 
cles de  son  corps,  qu'il  en  note  avec  soin  les  gestes  et  les  atti- 
tudes. Au  temps  d'Homère  cette  distinction  est  inconnue  ;  les 
forces  de  la  nature  et  les  dieux  qui  les  personnifient  forment  un 
tout  vivant  et  indissoluble;  quand  le  poète  raconte  la  lutte 
d'Achille  et  du  Seamandre'il  emploie,  pour  décrire  l'action  du 
fleuve,  des  images  qui  se  pénètrent  en  quelque  sorte  les  unes 
les  autres,  nous  donnant  tantôt  l'idée  d'un  guerrier  qui  combat, 
tantôt  celle  d'une  eau  qui  déborde,  et  l'impression  est  grandiose  2. 
Sophocle  à  son  tour  doit  rappeler  la  lutte  d'Aehéloûs  contre 
Hercule  ;  il  subsiste  encore  chez  lui  quelque  chose  de  la  con- 
ception primitive  ;  «  du  menton  du  dieu,  comme  d'une  source, 
jaillit  une  eau  abondante.  »  Mais  Sophocle  ne  va  pas  plus  loin  ; 
il  aime  mieux  envelopper  cet  épisode  de  mystère  que  de  tenter 
une  association  d'images  déjà  difficile  de  son  temps  ;  il  prête 
ces  paroles  à  un  de  ses  personnages  :  «  Je  ne  dirai  pas  les 
vicissitudes  du  combat,  car  je  les  ignore  ;  à  quiconque  assistait 
sans  peur    à    ce    spectacle    de     les   raconter 3.  »    La    réserve     de 


i.  Hom.,  //..  XXI,  211-384- 

2.  Jules  Girard,   ï.e  sentiment  religieux  en  Grèce,  p    27. 

3.  Sophocle,  Trachin.,  9-23. 
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Sophocle  est  encore  de  la  piété.  Pour  Ovide'  son  parti  est 
pris  :  Achéloûs  sera  un  homme,  un  lutteur  redoutable,  rompu  a 
tous  les  secrets  de  la  palestre.  Il  faut  bien  cependant  respecter  la 
donnée  traditionnelle  ;  Achéloûs  a  le  don  de  changer  de  forme  à 
volonté  :  dans  cet  instant  critique,  se  voyant  près  d'être  vaincu  à 
la  lutte,  il  s'était,  disait  la  fable,  transformé  en  serpent,  puis  en 
taureau.  L'imagination  des  contemporains  d'Ovide  l'admet  encore 
coin  me  une  de  ces  traditions  qui  sont  le  bien  commun  de  tous  les 
portes  ;  mais  elle  ne  lui  fait  pas  un  plus  long  crédit;  en  revanche 
elle  exige  qu'il  décrive  avec  animation  et  fidélité  un  lutteur,  un 
serpent,  et  un  taureau,  tous  les  trois  dans  le  feu  du  combat.  Et 
alors  le  plus  haut  degré  de  l'art,  ce  n'est  pas,  comme  au  temps 
d'Homère,  de  produire  sur  l'âme  une  forte  impression  en  accu- 
mulant des  traits  qui  la  laissent  pour  longtemps  indécise  et  trou- 
blée ;  c'est,  tout  au  rebours,  d'emprunter  à  la  réalité  des  images 
si  précises,  si  nettes,  si  lumineuses  qu'elle  croie  voir  dans  des 
fictions  des  corps  semblables  à  ceux  qu'elle  connaît.  L'illusion 
ne  durera  qu'un  instant,  le  temps  d'aller  au  bout  du  vers;  qu'im- 
porte ?  N'est-ce  donc  rien  que  de  procurer  ce  plaisir  à  des  esprits 
cultivés,  par  conséquent  peu  dociles,  et  de  leur  faire  une  douce 
violence,  grâce  à  la  magie  des  mots?  Pour  mieux  y  réussir,  Ovide 
place  le  récit  dans  la  bouche  d'Achéloiis  lui-même;  le  dieu  dit 
comment  est  née  sa  querelle  avec  Hercule,  les  propos  injurieux 
qu'ils  ont  échangés  avant  d'en  venir  aux  mains;  il  montre  même 
du  doigt  son  front  mutilé,  témoignage  de  la  véracité  de  ses  paroles; 
ce  tour  aisé  et  familier  achève  de  donner  a  une  scène  héroïque 
une  apparence  naturelle,  qui  sollicite  la  confiance.  Ce  caractère 
des  Métamorphoses  vient,  comme  beaucoup  d'autres,  de  la  poésie 
alexandrine  ;  on  l'établirait  sans  peine  par  l'analyse  des  contes 
épiques  de  Théocrite,  les  Dioscures,  le  jeune  Hercule,  Hercule  et 
le  lion  de  Nèniée*.  H  faut  bien  dire,  pour  être  sincère,  que  même 
dans  ce  genre  de  tableaux  Ovide  n'est  pas  toujours  égal  à  ses 
modèles  :  lorsque  par  exemple  il  montre  Jason  domptant  les  tau- 
reaux  de  la  Colchide,  puis  combattant  les  guerriers  nés  des  dents 
du  dragon,  son  récit  est  bien  terne  à  côté  de  celui  d'Apollonius3; 


i .  Ov.,  IV  i-ioo. 

2.  Théocr.,  xxn,  xxiv,  xxv  :  Couat,  Poés.  nier.,  p.  4oa.  Ajoutez  la  lutte  de 
Thésée  contre  le  taureau  de  Marathon  dans  les  fragments  de  VHécalé  de  Calli- 
maque  ;  Schneider.   Callimachea,  t.  II,  p.   189. 

:..    Apollon.,  Argon.,  III,  1278-1407;  Ov.,  VII.  ioo-iôS. 
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mais  il  n'est  pas  de  moitié  aussi  long;  il  semble  qu'il   soit  traité 
comme  un  morceau  intermédiaire,    sur  lequel   l'auteur  avait  hâte 

de  passer  '. 


Il 


Tout  ce  qui  éloignait  Ovide  de  l'épopée  guerrière  devait  le 
rapprocher  de  l'épopée  d'aventures;  quand  on  connaît  ses  goûts, 
on  ne  saurait  s'étonner  que  dans  les  Métamorphoses  il  se  mesure 
d'assez  près  avec  V Odyssée,  tandis  qu'il  laisse  X Iliade  intacte. 
Ij  Odyssée,  d'une  structure  moins  simple  et  d'un  esprit  déjà  plus 
moderne,  faisant  une  part  plus  large  à  l'observation,  s'adressant 
à  la  curiosité  du  lecteur  plus  qu'à  ses  sentiments",  devait  naturel- 
lement l'emporter  dans  ses  préférences.  Il  n'a  pas  craint,  au 
xive  livre,  de  revenir  à  un  morceau  de  ce  poème  imité  par  Virgile 
quelques  années  auparavant,  au  fameux  épisode  d'Ulysse  chez 
Polyphème.  Il  suppose,  comme  Virgile,  qu'un  compagnon  d'Ulysse, 
nommé  Achéménide,  abandonné  dans  l'île  du  Cyclope,  raconte  ce 
qui  se  passa  après  le  départ  du  héros3.  Nous  avons  ici  une  bonne 
fortune  trop  rare  dans  cette  étude,  celle  de  pouvoir  rapprocher 
des  Métamorphoses  deux  autres  textes  dont  rien  ne  s'est  perdu. 
Que  le  personnage  d'Achéménide  soit  ou  non  de  l'invention  de 
Virgile4,  il  est  clair  qu'Ovide  suit  de  près  son  devancier  et  qu'il 
a  eu  l'intention  formelle  de  l'indiquer  lui-même1.  Nous  n'avons 
pas  à  comparer  entre  eux  les  deux  auteurs  latins,  mais  il  est 
curieux  de  voir  comment  Ovide  a  glané  dans  le  texte  grec  quel- 
ques traits  que  Virgile  y  avait  laissés. 


1.  Parmi  les  tableaux  héroïques,  auxquels  s'appliquent  les  observations  déve- 
loppées dans  ce  paragraphe,  voyez  encore:  Caclmus  et  le  serpent,  III,  i-]3o; 
Persée  et  le  monstre  marin,  IV,  668-752  ;  Apollon  et  les  Niobides,  VI,  i46-3i2  ; 
Méléagre  et  le  sanglier  de  Galydon,  VIII,  utio-^-iQ  ;  la  course  d'Atalante,  X,  50o- 
680;  Achille  et  Cycnus,  XII,  3g-i45. 

2.  Maur.  Croiset,  Histoire  de  lu  littérature  grecque,  I,  p.  346- 

3.  Hom.,    Od.,  IX,    105-566;   Virg.,   En.,    III,  588-691  ;    Ov.,    \IV,  i5', -22  ■>.. 
4-   On  admet  en  général  qu'il  est  de  l'invention  de  Virgile  ;    pourtant  il  peut  fort 

bien  venir  de  Naevius,  d'Ennius,  ou  d'un  autre  auteur  du  même  temps. 

5.  Quand  Virgile  dit  consertum  tegumen  spinis  (5o,4)  et  Ovide,  spinis  con- 
serto  tegmine  nullis  (166),  on  ne  peut  pas  voir  là  seulement  une  imitation  ;  c'est 
en  réalité  une  citation.  Voilà  un  de  ces  passages  où  il  faut  appliquer  le  mot  de 
Gallio  sur  la  Médée  d'Ovide  :  «  palam  imitatus   est  hoc  animo  ut  vellet  agnosci  ». 


I  :>()  LES    MÉTAMORPHOSES    DOVIDE 

Notons  d'abord  que  cette  idée  de  repasser  sur  les  traces  du  plus 
illustre  poète  de  Rome  est  de  la  part  d'Ovide  un  pur  dilettan- 
tisme ;  rien  ne  l'obligeait  à  parler  d'Achéménide,  rien  même  ne 
l'y  invitait,  et  il  semble  que  la  plus  simple  prudence  dût  l'en 
détourner  :  aucune  métamorphose  n'est  liée  à  l'histoire  de  ce 
personnage;  les  soixante  vers  où  elle  est  racontée  n'ont  aucun 
rapport  avec  le  sujet  général  de  l'ouvrage.  Ceci  est  très  signi- 
ficatif; puisqu'Ovide,  sans  que  rien  l'y  contraigne,  rivalise,  dans 
l'imitation  d'Homère,  avec  le  plus  grand  des  poètes  contempo- 
rains, on  peut  en  conclure  d'une  manière  générale  qu'il  n'a  pas 
cru  devoir  éviter  les  sources  grecques  auxquelles  les  écrivains  de 
sa  nation  avaient  puisé  avant  lui.  Il  n'est  pas  de  ceux  que  préoc- 
cupe beaucoup  le  souci  de  trouver  des  idées  nouvelles;  toute 
son  attention  se  porte  sur  la  forme,  et  il  a  assez  de  confiance  dans 
ses  propres  ressources  pour  être  certain  qu'il  saura  la  varier  à 
son  gré.  C'est  même  là  un  jeu  auquel  il  prend  plaisir,  comme  les 
Alexandrins ',  et  qui  stimule  sa  verve.  Il  n'y  a,  du  reste,  chez 
lui,  aucune  prétention  de  faire  oublier  Virgile  ;  car  il  l'a  toujours 
salué  comme  le  maître  incontesté  de  l'épopée  latine2.  On  voit 
bien  aussi  qu'il  a  cherché  à  modifier  le  thème.  Virgile  nous  montre 
Achéménide  en  Sicile  accourant  au  devant  des  Troyens  :  ceux-ci 
ne  connaissent  encore  rien  de  l'aventure  d'Ulysse  chez  le  Cyclope  ; 
par  conséquent,  le  poète,  si  bref  qu'il  soit,  peut  la  raconter 
depuis  le  commencement;  il  dit  la  barbarie  de  Polyphème  et  le 
châtiment  qu'on  lui  a  inlligé.  Dans  les  Métamorphoses  Achéme- 
nide, sauvé  par  les  Troyens  et  parvenu  à  Gaëte  avec  eux,  y  ren- 
contre Macarée,  un  de  ses  anciens  compagnons  ;  il  ne  peut  raconter 
ce  que  Macarée  connaît  aussi  bien  que  lui,  le  drame  dont  l'antre 
de  Polyphème  a  été  le  théâtre;  Ovide  devra  se  borner  aux  événe- 
ments qui  ont  suivi  le  départ  d'Ulysse  et  de  Macarée.  Mais  il  est 
clair  que  la  matière  est  maigre;  Virgile  l'avait  traitée  en  six 
vers3:  alors  Ovide  se  rejette  hardiment  sur  les  souvenirs  com- 
muns d'Achéménide  et  de  Macarée  ;  après  tout,  deux  anciens 
compagnons  d'armes  qui  se  retrouvent  ont-ils  jamais  un  autre 
sujet  d'entretien  ?  Nous  voilà  donc  ramenés  tout  droit  à  Homère, 
et  Ovide  sait  bien  ce  qu'il  fait;  car  rien  ne  lui  eût  été  plus  facile 

i.    Dans  les  Argonautiques    Apollonius  a  repris   plusieurs   épisodes   qui   avaient 
été  irait/-  par  Callimacrue  dans  les  Aetia;  Schneider,  Callimachea,  II,  p.  78. 

2.  0\..   Ain.,   III,    [5,    7;    Rem.,  .>i}<i.    II   n'\    a    pas   moins  de  respect  dans  les 
Tristes,  IV,  10,  5i. 

3.  \  irg.,  En.,  III.  645-65o, 
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que  de  nous  présenter,  lui  aussi,  Achéménide  au  moment  où  les 
Troyens  ont  abordé  en  Sicile1.  Mais  Virgile  cherche  dans  Homère 
le  pathétique  noble;  Ovide  en  tire  un  pathétique  familier,  qui 
n'est  pas  sans  charme.  Achéménide  rappelle  l'effroi  qu'il  ressentit 
en  voyant  le  Cvclope  jeter  d'énormes  quartiers  de  roche  sur  le 
vaisseau  d'Ulysse2;  ce  trait,  supprimé  par  Virgile,  a  son  impor- 
tance ici:  Achéménide  est  un  soldat;  la  cruauté  du  Cyclope 
l'épouvante,  mais  sa  vigueur  l'émerveille  et,  maintenant  qu'il  est 
en  sûreté,  il  parle  avec  une  nuance  de  respect  de  ces  liras  gigan- 
tesques, qui  lançaient  des  projectiles  formidables,  comme  l'eût 
fait  une  machine  de  guerre3.  Ovide  n'ignorait  probablement  pas 
qu'au  temps  d'Ulysse  on  ne  se  servait  ni  de  balistes  ni  de  cata- 
pultes; mais  il  veut  peindre  deux  vétérans  qui  évoquent  les  sou- 
venirs de  leurs  campagnes;  peu  lui  importe  l'anachronisme,  si 
l'anachronisme  doit  rendre  son  dessein  plus  sensible. 

Même  quand  il  suit  Y  Enéide,  il  n'oublie  pas  Y  Odyssée  \  tantôt 
il  rejette  un  détail  introduit  par  Virgile,  tantôt  il  en  reprend  un 
autre  que  Virgile  avait  dédaigné4.  Dans  l'ensemble  cependant  il 
ne  prépare  pas  sa  matière  avec  un  soin  aussi  scrupuleux  ;  chez 
Homère  Polyphème  avait  un  grand  nombre  de  voisins,  d'autres 
Cyclopes  aussi  barbares  et  aussi  redoutables  que  lui;  Ovide  n'en 
dit  mot  ;  de  sorte  que  l'on  peut  trouver  très  exagérée  la  terreur 
d'Achéménide,  s'il  est  resté  seul  avec  Polyphème  aveugle  dans 
une  île  d'une  étendue  considérable.  Virgile  avait  insisté  avec 
beaucoup  de  raison  sur  la  présence  de  ces  autres  monstres  clair- 
voyants, qui  mettaient  a  toute  heure  en  péril  la  vie  du  malheu- 
reux5. Ovide  s'en  rapporte  à  l'érudition  du  lecteur;  qui  ne  sait 
que  l'Etna  est  habité  par  les  Cyclopes?  Les  lecteurs  de  Virgile 
le  savaient  aussi  ;  cependant  il  le  leur  a  rappelé,  et  il  a  bien  fait 
Autant  Ovide  est  jaloux  de  rendre  avec  vérité  l'aspect  extérieur 
des  choses,  autant  il  est  indifférent  à  ce  genre  de  vraisemblance, 
qui,  même  en  un  sujet  merveilleux,  résulte  de  l'enchaînement 
logique  des  faits  et  du  développement  progressif  des  passions  ; 
mais  il  ne  pouvait  guère  en  être  autrement  dans  un  poème  où  les 
tableaux  se  succèdent  avec  tant  de  rapidité;  le  sujet  même 
condamnait  l'auteur  à   se  confiner  dans  le   genre  descriptif  et  à 

i.  Ov.,  XIII,  729. 

2.  Hom.,  Od.,  IX,  48i  et  537  ;  Ov.,  XIV,  181-186. 

3.  Ov.,  XIV,  i83  :  «  velut  tormenti  viribus  ». 

4.  Comparez  Hom.,  Od.,  IX,  289;  Virg.,  En.,  III,  62^;  Ov.,  XIV,  204. 

5.  Virg.,  En.,  III,  G/j  1-648  et 675-681. 
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supposer    connues    un    grand    nombre    de    circonstances    acces- 
soires. 

L'épisode  d'Ulysse  chez  Polvphème  nous  permet  de  juger  com- 
ment Ovide  traduit.  Nous  ne  le  voyons  pas  moins  clairement  dans 
le  morceau  où  il  raconte  les  aventures  d'Ulysse  depuis  son  arri- 
vée chez  Eole  jusqu'au  moment  où  ses  compagnons  métamorpho- 
sés par  Circé  sont  rendus  à  leur  forme  première1.  Ici  Virgile  avait 
laissé  la  matière  a  peu  près  intacte";  Ovide  était  plus  à  Taise, 
d'autant  que  l'épisode  se  rattachait  parfaitement  à  son  sujet.  Il  a 
eu  cependant  le  bon  goût  de  ne  pas  abuser  de  ce  double  avantage. 
Si  nous  le  comparons  vers  par  vers  à  son  modèle,  nous  consta- 
tons qu'il  a  quelque  peu  étendu,  comme  c'était  son  droit,  les  pas- 
sages où  il  était  question  de  maléfices  et  de  métamorphoses3. 
Mais  dans  l'ensemble  il  résume  à  grands  traits  le  récit  homérique  ; 
là  où  il  le  serre  de  plus  près,  sa  copie  est  aussi  fidèle  qu'on  peut 
l'attendre  d'un  poète  traduisant  un  poète  ;  pour  le  fond  il  n'ajoute 
que  quelques  détails,  tirés  probablement  de  Caton  ou  deVarron4; 
maintenant  est-il  bien  nécessaire  de  dire  que  dans  la  forme  il 
n'égale  pas  la  divine  simplicité  d'Homère  et  qu'il  adapte  parfois 
au  goût  de  son  temps  les  scènes  qu'il  lui  emprunte  ?  Chez  le  vieil 
aède  Circé  chante  en  tissant  de  la  toile,  au  moment  où  arrivent 
les  compagnons  d'Ulysse  ;  à  leur  appel  elle  paraît  sur  le  seuil  et 
les  invite  à  entrer  ;  un  peu  plus  loin  nous  apprenons  qu'elle  a 
impies  d'elle  quatre  nymphes  pour  la  servir".  Chez  Ovide  plus 
de  chant  ni  de  toile  ;  Circé  est  une  reine  qui  donne  audience;  ses 
suivantes  vont  chercher  les  étrangers  a  la  porte  ;  ils  traversent 
des  «  atriums  »  de  marbre  et  trouvent  «  la  maîtresse  »  assise  au 
fond  de  son  palais  sur  un  trône  élevé  ;  elle  est  vêtue  d'une 
«  palla  »  éblouissante,  avec  un  manteau  d'or  jeté  autour  de  ses 
épaules  ;  à  ses  côtés  une  cour  de  Néréides  et  de  nymphes  est 
occupée  ;i  trier  les  plantes  dont  elle  a  besoin  pour  ses  enchante- 
ments. Ailleurs  Ovide    ajoute    de   l'esprit  à   son    modèle  ;  Ulysse 


i.  Or.,  XIV,  223-307.  Cf.  Hom.,  Od.,  \.   i-3g8. 

■>..   \  irg  .  En.,  VII,  10-24. 

3.  Ov.,  \l\.  264  270,  277-286,  3oo  3o5. 

'1.  Les  trab es  d'Antiphate  (  :>.>u)  et  les  ursae  de  Circé  (aôô  ;  cf.  Virg.,  17),  qui 
ne  sont  pas  dans  Homère,  pourraient  venir,  j>ar  exemple,  des  Origines  de  Caton 
ou  du  De  génie  populi  romani  de  \  arron  (\  .  le  i'ragm.  17  dans  les  Historié. 
itim.  fragm.  II.  Peter). 

.">.  Hom.,  Od.,  X,  348-367-  Les  vers  368-372,  où  il  est  question  d'une  autre 
ate,  son!  sûrement  interpolés. 
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vient  de  s'unir  à  Circé  ;  il  lui  demande  la  délivrance  de  ses  com- 
pagnons changés  en  pourceaux  ;  ce  sera  là  sa  dot; 

Gonjugii  dotein  sociorum  corpora  poscit1. 

N'insistons  pas  sur  ces  différences  ;  elles  sautent  aux  yeux  et 
si  on  entreprend  de  les  énumérer  il  faut  être  ou  fastidieux  ou 
incomplet2. 

Un  poète  qui  en  imite  un  autre  plus  ancien  peut  paraître  origi- 
nal, si  sa  matière  est  absolument  nouvelle  pour  ses  contempo- 
rains ;  ce  n'est  pas  le  cas  d'Ovide  dans  les  Métamorphoses.  Inver- 
sement on  peut  rajeunir  par  la  force  des  pensées  un  sujet  devenu 
banal  ;  il  n'a  pas  eu  non  plus  cette  ambition.  Mais  une  autre  res- 
source s'offrait  encore  à  lui  :  c'était  de  mêler  à  des  scènes  souvent 
décrites  des  traits  que  lui  fournissait  son  expérience  personnelle 
et  qu'il  pouvait  se  flatter  d'avoir  réunis  le  premier  ;  les  Alexan- 
drins n'avaient  guère  fait  autre  chose  ;  il  a  suivi  leur  exemple  et 
la  plupart  du  temps  avec  un  rare  bonheur.  Il  doit  beaucoup  aux 
livres  ;  mais  il  ne  doit  pas  moins  à  la  réalité  vivante  :  il  n'était 
pas  homme  à  rien  laisser  perdre  de  ce  qu'il  apprenait.  Ainsi 
après  Homère,  après  Virgile,  il  ose  faire  le  tableau  d'une  tempête3; 
ce  serait  le  comble  de  la  témérité,  s'il  avait  le  même  dessein  que 
ses  deux  devanciers.  Mais  il  ne  prétend  pas  nous  montrer  comme 
eux  un  grand  homme  poursuivi  sur  les  mers  par  des  divinités 
hostiles  ;  il  ne  nous  transporte  pas,  comme  Homère,  dans  des 
régions  mystérieuses  et  d'une  géographie  incertaine,  où  les  choses 
prennent  facilement  des  proportions  colossales,  ni,  comme  Vir- 
gile, au  milieu  des  Syrtes,  dans  des  parages  funestes  aux  naviga- 
teurs, sur  une  côte  qui  vient  à  peine  de  s'ouvrir  à  la  civilisation4.  Un 
roitelet  d'une  ville  thessalienne,  Cévx,  tendrement  aimé  d'une 
épouse  charmante,  s'est  embarqué  pour  aller  consulter  l'oracle  de 
Claros  sur  des  prodiges  qui  le  troublent  :  l'aventure  est  commune  ; 

i.  Ov.,  XIV,  298. 

2.  Comparez  encore  l'enfer  d'Ovide,  IV,  432-477.  avec  la  Xi/.jfa  d  Homère,  Od., 
XI,  218,  067  et  suiv.  Les  morts  d'Ovide  ont  un  forum  (444)  ;  ('aus  le  Tartare  on 
voit  les  Furies  peigner  leur  chevelure  de  serpents  (45 \). 

3.  Hom.,  Od.,  V,  291-440  et  XII,  3g7~446;  Virg.,  En.,  I,  8i-i56  ;  Ov.,  XI. 
478-572.  \ou7  Sainte-Beuve,  Etude  sur  Virgile,  p.  208  et  suiv.  Curtius  Liedloû", 
De  tempestatis  descriptionibus  quae  apud  poetas  romanos  primi  post  Chris- 
tian saeculi  leguntur,  diss.  inaug.,  Leipzig,  1884.  L'auteur  a  rassemblé  quelques 
exemples  utiles,  quoiqu'il  étudie  plutôt  les  rapports  d'Ovide  avec  ses  successeurs. 
Il  montre  bien,  p.  7,  quelle  a  été  la  part  de  l'école  dans  ces  descriptions. 

4.  Virg.,  Én.,I,  3oG-3og,  338-34i,  365-368. 

XIX.  —  Laiaye.  —  Ovide  u 
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de  Thessalie  en  Ionie  la  traversée  n'est  ordinairement  ni  lonsfue, 
ni  périlleuse;  mais  une  tempête  s'élève  pendant  la  nuit;  Céyx 
trouve  la  mort  dans  les  flots.  Ovide  cherche  bien  à  nous  émouvoir 
par  la  peinture  des  éléments  déchaînés,  et  il  le  faut  d'ailleurs 
pour  que  nous  nous  intéressions  au  personnage;  on  voit  qu'il  se 
souvient  de  X Odyssée  et  de  YEnèide,  et  aussi  qu'il  reste,  dans 
cette  partie,  au-dessous  de  ses  modèles1.  C'est  qu'en  général  il  ne 
trouve  pas  l'expression  puissante  et  dramatique,  lorsqu'il  s'agit 
de  rendre  les  spectacles  sublimes  de  la  nature.  Mais  comme  il 
prend  sa  revanche  dans  la  description  de  l'activité  humaine!  Il 
nous  fait  assister  aux  adieux  des  deux  époux,  au  départ  du  navire, 
à  toutes  les  péripéties  de  la  manœuvre  :  «  Céyx  voudrait  tarder 
encore;  mais  les  matelots  sur  deux  files  amènent  les  rames 
contre  leur  forte  poitrine  et  à  coups  égaux  fendent  les  vagues. 
Alcyone  a  levé  ses  yeux  humides  ;  d'abord  elle  aperçoit,  debout 
sur  la  poupe  recourbée,  son  époux  qui  agite  la  main  pour  lui 
envoyer  un  dernier  adieu  et  elle  lui  répond  par  le  même  signe. 
Déjà  la  terre  a  reculé  dans  l'espace  ;  lorsqu'on  ne  peut  plus 
distinguer  les  visages,  ses  yeux  suivent  encore  le  vaisseau  qui 
fuit  et,  lorsque  la  distance  le  leur  dérobe,  ils  s'attachent  à  la 
voile  qui  Hotte  au  sommet  du  mât.  La  voile  a  disparu  ;  alors 
Alcyone  regagne  anxieuse  sa  couche  solitaire  et  y  prend  place; 
sa  couche,  sa  chambre  font  de  nouveau  couler  ses  larmes  et  lui 
rappellent  qu'une  partie  d'elle-même  est  absente.  On  était  sorti  du 
port  et  le  vent  agitait  les  cordages  ;  les  matelots  tournent  contre 
le  bord  les  rames  pendantes,  hissent  les  vergues  au  sommet  du 
mât  et  déploient  tout  entières  les  voiles  qui  se  gonflent  au  souffle 
du  vent.  Déjà  le  navire  avait  accompli  au  moins  la  moitié  de  sa 
course  et  l'on  était  à  une  grande  distance  des  deux  rivages, 
quand,  vers  la  nuit,  les  flots  de  la  mer  commencent  à  blanchir 
et  l'Eurus  à  charger  avec  plus  d'impétuosité.  «  Allons,  amenez 
les  vergues!  cric  le  chef,  et  carguez  les  voiles!  »  Il  dit,  mais 
la  tempête  venant  de  face  empêche  qu'on  entende  le  comman- 
dement, le  fracas  des  vagues  couvre  le  son  de  la  voix.  D'eux- 
mêmes  cependant  quelques-uns  se  hâtent  de  retirer  les  rames, 
d'autres  bouchent  les  flancs  du  vaisseau,  ou  détendent  les 
voiles;  celui-ci  épuise  l'eau  et  rejette  les  flots  dans  les  flots; 
celui-là  enlève  les  vergues.  Pendant  que  ces  manœuvres  s'exécutent 
en  désordre,  l'ouragan  redouble  de  furie »  Voilà    un   tableau 

i.   Voyez  notamment  0\. ,  XI,  Ago-ôS^- 
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qu'Ovide  u'a  emprunté  ni  à  Homère  ni  à  Virgile;  il  est  même 
probable  qu'il  ue  l'a  emprunté  à  personne.  Vers  l'âge  de  dix-sept 
ans  il  avait  été  à  Athènes  pour  compléter  son  éducation1;  un 
peu  plus  tard,  à  ce  qu'il  semble,  il  avait  fait  avec  son  ami  Macer 
un  voyage  en  Asie-Mineure;  il  avait  aussi  visité  la  Sicile;  il  y 
était  resté  [très  d'un  ans.  11  n'avait  peut-être  jamais  vu  de  tem- 
pête quand  il  a  écrit  les  Métamorphoses  ;  mais  il  avait  vu  la  mer 
d'assez  près  pour  éprouver  la  sensation  des  dangers  qu'on  y  peut 
courir.  «  L'un  près  de  l'autre,  dit-il  à  son  ami  Macer,  nous  avons 
sillonné  l'onde  azurée  sur  un  navire  aux  vives  couleurs...  C'est 
quelque  chose  d'avoir  frémi  ensemble  au  milieu  des  périls  de  la 
mer  et  d'avoir  adressé  en  commun  nos  vœux  aux  divinités  des 
Ilots3.  »  Ce  qu'il  avait  vu  surtout  et  noté  avec  soin  dans  sa  mé- 
moire, c'étaient  les  adieux  sur  le  port  et  le  va-et-vient  des  mate- 
lots empressés  à  la  manœuvre.  Si  dans  toute  cette  scène  il  n'a 
pas  la  grandeur  et  la  force,  il  a  la  justesse,  la  précision  et  l'élé- 
gance. Par  ces  mérites  il  se  range  immédiatement  après  les  plus 
grands  ;  car  lui  aussi  il  nous  découvre  un  aspect  de  l'humanité  ; 
il  sait  nous  intéresser,  sans  jamais  tomber  dans  le  réalisme  bas, 
à  toute  une  part  de  la  vie  des  hommes,  qui  n'est  pas,  si  l'on  veut, 
la  plus  noble,  mais  où  ils  mettent  encore  beaucoup  d'eux-mêmes. 
Dans  ses  bons  endroits  il  sait  aussi  exciter  en  nous  les  émotions 
douces,  l'attendrissement  ou  la  pitié,  d'autant  plus  facilement  que 
ses  personnages  sont  plus  près  de  nous  ;  Céyx  nous  touche  parce 
que  nous  ne  voyons  en  lui  qu'un  simple  particulier,  qui,  pouvant 
jouir  en  paix  du  bonheur  domestique,  le  perd  à  tout  jamais  dans 
une  catastrophe  trop  commune.  11  est  bon  qu  au-dessous  des  poètes 
augustes,  de  ceux  que  les  Latins  appelaient  vates,  il  y  en  ait 
d'autres  qui  nous  offrent  dans  un  cadre  plus  modeste  le  tableau 
fidèle  de  notre  vie  quotidienne  et  des  accidents  qui  la  traversent. 
Ceux-là,  quoique  de  second  rang,  sont  les  premiers  qu'on  doive 
faire  lire  à  la  jeunesse  ;  car  elle  voit  d'abord  le  monde  comme  ils 
l'ont  vu,  par  ses  aspects  les  plus  ordinaires  et  les  plus  rapprochés. 
Il  faut  bien,  pour  se  rendre  compte  de  l'évolution  de  l'art, 
descendre  d'Homère  à  Virgile  et  de  Virgile  à  Ovide  ;  mais  on  a 
toujours  pensé  avec  beaucoup  de  sagesse  qu'Ovide  devait  préparer 
les  jeunes  esprits  à  comprendre  Virgile  et  Homère  :  ce  n'est   pas 


1.  Ov.,   Tristes,  I.  2,  77. 

2.  Ov.,  Pont.,  It,  10,  21  ;  Siebelis  et  Polie  dans  leur  édition,  p.  vi. 

3.  Ov.,  Punt.,  il,   10,  33  et  3o. 
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seulement  à  cause  de  l'aisance  de  ses  vers;  c'est  aussi  parce  qu'il 
exige  moins  de  réflexion  et  parce  que  son  esprit  à  lui-même  est 
resté  jeune  jusqu'au  bout,  vibrant  avec  une  extrême  vivacité  sous 
les  impressions  du  moment,  se  plaisant  à  la  réalité  immédiate, 
capable  de  vivre  dans  le  présent  beaucoup  plus  que  dans  le  passé 
et  ne  s'inquiétant  guère  du  lendemain. 


III 

Si  nous  nous  étions  proposé  de  définir  le  talent  d'Ovide  et,  pour 
ainsi  dire,  d'en  faire  entièrement  le  tour,  ce  serait  ici  le  lieu  de 
montrer  par  l'analyse  de  quelques  autres  morceaux  que  la  fantaisie 
la  plus  brillante  s'allie  à  l'observation  dans  ses  récits  épiques  et 
que  ceci  est  encore  chez  lui  un  effet  de  l'inaltérable  jeunesse  de 
son  esprit.  Mais  c'est  peut-être  aussi  ce  qui  a  le  moins  besoin  de 
commentaire;  on  le  sent  de  soi-même  en  lisant  par  exemple  les 
passages  où  il  raconte  le  déluge  et  l'incendie  allumé  par  Phaéthon1. 
Les  modèles  de  ces  épisodes  célèbres  sont  perdus;  M.  Knaack  a 
établi  par  d'ingénieuses  déductions  qu'il  a  existé  un  épylliôn 
alexandrin  sur  la  légende  de  Phaéthon  et  qu'Ovide  s'en  est  inspiré2. 
Mais  nous  devons  nous  borner  aux  rapprochements  certains  ;  les 
textes  conservés  nous  fournissent  encore  une  matière  assez  riche. 
Jusqu'ici  nous  avons  comparé  les  Métamorphoses  à  Y  Iliade  et  à 
Y  Odyssée  ;  nous  avons  vu  qu'Ovide,  lorsqu'il  imite  Homère,  le 
rajeunit  en  se  conformant  aux  habitudes  de  l'art  alexandrin.  Il 
nous  faut  examiner  maintenant  comment  il  s'y  prend  lorsqu'il 
imite  les  Alexandrins  eux-mêmes.  Nous  en  avons  un  exemple  dans 
la  fable  d'Erysichthon  ;  on  n'en  saurait  trouver  un  meilleur  : 
avant  Ovide  Callimaque  avait  raconté  dans  un  de  ses  Hymnes 
comment  ce  personnage,  ayant  abattu  un  arbre  dans  un  bois  con- 
sacré ii  Cérès,  avait  été  affligé  par  la  déesse,  en  punition  de  son 
crime,  d'une  faim  maladive  que  rien  ne  pouvait  assouvir3.  L'ori- 
ginal a  près  d'une  centaine  de  vers  ;  il  nous  est  parvenu  sans 
lacunes  graves  ;  enfin  il  est  très  probable  que  la  littérature  grecque 
ne  pouvait  pas  offrir  à  Ovide  un  modèle  plus  ancien  ;  la  légende 
d'Erysichthon,  originaire  de  la  Thessalie,  avait  déjà  été  recueillie 

i.  Ov.,  I,  253-/,  1 5;  I,  7',8;  II,  3G6. 

•>..   knaack,  Quaestlones  Phaethonteae,àanslesPkilologische  Unlersuchungen 
de  ftiessling  cl  Wilamowitz-Môllendorff,  VIII  (1886),  Berlin,  notamment  p.  67. 
3.   Callimaque,  Hymnes,  VI,  a3,   116;  Ov.,  VIII,  738-878. 
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au  v8  siècle  '  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu'aucun  poète 
l'eût  chantée  avant  Callimaque  :  la  préférence  même  qu'il  lui 
accorde  entre  toutes  celles  qui  se  rapportaient  au  culte  de  Cérès, 
le  soin  avec  lequel  il  la  développe  suffiraient,  s'il  en  étail  besoin, 
pour  attester  qu'elle  avait  encore  de  son  temps  toute  la  fraîcheur 
de  la  nouveauté.  Ainsi  nous  avons  chance  d'aboutir  ici  à  des  con- 
clusions certaines.  La  comparaison  s'impose  si  bien  d'elle-même 
qu'elle  a  été  faite  dès  le  xvic  siècle  par  Jules  César  Scaliger 
et  souvent  reprise  depuis-.  On  peut  essayer  d'y  apporter  un  peu 
plus  de  précision  avec  l'aide  des  nombreux  travaux  dont  les  méta- 
morphoses et  la  mvthologie  ont  été  l'objet  dans  ces  dernières 
années. 

Le  point  de  départ  d'Ovide  ce  sont  les  métamorphoses  de  la 
fille  d'Érysichthon  ;  quand  l'horrible  mal  dont  il  souffre  l'a  obligé 
à  dévorer  tout  son  bien  et  qu'il  ne  lui  reste  plus  de  quoi  pourvoir 
à  sa  subsistance,  il  veut  vendre  sa  fille  comme  esclave  ;  elle  lui 
échappe  une  première  fois  en  prenant  la  forme  d'un  pêcheur,  puis 
successivement  celles  de  divers  animaux  ;  mais  dans  l'intervalle 
son  père  la  livre  à  prix  d'argent  à  plusieurs  maîtres.  Il  n'y  a  rien 
de  semblable  chez  Callimaque.  Nous  ne  savons  pas  exactement  où 
Ovide  a  pris  cette  histoire.  Il  en  est  question  dans  un  des  sommaires 
de  Libéralis  au  milieu  d'une  fable  tirée  des  Métamorphoses  de  Xican- 
dre  3  ;  on  y  lit  même  le  nom  de  la  jeune  fille,  supprimé  par  le  poète 
latin  ;  elle  y  est  appelée  Hypermestra *.  Une  hypothèse  assez  vrai- 
semblable fait  remonter  l'origine  de  cette  combinaison  par  divers 
intermédiaires  jusqu'à  l'historien  Hellanicus  ';  pourtant  en  quelques 
endroits  les   vers  d'Ovide  se  rapprochent  si  exactement  du  texte 


i.  O.  Crusius,  art.  Erysichtkon,  dans  Roscher,  Lexikonder  Gr,  u.  R.  Mytho- 
logie, p.  1873. 

2.  Scaliger  (J.-C.)  dans  sa  Poetice  (i56i),  "\  ,  8  ;  Ernesti  dans  son  édition  des 
Hymnes  de  Callimaque  (1761),  Excursus  ad  kymnum  in  Gererem  ;  La  Porte  du 
Theil,  Hymnes  de  Callimaque,  édition  avec  version  française,  an  III  (1790), 
2e  partie,  p.  10  :  Comparaison  de  la  fable  d'Ovide  avec  l'hymne  de  Callimaque  ; 
Zielinski  (Th.),  dans  le  Philologus,  N.  F.,  IV  (1890),  p.  i3--i62. 

3.  Nicandre  dans  Antonin.  Liber.,  17,  5. 

4-  Hercher  dans,  Y  Hernies,  XII  (1877),  p.  3 18  et  Martini  dans  son  édition  de 
Libéralis  croient  le  passage  interpolé;  mais  leur  opinion  est  contestée  avec  juste 
raison.  Cf.  p.  86,  note  1. 

5.  L'hypothèse  est  de  Zielinski,  /.  </.,  qui  a  mis  en  pleine  lumière  les  différences 
avec  Callimaque.  La  légende  d'Hypermestra  est  mentionnée  encore  à  l'époque  alexan- 
drine  par  Lycophron,  Alex.,  i3g3  et  par  Paléphate,  Ilspt  cwsÉartov,  24;  v.  Crusius, 
/.  c,  p.  107.5. 


1,34  LES     METAMORPHOSES     D'OVIDE 

de  Callimaque  qu'il  faut  bien  admettre  qu'ils  en  sont  imites. 
Ainsi  un  manuel,  un  ouvrage  de  mythologie  en  prose,  ou  peut- 
être  un  poème  sur  les  métamorphoses  lui  aura  fourni  la 
légende  d'Hypermestra,  qui  tient  en  quelques  vers1,  mais  qui 
lui  sert  de  transition  et  de  lien;  le  principal,  c'est  pour  lui 
l'aventure  d'Erysiehthon,  qui  par  elle-même  n'a  rien  à  voir  avec  les 
Mélatnorplioses  ;  il  l'emprunte  à  Callimaque  dans  ses  traits  essen- 
tiels ;  peut-être  les  différences  que  l'on  constate  entre  son  récit 
et  celui  du  poète  grec  ont-elles  pour  cause  l'influence  d'un  autre 
modèle;  il  n'est  pas  sûr  qu'il  ait  tiré  de  lui-même  ce  qu'il  ajoute 
ou  ce  qu'il  substitue  à  certains  passages  de  YHijmne  à  Cérès. 
Mais  il  nous  est  impossible  de  préciser  davantage.  Bornons-nous 
à  indiquer  ces  différences  ;  quelle  qu'en  soit  l'origine,  elles  sont 
significatives  ;  elles  nous  permettent  d'apprécier  le  goût  d'Ovide, 
et  c'est  ce  qui  nous  importe  surtout. 

Les  critiques  qui  l'ont  mis  en  parallèle  avec  Callimaque  sont 
fort  divisés  d'opinion  ;  les  uns  le  déclarent  supérieur  à  son  modèle, 
les  autres,  et  ils  sont  la  majorité,  le  déclarent  inférieur2.  C'est 
déjà  beaucoup  que  ses  juges  se  trouvent  partagés;  car  le  récit  de 
Callimaque  est  certainement  un  des  mieux  venus  qu'il  y  ait  dans 
les  Hymnes;  M.  Couat  ne  fait  pas  difficulté  de  l'appeler  un  chef- 
d'œuvre.  Mais  il  faut,  avant  toutes  choses,  tenir  compte  de  la  dif- 
férence des  genres.  Callimaque  écrit  un  hymne  en  l'honneur  de 
Cérès  pour  répondre  au  désir  de  Ptolémée  Philadelphe  ;  il  choisit 
entre  beaucoup  d'autres  une  fable  en  rapport  avec  une  solennité 
qui  doit  être  célébrée  dans  un  sanctuaire  déterminé,  le  Triopium 
de  Cnide  ;  de  plus,  cette  pièce  a  été  faite  pour  être  chantée  au 
départ  d'une  procession,  dans  un  espace  de  temps  nécessairement 
limité  par  les  convenances  particulières  du  rituel 3.  Par  conséquent 
la  précision  et  la  sobriété  extrêmes  du  récit  ne  sont  pas  seulement, 
dans  ce  morceau  de  Callimaque,  des  dons  dénature  soigneusement 
entretenus  par  esprit  de  système;  les  circonstances  les  lui  ont 
aussi  imposées  dans  une  certaine  mesure.  Il  a  soin  d'indiquer  avec 
exactitude  le  lieu  de  la  scène  :  elle  se  passe  à  Dotium,  en  Thes- 
salie,  d'où  le  culte  de  Cnide  tirait  son  origine.  Mais  surtout  il 
met  au  premier  plan   et  en  pleine  lumière    la  figure    auguste  de 

i.  Ov.,  VIII,  738  et  846-874. 

2.  Scaliger  et  Gierig  préfèrent  Ovide;  Ernesti,  La  Porte  du  Theil,  deY\aillv 
(trad.  des  Hymnes  de  Callimaque,  p.  2D7)  et  Couat  (Poés.  alex.,  p.  284  et  289) 
préfèrent  Callimaque. 

3.  Couat,  p.  2  33  et  p5i . 
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Cérès,  la  légende  d'Érysichthon  n'étant  destinée  qu'à  exalter  la 
grandeur  et  la  puissance  de  la  déesse.  Ovide  au  contraire  est 
entièrement -libre  de  lâcher  la  bride  à  son  imagination;   son   but 

est  de  montrer  un  homme  réduit  par  un  besoin  exceptionnel  à  une 
telle  misère  qu'il  en  vient  à  vendre  sa  fille  comme  esclave  :  n'exi 
geons  pas  de  lui  une  rigueur  et  une  correction  clans  le  dessin, 
qui  ne  seraient  pas  de  mise  ici,  quand  bien  même  il  en  serait 
capable.  11  faut  qu'il  nous  explique  une  merveille,  les  métamor- 
phoses d'Hypermestra,  par  une  succession  de  plusieurs  autres 
merveilles;  s'il  lui  faut  de  l'espace,  du  temps  et  de  la  fantaisie, 
accordons-lui  sans  hésiter  tout  ce  qu'il  demande  :  sa  matière  même 
lui  en  donne  le  droit. 

Le  récit  d'Ovide,  comme  celui  de  Gallimaque,  comprend  deux 
parties  :  le  crime  et  le  châtiment.  Érysichthon  est  venu  porter  la 
hache  dans  le  bois  de  Cérès;  suivi  d'une  troupe  de  serviteurs, 
prêts  h  la  besogne,  il  a  lui-même  donné  le  signal  en  s'attaquant 
au  plus  beau  des  arbres  sacrés.  Chez  Callimaque  la  scène  est 
décrite  avec  une  majestueuse  simplicité;  Cérès,  espérant  arrêter 
la  main  du  téméraire,  lui  apparaît  sous  le  costume  de  la  prêtresse 
du  temple;  comme  il  la  repousse  en  blasphémant,  elle  se  révèle 
sous  ses  véritables  traits  et  lui  annonce  le  supplice  qui  l'attend. 
Ovide  a  supprimé  cette  apparition  ;  il  la  remplace  par  une  scène 
qu'il  s'efforce  de  rendre  dramatique  en  accumulant  les  hyperboles 
et  en  montrant  dans  Erysichthon  la  progression  de  l'audace  sacri- 
lège. Il  veut  donne"  une  grande  idée  de  l'arbre  mutilé;  Callimaque 
l'avait  décrit  en  deux  vers  :  «  11  y  avait  là  un  peuplier  noir,  un  arbre 
immense  touchant  aux  cieux,  sous  lequel  les  nvmphes  se  jouaient, 
au  milieu  du  jour1.  »  Ovide  se  rappelle  les  arbres  sacrés  qu'il  a  vus 
auprès  des  temples  et  dont  il  s'est  amusé  à  embrasser  le  tronc  avec 
ses  amis  :  «  Là  s'élevait  un  chêne  antique,  d'une  taille  énorme, 
une  forêt  à  lui  seul  :  le  tronc  en  était  ceint  de  bandelettes,  de 
tablettes  votives  et  de  guirlandes,  témoignages  des  faveurs  de 
la  déesse.  Souvent  les  Dryades  menèrent  sous  son  ombre  leurs 
rondes  joyeuses  ;  souvent  aussi,  les  mains  entrelacées,  elles  for- 
mèrent un  cercle  autour  de  ses  flancs;  il  ne  mesurait  pas  moins 
de  quinze  aunes  de  tour  ;  il  dominait  les  autres  arbres 
autant  qu'ils  dominaient  eux-mêmes  les  herbes  couchées  à 
leurs  pieds.  »  Le  premier  vers  de  Callimaque  en  a  fourni  trois 
à  Ovide,  le  second  cinq.  Que  l'on  sente  là  le  procédé  de  l'ampli- 

i.   Callimaque,  Hymnes,  VI,  38. 
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fication  en  usage  dans  les  écoles,  on  ne  saurait  le  nier;  mais  qui 
pourrait  s'en  plaindre,  quand  les  images  ajoutées  par  l'imitateur 
sont  si  vivantes  ?  Erysichthon  a  donné  au  chêne  le  premier  coup 
de  cognée  ;  il  en  jaillit  du  sang.  Un  des  serviteurs,  effrayé  par  ce 
prodige,  essaie  d'arrêter  le  bras  de  son  maître  ;  celui-ci  lui 
tranche  la  tête,  puis  continue  sa  sinistre  besogne,  malgré  les 
plaintes  menaçantes  qui  sortent  de  l'éeorce,  sous  laquelle  une 
nymphe  est  cachée  ;  enfin  l'arbre,  cédant  à  l'effort  des  cordes, 
tombe  sur  le  sol.  Toutes  ces  péripéties  sont  de  l'invention  d'Ovide  ; 
il  les  substitue  à  l'intervention  immédiate  de  Cérès,  parce  qu'il  veut 
prolonger  le  drame.  Il  suppose  que  les  Dryades  éplorées  vont 
«  en  habits  de  deuil  »  porter  plainte  à  Cérès;  la  déesse  charge 
une  nymphe  des  montagnes  de  se  rendre  de  sa  part  auprès  de  la 
Faim  et  de  lui  confier  sa  vengeance  ;  la  Faim  se  transporte  en 
Thessalie.  Voilà  bien  des  démarches  et  des  ambassades  ;  tout 
cela  ne  vaut  pas  la  soudaine  apparition  de  Cérès,  imaginée  par 
Callimaque.  Mais  c'est  qu'Ovide  a  en  réserve  un  de  ces  tableaux 
allégoriques  où  il  excelle  :  il  veut  représenter  la  Faim  chez  elle, 
dans  son  séjour  ordinaire,  au  milieu  d'un  paysage  en  rapport  avec 
sa  nature  et  ses  attributions.  Le  tableau  est  en  effet  des  plus  ingé- 
nieux et  il  rend  avec  une  étonnante  richesse  d'expression  l'aspect 
d'un  être  décharné,  traînant  dans  un  désert  une  vie  misérable. 
Ici  l'admiration  des  partisans  d'Ovide  est  très  justifiée  ;  à  son 
tour  il  a  trouvé  dans  ce  genre  beaucoup  d'imitateurs  ;  aucun  ne  l'a 
surpassé. 

La  Faim  est  entrée  dans  la  demeure  d'Érysichthon  pendant  la 
nuit;  il  dormait  la  bouche  ouverte  ;  elle  y  fait  pénétrer  son  souffle 
fatal,  et  déjà  pendant  son  sommeil  il  ressent  les  premières 
atteintes  du  mal  qui  ne  le  quittera  plus.  Ovide  s'est  probablement 
inspiré,  en  ajoutant  ce  détail  à  son  modèle,  de  certaines  supersti- 
tions qui  étaient  populaires  en  Italie  aussi  bien  qu'en  Grèce1.  Il 
revient  enfin  à  Callimaque,  lorsqu'il  décrit  les  effets  de  la  faim 
insatiable  dont  Krysichthon  est  tourmenté  :  a  Déméter,  disait  le 
poète  grec,  fit  entrer  en  lui  une  faim  cruelle,  sauvage,  ardente, 
effroyable  :  une  affreuse  maladie  le  consumait.  Plus  l'infortuné 
mangeait,  plus  il  voulait  manger...  Au  fond  de  sa  demeure,  con- 
vive solitaire,  il  passait  le  jour  à  dévorer  des  mets  sans  nombre; 
aucune  nourriture  ne  suffisait  plus  à  apaiser  ses  entrailles  irri- 
tées;  tous   les  aliments    s'y    engloutissaient    vainement,    sans    le 

i .    Crusins,  /.  c,  |>.  1878,  4- 
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satisfaire,  comme  dans  les  abîmes  de  la  mer1,  »  Ovide  reproduit 
tous  ces  traits  et  il  eu  trouve  encore  de  nouveaux;  c'est  merveille 
de  voir  avec,  quelle  fécondité  il  multiplie  les  variations  sur  le 
thème  que  lui  fournit  son  devancier  ;  on  n'en  peut  bien  juger 
qu'en  se  reportant  au  texte  même;  car  ce  qu'il  y  a  de  plus  ('ton- 
nant ici  ce  sont  les  ressources  qu'il  sait  trouver  clans  le  vocabu- 
laire, en  retournant  sans  cesse  la  même  pensée  sous  différentes 
formes,  sans  se  répéter  tout  à  fait.  Il  n'a  pas  toujours  bien  use 
de  ce  procédé  ;  mais  dans  le  cas  présent  il  est  à  l'abri  du  reproche; 
il  faut  que  les  images  se  succèdent  sous  nos  yeux  avec  rapidité 
et  qu'elles  aillent  toujours  grandissant  comme  les  plats  sur  la 
table  d'Erysichthon  ;  le  poète  ne  s'arrêtera,  lui  aussi,  que  quand 
il  aura  dépensé  tout  son  bien  ;  il  n'est  même  pas  mauvais  qu'il 
nous  lasse  un  peu  ;  il  y  a  des  dénouements  qu'on  ne  saurait 
accepter  si  l'on  n'a  pas  été  ébloui  au  préalable,  et  celui  qu'il  nous 
prépare  ne  doit  pas  être  examiné  de  trop  près.  Non  seulement 
Erysichthon,  à  bout  d'argent,  vend  sa  fille  plusieurs  fois,  mais 
il  finit  par  se  dévorer  lui-même  à  belles  dents.  Callimaque  avait 
terminé  sur  ce  tableau  saisissant  :  «  Alors  le  fds  du  roi  s'en  fut 
s'asseoir  dans  les  carrefours,  mendiant  des  morceaux  de  pain  et 
des  aliments  de  rebut2.    » 

Ce  sont  ces  «  prestiges  »  d'Ovide,  pour  parler  comme  Quinti- 
lien,  qui  ont  attiré  sur  son  Erysichthon  les  sévérités  des  critiques; 
si  nous  voulons  conclure  à  notre  tour,  il  est  impossible  de  ne 
pas  reconnaître  que  le  modèle  est  très  justement  admiré  et  que 
la  copie  est  inférieure  ;  le  personnage  d'Ovide,  à  force  de  s'éloi- 
gner de  la  simplicité  tragique,  finit  par  ressembler  un  peu  trop 
aux  ogres  des  contes  de  fées,  dont  on  épouvante  les  petits  enfants. 
Remarquons  cependant  que,  s'il  y  a  des  hyperboles  dans  le 
poème  latin,  il  y  en  a  aussi  clans  l'hymne  de  Callimaque.  Nous  v 
voyons  Erysichthon  dévorer  successivement  les  moutons  de  son 
père,  ses  bœufs,  ses  mulets,  son  cheval  de  course,  son  cheval  de 
guerre,  la  génisse  que  sa  mère  engraissait  pour  Vesta  «  et  jus- 
qu'au chat,  terreur  des  petites  bêtes  ».  Ovide  a  supprimé  cette 
énumération  et  le  trait  qui  l'achève3.  Supposons  cpi'il  les  eût 
conservés  et  que  son  modèle  fût  perdu  :  il  est  à  présumer   que  la 


i.   Callimaque,  /.  c,  67  et  88. 

2.  Callimaque,  /.  c,  n5. 

3.  Il  est  piquant  de  constater,  comme  un  indice  des  variations  du  goût  public,  que 
La  Porte  du  Theil  n'a  pas  osé  le  rendre  dans,  sa  traduction  (1795). 
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critique  lui  serait  encore  moins  clémente.  11  y  a  des  hardiesses 
que  fait  passer  un  slyle  grave  et  serré  et  qui  paraissent  choquantes 
dans  un  style  fleuri. 

Ovide  a  aussi  laissé  de  côté  un  très  joli  morceau,  où  Gallimaque 
a  représenté  les  parents  d'Erysichthon  honteux  du  mal  qui  l'afflige, 
cachant  leur  fils  à  tous  les  veux  et  inventant  sans  cesse  de  nou- 
veaux prétextes  pour  le  dispenser  de  se  montrer  en  public.  La 
Porte  du  Theil  a  très  bien  vu  où  tend  ce  procédé  ordinaire  de 
l'art  alexandrin:  «  J'avoue,  dit-il,  que  ces  détails  me  paraissent 
charmants,  parce  qu'ils  peignent  la  nature  et  qu'ils  donnent  au 
récit  d'une  fable  l'air  d'une  histoire  véritable1.  »  On  peut 
s'étonner  qu'Ovide  n'ait  pas  cherché  à  les  reproduire;  car,  lui 
aussi,  il  aime  ce  mélange  de  réalité  familière  et  d'inventions  ian- 
tastiques.  Mais  il  faut  réfléchir  que  son  plan  est  assez  différent  de 
celui  de  Gallimaque  et  qu'il  lui  est  imposé  par  les  nécessités  du 
sujet.  Dans  le  poème  grec  Erysichthon  est  un  jeune  homme  ;  il  a 
encore  son  père  et  sa  mère;  nous  voyons  auprès  de  lui  sous  le 
même  toit  ses  sœurs  et  sa  nourrice2.  Chez  Ovide  il  n'est  plus 
question  de  tous  ces  personnages;  mais  Erysichthon  a  une  fille 
déjà  nubile;  l'auteur  suit  manifestement  une  autre  tradition  que 
Callimaque;  car  Neptune,  clans  Y  Hymne  à  Cèrès,  est  le  grand- 
père  d'Erysichthon  ;  dans  les  Métamorphoses  il  a  séduit  sa  fille. 
Et  pourquoi  ces  changements?  Parce  que  sans  Hypermestra 
Ovide  n'avait  même  plus  un  prétexte  pour  introduire  la  légende 
d'Erysichthon  dans  les  Métamorphoses.  Nous  y  avons  perdu, 
outre  les  pieux  mensonges  de  la  mère,  les  supplications  pathé- 
tiques adressées  par  le  père  à  Neptune. 

On  pourrait  pousser  plus  loin  cette  comparaison  avec  les 
Hymnes  de  Callimaque  si  elle  n'avait  en  elle-même  quelque  chose 
de  forcé  et  par  conséquent  d'injuste.  Ovide  n'écrit  pas  des 
hymnes  destinés  à  être  récités  dans  une  fête  ;  c'est  un  conteur 
qui  vise  avant  tout  a  charmer  les  loisirs  d'une  société  polie  ;  ses 
vers  sont  faits  pour  des  lecteurs,  qui  ont  comme  lui  le  goût  du 
merveilleux,  sans  s'inquiéter  beaucoup  des  grands  problèmes,  et 
qui  prisent  avant  tout  la  facilité,  la  grâce  et  l'harmonie  dans  la 
forme.  Dirons-nous  que  son  Actéon  ne  vaut  pas  le  Tirésias  de 
Y  Hymne  à  Pallas9?  C'est  certain,  et  cependant  la  première  partie 

i.   La  Porte  du  Theil,  Comparaison,  etc —  p.  33. 

2.  Callimaque,  /.  c,  vers  95. 

3.  Ov.,  III,  i'|3 -K|3  La  comparaison  a  été  laite  par  Couat,  Poésie  alexan- 
drine,  p.  289  ;  son  jugement  est  un  peu  sévère  pour  Ovide. 
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de  la  fable  d'Actéon,  celle  qui  précède  sa  métamorphose,  est 
dune  poésie  aimable,  dont  on  subit  la  séduction  en  souriant  ;  il 
n'est  pas  nécessaire  de  chercher  dans  les  Métamorphoses  un  autre 
morceau  pour  sentir  par  où  Ovide  peut  reprendre  l'avantage  sur 
Callimaque  :  le  retour  des  chasseurs  au  milieu  d'un  beau  paysage 
éclairé  par  le  soleil  couchant,  les  préparatifs  de  Diane  au  bord  de 
la  rivière  où  elle  va  se  plonger,  l'arrivée  soudaine  d'Actéon,  la 
colère  de  la  déesse  forment  autant  de  tableaux  pleins  de  mouve- 
ment et  de  couleur;  on  pourrait  même  trouver  que  la  partie  cor- 
respondante est  bien  froide  chez  Callimaque,  si  ce  n'était  ici  son 
droit  de  laisser  dans  l'ombre  une  scène  qui  ne  convient  pas  à  la 
gravité  d'un  hymne".  Ovide,  que  rien  ne  gène,  nous  montre  hardi- 
ment tout  ce  qu'a  vu  Actéon.  Pourquoi  s'en  abstiendrait-il?  Si 
on  veut  le  goûter  pleinement,  il  ne  faut  pas  exagérer  ce  qu'il  y  a 
de  moderne  dans  sa  façon  de  concevoir  les  sujets;  c'est  un  jeu 
facile,  qui  fausse  l'esprit  de  son  poème  ;  pour  être  moderne,  il 
n'est  pas  vulgaire.  Diane  reste  toujours  déesse,  même  au  moment 
où  «  une  nymphe  reçoit  sur  ses  bras  la  robe  dont  elle  vient  de  se 
dépouiller1.    » 

Ovide  a  beaucoup  admiré  les  élégies  de  Callimaque  ;  nous 
retrouverons  plus  tard  la  trace  profonde  qu'elles  ont  laissée  dans 
les  Métamorphoses.  Mais  il  n'est  pas  douteux  que  Callimaque, 
envisagé  comme  poète  descriptif,  manque  de  souplesse  et  de 
vivacité,  et  que  sur  ce  point  Ovide  partageait  l'opinion  commune  : 
«  Le  monde  entier,  a-t-il  dit,  chantera  toujours  le  fils  de  Battus  ; 
il  a  peu  de  génie,  mais  beaucoup  d'art  : 

Battiades    semper    toto    cantabitur    orbe  ; 
Quamvis  ingenio  non  valet,  arte  valet2.  » 

Ovide  s'est  donc  proposé  de  dérober  à  ce  devancier  illustre  les 
secrets  de  son  art  et  de  le  surpasser  grâce  aux  dons  si  riches 
qu'il  avait  reçus  de  la  nature  ;  il  n'y  a  pas  toujours  réussi,  parce 
qu'à  son  tour  il  s'abandonne  un  peu  trop  volontiers  à  Yinge- 
nium  dans  des  cas  où  il  aurait  dû  prendre  son  temps,  réfléchir  et 
choisir.  Mais  les  passages  que  nous  venons  d'étudier  nous  montrent 
qu'après  tout  son  espoir  n'était  pas  chimérique  ;  le  genre  des 
Métamorphoses  lui  a  plu  à  cause  de  l'extrême  liberté  qu'il  autori- 


i.   Ov.,  III,  167.  Cf.  Sénèque,  Controv.,  II,    2  (10),   8,  Millier:    0  Habebat  ille 
comptum  et  decens  et  amabile  ingenium.  » 
2.  Ov.,  Am.,  I,  i5,  i3. 
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sait;  il  a  pu,  clans  ce  poème  sans  bornes  précises,  se  porter  vers 
les  scènes  qui  le  séduisaient,  les  développer  à  son  gré,  y  mettre 
la  liaison,  l'égalité,  l'ampleur  dont  ses  devanciers  ne  lui  avaient 
pas  donné  l'exemple,  soit  par  esprit  de  système,  soit  par  impuis- 
sance, soit  qu'ils  eussent  été  gênés  par  les  règles  d'un  genre  plus 
austère.  Telle  est,  à  ce  qu'il  semble,  la  différence  qui  le  sépare 
principalement  de  Callimaque.  Peut-être  n'est-il  pas  téméraire  de 
tirer  de  là  une  conclusion  plus  générale  :  c'est  qu'on  doit  s'abuser 
quelquefois  en  supposant  que  l'alexandrinisme  circule  partout 
dans  les  Métamorphoses,  surtout  si  par  alexandrinisme  on  entend 
uniquement,  comme  on  n'est  que  trop  porté  à  le  faire,  les  ten- 
dances propres  à  l'école  de  Callimaque.  Quand  on  ignore  le 
modèle  qui  a  inspiré  certains  passages  du  poème  d'Ovide,  on 
commence  par  supposer  aujourd'hui  qu'il  a  dû  imiter  un  x\lexan- 
drin  ;  les  rapprochements,  que  l'on  peut  faire  avec  les  modèles 
conservés,  ne  justifient  qu'en  partie  cette  hypothèse.  Ovide  doit 
beaucoup  aux  Alexandrins  ;  ce  sont  eux,  et  non  les  poètes  clas- 
siques de  la  Grèce,  qui  ont  façonné  son  esprit;  il  ne  les  a  même 
jamais  perdus  de  vue  ;  mais  il  y  a  aussi  en  lui  quelque  chose  qu'il 
ne  doit  qu'à  la  nature,  c'est  la  veine  abondante  et  facile,  la  venu 
dives  dont  parle  Horace1. 

i.  Horace,  Art poét.,  ^09.  11  y  a  peut-être  encore  un  rapport  entre  l'Io  d'Ov., 
I,  5  (  i  S  -  7  'j  7  et  le  poème  de  Callimaque  sur  l'arrivée  d'Io  en  Egypte,  'IoO;  ccçiÇiç  ; 
Eitrem,  Philologus,  LYIII  (1899),  P-  45i-466;  mais  on  ne  connaît  de  ce  poème 
(pic  le  titre.  Les  fables  d'Europe  et  de  Cadmus  (Ov.,  Il,  833  —  III,  137)  auraient 
leur  source  dans  un  épyllion  alexandrin  d'après  VollgralF,  De  Ovidi  mvtliopoeia, 
p.  61-80. 


CHAPITRE  VIII 
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Un  des  premiers  ouvrages  d'Ovide",  et,  aussi,  d'après  Quinti- 
lien,  le  meilleur  de  tous3,  fut  sa  tragédie  de  Médée;  il  ne  l'avait 
pas  écrite  pour  la  scène'*,  mais  longtemps  après  lui  on  la  lisait 
encore  avec  admiration  comme  un  des  poèmes  classiques  du  temps 
d'Auguste3.  Il  ne  s'est  donc  pas  abusé  lorsqu'il  assure  qu'il  avait 
d'excellentes  dispositions  pour  le  genre  tragique6;  les  Amours 
l'en  détournèrent  et  quoiqu'il  semble  avoir  eu  à  ce  moment  même 
l'idée  d'y  revenir  un  jour7,  le  divorce  fut  définitif;  mais  on  voit 
bien  dans  les  Fastes  et  surtout  dans  les  Métamorphoses,  que  les 
chefs-d'œuvre  du  théâtre  grec  avaient  fait  sur  son  esprit  une 
impression  profonde  qui  ne  s'effaça  jamais.  Il  a  cité  lui-même 
dans  les  Tristes  vingt-six  sujets  de  tragédie,  tous  traités  par  les 
maîtres  de  la  scène  attique8;  cette  énumération,  versifiée  proba- 
blement de  mémoire,  sur  la  fin  de  sa  vie,  résume  ses  lectures 
d'autrefois,    ses    souvenirs    d'écolier  ;    il    assure    qu'il    aurait   pu 

i.  Pour  ce  chapitre  voyez  en  particulier  Rohde,  Griech.  Roman,  p.  129; 
Plaehn,  p.  6  à  i5.  Les  fragments  des  tragiques  grecs  sont  cités  d'après  Nauck  (Aug.), 
Tragicorum  graecorum  fragmenta* ,  1889. 

2.  Ov.,  Am.,  II,  1,  3  et  18,  i3. 

3.  Quintil.,  Inst.  or.,  X,  1,  98. 

4.  Ov.,  Tristes,  V,  7,  27. 

5.  Tac,  Dial.,  12. 

6.  «  Huic  operi  quamlibet  aptus  eram.  »  Ov.,  Am.,  II,  18.  i4- 

7.  Ov.,  Am.,  III,    1 ,  67. 

8.  Ov.,  Tristes,  II,  38 i-4o8.  Il  ne  peut  être  question  là  que  de  la  tragédie  grecque, 
et  non  de  la  tragédie  latine;  Ovide  ne  parle  que  des  Grecs  depuis  le  vers  36 1 
jusqu'au  vers  £20;  cf.  !\ii,  422.  Il  résulte  aussi  des  vers  3Gi-38o  qu'il  ne  parle 
que  des  maîtres.  Kalkmann  (A.),  De  Hippolytis  Euripideis  quaestiones  novae, 
Bonn,  1882,  p.  107,  soutient  que  cette  énumération  a  été  empruntée  par  Ovide  à 
un  catalogue  de  tragédies,  mais  qu'il  n'avait  jamais  lu  les  originaux  et^que  l'influence 
des  tragiques  sur  son  esprit  a  été  nulle.  Gomme  Elnvald  (dans  hvan  von  Muller, 
Jahresb.,  XXXI,  1882,  p.  166)  je  repousse  absolument  cette  théorie. 
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l'allonger  beaucoup1,  et  nous  devons  l'en  croire;  il  est  évident 
que  la  tragédie  grecque  lui  fournissait  un  précieux  secours  pour 
ses  poèmes  mythologiques.  Dans  les  Métamorphoses  notamment 
il  avait  presque  partout  l'occasion  de  s'en  inspirer;  elle  s'imposait 
d'abord  à  lui  parla  masse  des  légendes  qu'elle  avait  développées  ; 
pour  ne  parler  que  des  trois  poètes  classiques  du  genre,  leur 
œuvre  représentait  un  total  de  plus  de  deux  cent  cinquante  pièces, 
où  se  trouvait  mise  en  action  une  grande  partie  des  fables  qui 
pouvaient  entrer  dans  la  composition  des  Métamorphoses.  Si 
l'épopée  offrait  à  Ovide  des  modèles  de  descriptions  et  de  récits, 
la  tragédie  lui  enseignait  à  faire  parler  les  passions.  La  quantité 
de  discours  qu'il  a  insérés  dans  chacun  des  livres  du  poème 
su  dirait  déjà,  à  première  vue,  pour  attester  que  cette  catégorie 
du  modèles  ne  la  pas  laissé  indifférent.  En  les  imitant  il  revenait 
aux  monologues  pathétiques  qui  lui  avaient  si  bien  réussi  dans 
les  Héroïdes,  avec  cette  différence  cependant  que  les  situations 
et  les  caractères  des  personnages  étaient  cette  fois  beaucoup  plus 
variés. 

I 

Nous  avons  à  nous  demander  d'abord  quelle  est  dans  la  matière 
des  Métamorphoses  la  part  qu'il  faut  attribuer  à  chacun  des  trois 
grands  tragiques  grecs.  Jusqu'ici  personne  n'a  pu  définir  avec 
quelque  précision  celle  d'Eschyle2;  mais  il  est  bien  douteux 
qu'Ovide  lui  ait  rien  emprunté  directement.  Un  des  morceaux 
les  plus  célèbres  du  poème  latin,  c'est  le  récit  de  la  dispute  qui 
s'éleva  entre  Ajax  et  Ulysse  pour  la  possession  des  armes  d'Achille3  ; 
il  y  avait  une  pièce  d'Eschyle  sur  ce  sujet4;  les  fragments  qui 
nous  en  restent  ne  sont  pas  sans  offrir  quelque  ressemblance  avec 
certains  vers  d'Ovide  %  mais  dans  l'intervalle  de  quatre  siècles, 
qui  le  sépare  du  grand  tragique,  la  Dispute  des  armes  a  inspiré 
beaucoup  d'autres  productions,  et  nous  savons  par  des  preuves 
manifestes  qu'il   en   a   profité0.  La   même  réserve  s'impose  si  on 

i.   \  ers   m  17,  '108. 

2.  Ehwald,  /.  c. 

.;.  Ov.,  Mil,  .  à  383. 

4-    "OjcXwv  /.yry.t.  Nauck,  fragm.   174  à  178. 

5.   Esch.,  fragm.   \-\:  Ov.,   XIII,  162. 

Esch.,  fragm.   1  7 T»  ;  Ov.,  XIII,  26  et  3i,  32. 

Esch.,  fragm.   176  ;  Ov.,  XIII,  9,  10  et  120. 
G.    Itohde,  p.   129  ;  Plachn.  p.   1/4. 
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allègue  VOrithye  d'Eschyle1  à  propos  <lu  passage  où  il  est  ques- 
tion îles  amours  de  Borée2.  En  somme,  il  n'est  menu:  pas  très 
vraisemblable  qu'Ovide  ;iit  eu  beaucoup  de  goût  pour  ce  ma  le 
génie  et  ce  qui  apparaît  le  plus  clairement  ce  sont  les  contrastes 
qu'on  aurait  à  signaler  si  on  les  rapprochait  l'un  de  l'autre. 
Sophocle  est  pour  Ovide  le  plus  parlait  des  auteurs  de  tragédies  ; 
son  nom  est  le  seul  qu'il  cite,  quand  il  en  cherche  un  qui  repré- 
sente avec  un  éclat  impérissable  le  genre  tout  entier'.  On  ne 
peut  guère  douter  qu'il  imite  les  Trachinîennes  dans  le  morceau 
où  il  raconte  les  souffrances  d'Hercule  dévoré  par  la  fatale  tunique 
de  Nessus4.  Peut-être  aussi  avait-il  fait  des  emprunts  à  certaines 
pièces  de  Sophocle  aujourd'hui  perdues,  telles  que  la  Niobé,  le 
Térée  et  les  Coupeuses  de  racines0.  Mais  Euripide  a  eu  pour  lui, 
comme  pour  tous  les  poètes  latins,  un  attrait  plus  puissant,  et 
les  causes  en  sont  multiples.  Il  y  a  dans  les  drames  d'Euripide 
une  unité  beaucoup  moins  forte  que  dans  ceux  d'Eschyle  et  de 
Sophocle  ;  il  est  d'autant  plus  facile  d'en  extraire  des  scènes  qui 
se  suffisent  à  elles-mêmes.  Il  excelle  à  exprimer  les  sentiments 
de  l'humanité  moyenne  ;  par  là  il  fournit  souvent  le  modèle  de 
scènes  familières,  où  les  héros  de  la  fable  parlent  un  langage  à 
la  fois  simple  et  pathétique.  Il  fait  à  l'amour  une  place  considé- 
rable dans  son  théâtre6;  enfin  il  aime  à  prêter  à  ses  personnages 
des  discours  contradictoires  qui  rappellent  les  luttes  du  barreau': 
autant  de  traits  que  nous  retrouvons  dans  les  Métamorphoses. 
On  a  dit  avec  raison  qu'Euripide  était  le  père  de  l'alexandrinisme  ; 
c'est  expliquer  d'un  mot  pourquoi  entre  tous  les  tragiques  du 
ve  siècle  il  a  particulièrement  séduit  Ovide;  mais  aussi  pour 
cette     cause    même    nous    sommes     souvent    très     embarrassés. 

i.   Esch.,  fragm.  281 . 

2.  Ov.,  VI,  676  à  721. 

3.  Ov.,  Ain.,  I,  i5,  i5. 

4.  Ov.,  IX,  i34à  288. 

5.  Soph.,  Niobé,  fragm.  409  à  4i3  =  Ov.,  VI,  i46  à  3 12. 
Soph.,  Térée,  fragm.  5a3  à  538  =  Ov.;  VI,  4ii  à  676. 

Soph.,  Coupeuses  de  racines  ('PtsOTo'(j.ot),  fragm.  491  à  4g3  =  Ov.,  VII, 
297  à  349.  Sur  ce  sujet  voyez  Welcker,  Griech.  trag.,  p.  342,  37G  ;  Rohde, 
Griecli.  Roman,  p.  129,  note;  Plaelin,  p.  io-i4-  Ces  savants  ne  sont  pas  d'accord 
et  on  peut  encore  avoir  des  doutes.  Voyez  Ehwald  dans  Iwan  von  Mùller,  Jahresb., 
LXXX,  i8g4,  p.  34.  Les  Coupeuses  de  racines,  ce  sont  les  compagnes  de  Médée, 
qui  l'aident  à  cueillir  des  herbes  magicmes  pour  en  composer  le  philtre  destiné  à 
rajeunir  Pélias;  elles  formaient  le  chœur  de  la  tragédie. 

0.   Sur  l'amour  dans  la  tragédie  voyez  Rohde,  p.  100  et  suiv. 

7.   Decharme,  Euripide,  notamment  p.  4g  et  i46. 
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Si  l'on  énumérait  toutes  les  pièces  d'Euripide  qui  par  leur  sujet 
présentent  un  rapport  avec  tel  ou  tel  morceau  des  Métamorphoses, 
la  liste  en  serait  fort  longue  ;  souvent  même  il  y  a  plus  qu'un 
rapport  de  sujet  ;  la  suite  du  développement,  les  pensées,  le  tour 
que  l'auteur  leur  donne  rappellent  de  très  près  Euripide;  mais 
un  détail,  un  nom  propre  nous  montrent  qu'il  ne  suit  pas  une 
version  identique  à  celle  qu'a  choisie  le  poète  grec.  Et  alors  la 
question  se  pose  ainsi.  L'esprit  dans  lequel  sont  conçus  un  grand 
nombre  de  morceaux  des  Métamorphoses  nous  porterait  à  croire 
qu'Euripide  en  a  fourni  le  modèle;  mais  cet  esprit  est  aussi  celui 
des  Alexandrins;  là  où  les  versions  d'Euripide  ne  s'accordent  pas 
avec  celles  des  Métamorphoses  pourquoi  ne  pas  admettre  que 
tout  chez  Ovide,  le  fond  et  la  forme,  vient  également  des  Alexan- 
drins, et  deux  seuls?  Cependant  il  y  a  aussi  des  cas  où  nous 
pouvons  juger  plus  sûrement  de  sa  méthode.  Au  livre  III  il  raconte 
comment  Penthée,  ayant  refusé  de  rendre  hommage  à  Bacchus, 
est  mis  en  pièces  par  sa  mère  Agave  et  par  ses  tantes,  à  qui  le 
nouveau  dieu  a  inspiré  un  transport  de  fureur  aveugle1:  c'est  la 
fable  qu'Euripide  a  traitée  dans  ses  Bacchantes.  Chez  les  deux 
poètes  nous  voyons  Tirésias  conseiller  vainement  la  prudence  a 
Penthée;  celui-ci  proteste  contre  les  honneurs  que  les  Thébains 
rendent  à  Bacchus  et  il  s'élance  sur  le  Cithéron  pour  y  surprendre 
le  secret  des  mystères  orgiaques  célébrés  par  les  femmes  de  sa 
maison;  aussitôt  qu'elles  l'aperçoivent  elles  se  jettent  sur  lui  et 
le  déchirent,  le  prenant  pour  une  bête  sauvage".  Quand  bien 
même  nous  manquerions  de  renseignements  plus  précis,  nous 
devinerions  qu'Ovide  imite  ici  une  tragédie;  lorsque  Penthée 
ordonne  d'enchaîner  Bacchus,  le  poète  nous  avertit  dans  une 
parenthèse  que  l'ordre  s'adresse  à  des  serviteurs,  personnages 
muets  dont  il  n'a  pas  été  question  dans  ce  qui  précède: 

I te  citi   (famulis  hoc  imperat)   ite... 

C'est  que  dans  le  poème  dramatique  il  y  a  des  choses  qu'on 
peut  se  dispenser  d'apprendre  au  spectateur  par  le  dialogue;  ses 
veux  siilliscnt  ;i  l'en  instruire;  un  auteur  d'épopée  ne  dispose  pas 
de    la  même    ressource.    Il  est  manifeste   qu'à  ce  moment  Ovide 

i.  Ov.,  III,  5nà  733. 

2.  Les  rapprochements  nécessaires  sont  indiqués  avec  le  plus  grand  soin  par 
Knaack.  Analecta  alexandrino-romana,  p.  56,  note  80. 

3.  \  ers  56a. 
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s'est  inspiré  d'une  tragédie  et  qu'il  a  oublié  d'indiquer  les  noms  de 
tous  les  personnages  eri  scène;  il  s'aperçoil  alors  brusquement  que 
l'apostrophe  aux  serviteurs,  très  claire  dans  son  modèle,  ne  s'ex- 
plique pas  aussi  bien  chez  lui  ;  il  ne  refera  pus  la  scène  pour  si 
peu  ;  mais  il  jettera  au  milieu  du  vers,  dans  une  parenthèse,  ce  qui 
est  strictement  nécessaire  pour  que  nous  puissions  tout  com- 
prendre'.  En  elVel  il  est  bien  obligé  de  résumer  la  plus  grande 
partie  de  l'original,  sauf  à  insister  sur  une  scène  qui  lui  plaît  ; 
la  pièce  d'Euripide  a  près  de  quatorze  cents  vers;  l'imitateur  doit 
par  endroits  [tresser  le  pas,  supprimer  les  liaisons,  indiquer  une 
situation  d'un  mot,  et  parfois  il  lui  arrive  de  se  hâter  un  peu  trop. 
Euripide  raconte,  dans  le  dénouement,  que  Penthée  a  été  con- 
duit sur  le  Cithéron  par  Bacchus  lui-même,  qui  médite  sa  perte  ; 
là,  avec  le  perfide  secours  du  dieu,  il  s'est  caché  dans  le  feuil- 
lage d'un  pin  pour  épier  les  Bacchantes  ;  mais  elles  font  l'assaut 
de  l'arbre  jusqu'à  ce  que  Penthée  soit  tombé  entre  leurs  mains. 
Il  n'y  a  rien  de  semblable  chez  Ovide  ;  M.  Knaack  en  conclut  que 
son  dénouement  est  emprunté  à  un  autre  poème  que  la  tragédie 
d'Euripide  ;  ce  serait  l'idylle  apocryphe  sur  les  Bacchantes,  qui 
figure  clans  le  recueil  de  Théocrite2.  Le  principal  argument  de 
M.  Knaack  c'est  que  le  poète  alexandrin  et  le  poète  latin  sont 
beaucoup  plus  rapides  dans  leur  marche  que  l'auteur  de  la  tra- 
gédie. L'argument  n'est  pas  décisif;  les  différences  constatées 
entre  Ovide  et  Euripide  prouvent  simplement  qu'Ovide  a  pro- 
cédé par  retranchement  lorsqu'il  touchait  aux  scènes  qui  n'avaient 
dans  son  dessein  qu'un  intérêt  secondaire  ;  il  n'avait  pas  besoin 
d'un  nouveau  modèle  pour  apprendre  à  aller  vite  ;  c'est  la  chose 
qu'il  est  le  plus  facile  d'apprendre  tout  seul". 

Mais  au  milieu  du  récit  emprunté  à  la  tragédie  des  Bacchantes 
Ovide  intercale  un  épisode  qui  provient  d'une  autre  source  : 
c'est  la  légende  des  matelots  tvrrhéniens  changés  en  dauphins 
par  Bacchus.  Il  suppose  que  le  dieu,  traîné  devant  Penthée,  a  pris 
le  nom  d'Acétès  et  qu'il  raconte  lui-même  le  miracle,  afin  de 
convertir  son  ennemi  au  nouveau  culte.  La  légende  était  ancienne; 

i.  Chez  Euripide  on  voit  les  serviteurs  sur  la  scène  (Eurip.,  Bacch.,  352);  l'un 
d'eux  prend  même  la  parole  (43445o). 

2.  Ps.  Théocr.,  xxvi. 

3.  Ajoutez  qu'il  y  a  aussi  des  différences  entre  le  pseudo-Théocrite  et  Ovide.  Chez 
le  premier  Penthée  est  monté  sur  un  lentisque  (i  i)  ;  Autonoé  renverse  les  autels  de 
Bacchus  (i3);  Agave  décapite  son  fils  avant  que  ses  compagnons  l'aient  blessé  (20). 
Tout  autre  est  le  récit  d'Ovide. 

XIX.  —  Lafave.  —  Ovide.  10 
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elle  fait  le  sujet  de  l'hymne  homérique  kBacchus1;  mais  à  plus 
d'un  signe  on  s'aperçoit  qu'elle  avait  été  rajeunie.  Certains  traits 
se  sont  précisés;  tandis  que  l'auteur  de  l'hymne  s'abstient  d'indi- 
quer dans  quels  parages  se  passe  la  scène,  nous  voyons  que 
Bacchus  a  été  capturé  dans  l'île  de  Céos,  que  Délos  est  le  but  du 
voyage  des  pirates  et  que  Bacchus  voudrait  être  débarqué  à 
Naxos.  Ovide  connaît  par  leurs  noms  les  principaux  personnages 
de  la  troupe  criminelle  et  il  les  énumère  avec  complaisance.  Ces 
détails  pourraient,  à  la  rigueur,  avoir  été  pris  dans  un  dithyrambe 
ou  un  drame  satvrique  :  mais  reportons-nous  au  début  du  mor- 
ceau :  Acétès  est  un  pauvre  pêcheur;  son  père,  en  mourant,  lui 
a  légué  la  mer  pour  tout  héritage;  depuis  il  a  appris  son  métier 
par  la  pratique  et  il  est  devenu  pilote2;  nous  avons  là  un  frag- 
ment d'idylle  marine  dans  le  goût  de  Théocrite3.  Un  peu  plus 
loin  nous  rencontrons  au  milieu  de  cette  légende  sacrée  quelques 
vers  dont  l'intention  erotique  n'est  guère  douteuse  \  Ici  encore 
l'école  alexandrine  a  laissé  sa  trace. 

On  peut  faire  la  même  épreuve  sur  le  récit  de  la  métamorphose 
d'Hécube3;  Ovide  résume  à  grands  traits  YHècube  d'Euripide, 
sans  en  modifier  le  plan  ;  après  une  sorte  d'introduction  qui  cor- 
respond au  prologue",  il  raconte  la  mort  de  Polvxène,  puis  celle 
de  Polydore  et  enfin  le  châtiment  que  leur  malheureuse  mère 
fait  subir  à  Polvmestor  ;  jusqu'ici  non  seulement  il  suit  l'ordre  des 
événements  tel  qu'Euripide  l'a  établi,  mais  il  traduit  ses  vers 
il  plusieurs  reprises  .  Arrivé  au  dénouement,  il  le  quitte  pour 
quelque  Alexandrin  \  qu'il  trouve  plus  ingénieux.  C'est  encore 
Euripide  qui  l'inspire  dans  le  récit  de  la  mort  d'Hippolvte  "; 
mais  aux  souvenirs  de  la  tragédie  il  marie  probablement  ceux 
que  lui  a  laissés  Callimaque  10. 

i.   llom..  Hymne  NI    Crusius  dans  le  lJlnlo!n^iis.  X  LA  III  (1890),  p.  220. 

V 1  1  -  58  ■  à  (io.'i. 
3.  Théocr.,  \\i 

J.   \  ers  1'.  1  > -li'i.'î.  La  pensée  d'Ovide  esl  suffisamment  expliquée  par Hygin,  Fable 
1  i  1  el   les  scolies  de  Daniel  attribuées  à  Servius,  En.,  I,  117    Cf.  Crusius,   p.   219 
!  itn  m  dans  le  Philologus  LVIII  (1899).  p.   165 

5.  «  h  .  Mil.  ;'mIM  ,1  '.-'. 

6 .  "\  '1  '1 8 . 

7.  \  oyez  les  rapprochements  .lai^  l'édition  Je  Korn  et  Ehwald. 
S.   Vers     • 

irip  .  ffippol.,   1171  à  t?54  =  Ov.,   W.   I92  à  546. 
10.   Voyez  le  vers   Ô42  et  Schneider,  Callimacliea,  II.   p.  119;   Ivalkniann,  De 
Hippolytis  Euripideis,  p.  55. 
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11  est  à  présumer  qu'il  n'a  pus  suivi  une  autre  méthode  à 
l'égard  des  pièces  aujourd'hui  perdues.  Ainsi  au  livre  Vil  nous 
voyons  Egée,  devenu  L'époux  de  Médée,  préparer  la  mort  de  son 
fils  Thésée,  qui  se  présente  à  lui  pour  la  première  fois  et  que  la 
perfide  magicienne  lui  a  fait  prendre  pour  un  ennemi;  il  s'aperçoit  à 
temps  de  son  erreur  ;  Thésée  est  sauvé  et  Médée  s'enfuit  à  travers 
les  airs.  Euripide  avait  traité  cette  fable  dans  son  Egée'1'.  Ovide 
résume  la  pièce  à  grands  traits  dans  une  trentaine  de  vers;  mais, 
arrivé  à  la  fin  de  l'action,  ii  détache  de  son  modèle  un  chœur  où 
sont  célébrées  les  louanges  de  Thésée  ;  ce  morceau  lyrique  forme 
presque  à  lui  seul  la  moitié  de  l'ensemble  ;  tout  le  reste  n'est 
qu'une  préparation".  Le  dessin  est  beaucoup  plus  savant  et  plus 
diilieile  à  pénétrer  dans  l'histoire  de  Phaéthon,  quoique  nous 
avons  des  fragments  assez  importants  de  la  tragédie  qu'Euripide 
en  avait  tiréeJ.  Clymène,  femme  de  Mérops,  roi  d'Ethiopie, 
avait  eu  de  ses  amours  clandestines  avec  le  Soleil  un  fils  qu'elle 
avait  élevé  près  d'elle,  Phaéthon.  Pour  le  convaincre  que  le 
Soleil  était  bien  son  père,  elle  l'engageait  à  aller  lui  demander 
une  faveur  ;  Phaéthon  demandait  au  Soleil  de  conduire  son  char; 
avant  mis  le  feu  à  l'univers,  il  était  foudroyé  par  Jupiter.  C'est 
bien  là  la  fable  traitée  par  Ovide  ;  nous  avons  même  dans  les 
fragments  de  la  pièce  grecque  un  morceau  du  dialogue  entre  Cly- 
mène et  son  fils,  qui  présente  de  grands  rapports  avec  le  préam- 
bule du  récit  d'Ovide4.  Mais  les  différences  abondent"5.  Dans  les 
Métamorphoses  Phaéthon  est  déjà  instruit  depuis  longtemps  de 
sa  véritable  origine  lorsque  sa  mère  lui  conseille  d'aller  trouver 
le  Soleil  ;  au  contraire  chez  Euripide  le  discours  de  Clymène  est 
certainement  une  révélation  :  c'est  que  la  tragédie  débutait  tout 
autrement  ;  Mérops  préparait  à  Phaéthon  un  mariage,  dont 
celui-ci  ne  voulait  pas  ;  pour  y  échapper  il  quittait  l'Ethiopie,  et 
c'est  alors  que  sa  mère  lui  apprenait  où  il  devait  aller  chercher 
un  asile,  et  pour  quelle  raison.   A  la  fin    de  son  récit  Ovide  nous 


i.   Eurip..  E^ée,  fragm.   i  à  i3  =  Ov.,  VII.  402  à  452. 

2.  Michaelis  dans  ï'Arch.  Xeit.,  XLIII  (i88ô),  p.  281  à  2yi  ;  Wagner  (R.), 
Curae  mythographae,  Leipzig,  1891  ;  Ehwald  dans  Iwan  von  Mùller.  Jahresber., 
LXXX,  1894,  p.  35. 

3.  Eurip.,  Phaéthon,  l'ragm.  771  à  786. 

4.  Eurip.,  fragm.  773  =  Ov.,  I,  768  à  770.     ■ 

5.  Knaack.  (Georg),  Quaestiones  Pkaethonteae.  dans  Kiessling  et  W ilamowitz- 
Môllendorff,  Philologische  Untersuchungeu,  Mil  (1886).  Berlin,  notamment 
p.  23  et  67. 
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montre  les  Héliades,  sœurs  de  Phaéthon,  pleurant  sur  son  cada- 
vre et  changées  en  peupliers:  on  ne  voit  pas  qu'il  en  fût  question 
chez  Euripide,  Ee  Soleil,  dans  la  tragédie,  accompagnait  son  fils 
pour  diriger  la  course  du  jeune  imprudent1;  malgré  ce  secours, 
Phaéthon  n'allait  pas  bien  loin  ;  il  était  aussitôt  foudroyé  par 
Jupiter  et  son  corps  tombait  en  Ethiopie  même,  dans  le  palais  de 
Mérops,  d'où  il  était  parti2.  Ovide  suppose  que  livre  à  lui- 
même  il  cause  un  embrasement  général  et  qu'à  la  fin,  après  avoir 
parcouru  une  longue  carrière,  il  est  précipité  dans  l'Eridan.  Sa 
mort  tragique  plonge  dans  le  désespoir  son  parent  Cvcnus,  qui 
est  changé  en  cygne.  Pour  ce  dernier  trait,  étranger  à  la  pièce 
d'Euripide,  nous  savons  d'où  il  vient:  Ovide  l'a  emprunté  aux 
Amours  de  Phanoclès 3.  Mais  alors  ou  a-t-il  pris  ce  qu'il  ne  doit 
ni  à  Euripide,  ni  à  Phanoclès?  M.  Knaack  a  répondu  à  cette 
question  en  montrant  qu'il  a  dû  exister  un  poème  de  l'époque 
alexandrine  sur  la  fable  de  Phaéthon.  qu'Ovide  a  associé  aux  deux 
autres:  cet  ouvrage  rentrerait  dans  la  catégorie  des  poèmes  astro- 
no  mi  que  s  inspirés  des  Phénomènes  d'Aratus.  L  hypothèse  de 
M.  Knaack  s'appuie  sur  des  rapprochements  ingénieux  qu'il  a 
établis  entre  le  texte  d'Ovide  et  celui  des  écrivains  postérieurs. 
Elle  est  tus  plausible  et  elle  a  l'avantage  de  rendre  compte  de 
certaines  contradictions  qui  surprennent  dans  la  version  des 
Métamorphoses.  On  peut  donc  v  distinguer  trois  éléments  :  i°  la 
tragédie  d'Euripide  ;  2°  le  récit  de  l'anonyme  alexandrin  ;  3°  l'élé- 
gie de  Phanoclès. 

Mais  qui  a  lait  le  mélange?  C  est,  dit  M.  Knaack4,  l'obscur 
auteur  d'un  manuel  mythologique  qu'Ovide  avait  sous  les  yeux; 
le  poète  des  Métamorphoses  n'a  lu  ni  Euripide,  ni  Phanoclès; 
pour  l'anonyme  alexandrin  il  lui  a  fait  plus  d'honneur:  il  s'est 
reporté  de  temps  en  temps  ;i  l'original,  lorsqu'il  a  eu  envie 
d'orner  sa  matière.  M.  Ehwald  ne  partage  pas  cette  opinion  J.  Il 
fait  remarquer  que  le  lien  qui  unit  l'histoire  de  Cvcnus  à  celle  de 
Phaéthon  est  absolument  artificiel,  qu'il   est  impossible  de  ne  pas 


i      Eurip.,  f'ragm.   779,  8. 

2.   Eurip.,  fragm.  7S1  ;  Knaack.  p.  19  à  20. 

'■'<    IV  Lactantius  Placidus.  Narrationes  fabularum,  II.  \. 

\      Knaack.  p.  67. 

Ehwald  dans  Iwan  von  Mûller,  Jahresber.,  X.LIII  (188O),  p.  107  à  160.  Les 
vues  de  Knaack  -m-  le  Phaéthon  alexandrin  sont  adoptées  par  Eitrem  dans  le 
Philologus  l.\lll  par  Vollgraff,  De  Ovidi  mythopoeia,  Berlin, 

1901,  p.  55,  mais  avec  quelques  corre  1 1  •  »  1 1  - . 
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reconnaître  la  main  d'Ovide  dans  la  manière  donl  elles  sonl 
enchaînées  l'une  à  l'autre.  De  même  au  débul  nous  voyons 
Epaphus,  (ils  d'Io,  contester  à  Phaéthon  la  gloire  d'avoir  l<'  Soleil 
pour  prie;  M.  Knaack  lui-même  ne  doute  pas  que  ce  détail  soit 
une  invention  d'Ovide,  destinée  à  lui  fournir  la  transition  néces- 
saire pour  passer  de  la  fable  d'Io  à  celle  de  Phaéthon.  Il  n'est  pas 
vraisemblable  que  1  auteur  d'un  manuel  en  prose  se  fui  soucié  de 
ces  artifices.  M.  Ehwald  a  doue  une  autre  idée  ;  il  suppose  que  le 
mélange  est  l'oeuvre  d'Ovide  lui-même  :  mais  Ovide  n'aurait  pas 
lu  la  tragédie  d'Euripide  ;  il  ne  la  connaîtrait  que  par  un  som- 
maire, comme  les  scoliastes  en  ont  laisse  dans  nos  manuscrits  en 
tête  de  certaines  pièces  du  théâtre  grec  :  autrement  les  rapports 
(jue  le  récit  des  Métamorphoses  présente  avec  le  Phaéthon  d'Euri- 
pide seraient  bien  plus  étroits.  On  a  quelque  peine  à  accepter 
cette  conclusion  :  pour  une  partie  de  la  fable  Ovide  aurait  donc 
lu  et  imité  directement  l'anonyme  alexandrin,  pour  l'autre 
partie  il  n'aurait  pas  jugé  a  propos  de  lire  ou  de  relire  la  pièce 
d'Euripide  dans  le  texte  :  cette  proposition  seule  suffit  à  faire 
sentir  l'invraisemblance  de  l'hypothèse.  Pourquoi  Ovide  dans  une 
même  fable  aurait-il  appliqué  deux  systèmes  différents,  suivant  le 
modèle  auquel  il  avait  affaire,  et  pourquoi  le  plus  illustre  serait- 
il  justement  celui  qu'il  aurait  sacrifié.1  Si  épris  des  Alexandrins 
qu'on  le  suppose,  on  ne  saurait  sans  témérité  admettre  une 
pareille  solution,  d'autant  plus  qu'elle  n'est  pas  justifiée  par  les 
observations  que  nous  avons  déjà  faites  sur  les  rapports  des 
Métamorphoses  avec  d'autres  tragédies  d'Euripide.  Nous  n'avons 
du  Phaéthon  que  quelques  fragments  ;  si  on  en  découvrait  de 
nouveaux,  rien  ne  nous  dit  que  l'imitation  d'Ovide  ne  nous  parai- 
trait  pas  plus  fidèle.  Le  plus  sur  est  encore  d'admettre  qu'il  a 
procédé  avec  le  Phaéthon  comme  avec  les  Bacchantes  ;  il  s'est 
adressé  d'abord  à  Euripide,  puis  il  l'a  quitté  pour  des  poètes  plus 
récents  l. 

Ainsi  il  ne  faut  pas  trop  se  hâter  de  déclarer  qu'Ovide  a  beau- 
coup puisé  dans  les  tragiques  grecs;  on  doit  d'autant  mieux  se 
tenir  en  garde  contre  cette  hypothèse  qu'elle  paraît  plus  sédui- 
sante. Comme  on  le  voit,  le  problème  est  délicat;  ce  qui  le  com- 
plique encore  c'est  que  la   plupart  des   sujets   qu'Ovide  pourrait 

i.  Plaehn,  p  10  à  12,  trouve  encore  des  rapports  entre  Ov.,  I\  ,  662  à  761  et 
Y  Andromède  d'Euripide,  fragm.  1 1 4  à  1 56.  Il  suppose  que  les  Pétiades  du  même 
auteur,  fragm.  601  à  616,  pourraient  avoir  fourni  le  modèle  d'0\ . .  VII,  i5g  à  o:'|<). 
plutôt  que  les   'Pvjto;j.v.  de  Sophocle. 
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avoir  empruntés  aux  tragiques  grecs,  notamment  a  Euripide, 
avaient  été  traités  aussi  par  les  tragiques,  latins.  Dès  lors  à  quelle 
idée  s'arrêter?  A-t-il  imité  les  grecs,  ou  les  latins?  Et  comment 
pourrions-nous  en  décider,  puisque  des  premiers  nous  n'avons 
bien  souvent  que  des  fragments,  et  que  nous  n'avons  jamais  autre 
chose  des  seconds?  Il  vaut  cependant  la  peine  d'examiner  la 
question  sur  un  exemple.  Si  l'on  en  croit  un  critique  ',  ce  serait 
le  Méléagre  d'Accius,  non  celui  d'Euripide,  qui  aurait  servi  de 
source  à  Ovide  dans  la  Chasse  du  sanglier  de  Calydon  "-.  11  est 
certain  que  l'auteur  des  Métamorphoses  faisait  cas  d'Accius  ;  il 
l'a  nommé  à  côté  d'Ennius  comme  un  des  modèles  du  genre,  et 
même,  tandis  qu'il  reproche  à  Ennius  de  manquer  d'art,  il  ne 
trouve  qu'à  louer  chez  Accius  ;  il  vante  le  souffle  ardent  qui 
anime  ses  tragédies;  sans  doute  il  appréciait  en  lui,  outre 
l'énergie  avec  laquelle  il  avait  su  mettre  en  action  les  horreurs 
de  la  fable,  le  mérite  d'avoir  approché  davantage  de  la  pureté 
classique3.  Dans  le  Méléagre  d'Accius,  comme  dans  celui  d'Eu- 
ripide, on  voyait  la  jeunesse  de  Calydon  se  rassembler  pour 
délivrer  le  pays  du  sanglier  monstrueux  qui  la  désolait  ;  la  belle 
Atalante  venait  se  joindre  aux  chasseurs;  elle  inspirait  aussitôt  une 
violente  passion  à  Méléagre;  après  la  chasse,  il  lui  attribuait  la 
dépouille  de  la  bète, malgré  les  protestations'des  Thestiades,  frères 
de  sa  mère  Althée,  et  comme  ceux-ci  voulaient  s'en  emparer  par 
la  force,  il  les  attaquait  et  les  tuait.  Althée,  prise  d'un  transport 
furieux,  jetait  au  feu  un  tison  auquel  les  Parques  avaient  attaché 
la  destinée  de  son  fils,  et  Méléagre  perdait  la  vie*.  Si  l'on  com- 
pare au  récit  des  Métamorphoses  les  fragments  d'Euripide  et 
d'Accius,  il  est  aisé  de  voir  ce  qu'Ovide  a  retranché.  Dans  ses 
premiers  vers*  il  résume  le  prologue,  où  ses  prédécesseurs  expo- 
saient comment  Diane,  négligée  par  Œnée,  père  de  Méléagre, 
avait  déchaîné    le   sanglier  sur  le  territoire    de    Calydon6.   Mais 

i.   Immerwahr  (W.),  De  Atalanta,  diss.  inaug.,  Berlin,  1880,  p.  i4- 

2.  Eurip.,  fragm.  5i5  à  53g;  Accius,  vers  44o  à  462,  dans  les  Tragic.  mm. 
fragm.  de  Ribbeck,  3e  éd.  (1897);  Ov.,  Mil,  260  a  546. 

3.  Sur  les  tragiques  latins  voyez  Ov.,  Am.,  I.  i5.  19;  Tristes,  II.  35g;  sur 
Fnnius,  Art  d'aim.,  III,  409  ;  sur  ses  Annales,  Tristes,  II,  423. 

4-  Voyez  les  restitutions  que  donnent  Ribbeck.  Die  rumische  Tragôdie  (1870). 
p.  006  à  ,Ï2i  et  Kuhnert.  art.  Meleagros,  dans  Rosclier,  Lexikon  d.  Gr.  u.  B. 
Mythologie,  p.  2.5g8  (1896).  La  même  légende  a  été  chantée  par  Bacchylide,  Odes, 
V,  93-i55. 

5.   Vers  370  ;i  ^<s."> 

l!     Eurip  .  fragm.  5i5,  5i6  ;  Â.ccius,  vers  l4o. 
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ensuite  il  supprime  une  scène,  probablement  assez  longue,  où 
Althée,  voyant  venir  Atalante  parmi  les  chasseurs,  lui  reprochait 
de  dédaigner  les  travaux  de  son  sexe  et  de  se  mêler  à  la  société 
des  hommes  ;  il  devait  y  avoir  à  ce  moment  entre  les  deux 
femmes  une  de  ces  discussions  semées  de  maximes  générales, 
qu'Euripide  se  plaisait  à  faire  naître  au  milieu  des  situations  les 
plus  dramatiques  '  ;  elle  était  coupée  par  les  réflexions  du  chœur, 
composé  de  femmes  amies  d'Althée  2.  De  même,  plus  loin,  on 
assistait  à  une  altercation  violente  entre  Méléagre  et  sa  mère  ;  le 
jeune  homme  déclarait  qu'il  voulait  épouser  Atalante,  bien  qu'elle 
fût  de  naissance  obscure  :  de  là  une  discussion  sur  la  noblesse". 
Rien  de  semblable  chez  Ovide.  Au  dénouement,  après  la  mort  de 
Méléagre,  il  supprime  encore  les  lamentations  d'Althée,  revenue 
soudain  à  la  raison  \  En  face  de  la  malheureuse  mère  Euripide 
faisait  de  nouveau  paraître  Atalante,  qui  lui  reprochait  son  crime3. 
L'épilogue  était  sans  doute  rempli  par  l'apparition  d'une  divinité 
annonçant  la  destinée  future  des  descendants  d'Œnée,  et  le 
chœur  mettait  en  lumière  la  leçon  morale  qui  se  dégageait  du 
drame6.  Ainsi  Ovide  résume  Euripide  ou  Accius,en  passant  même 
complètement  par-dessus  certaines  scènes.  D'autre  part  il  est 
probable  qu'il  ajoute  la  métamorphose  des  sœurs  de  Méléagre7 
soit  d'après  le  Méléagre  de  Sophocle",  soit  d'après  les  Métamor- 
phoses de  Nicandre8. 

Mais  jusqu'ici  rien  ne  nous  indique  que  dans  les  parties  qu'il 
conserve  il  suive  Accius  plutôt  qu'Euripide.  11  faudrait  d'abord 
savoir  si  le  Méléagre  d' Accius  différait  de  celui  du  poète  grec  ;  or 
sur  ce  point  toute  opinion  précise  nous  est  interdite.  Euripide 
faisait  paraître  un  messager  qui  énumérait,  en  décrivant  le  costume 
de  chacun  d'eux,  les  jeunes  héros  réunis  pour  la  chasse  de  Caly- 
don9;  on  assure  que  ce  passage,  imité  par  Ovide"1,  avait  été 
rejeté  par   Accius  ;    disons    plus   simplement    qu'il   n'y  en  a  pas 

i.  Eurip.,  fragm.  52i  à  Ô2Ô  ;  Accius,  vers  \  \  i ,  142;  ex  iucertis  incertorum 
l'abulis,  cxi. 

2.  Eurip.,  fragm.  520. 

3.  Eurip.,  fragm.  5i8,  020    026.  ~i2~. 

4.  Eurip.,  fragm.  535. 

5.  Eurip.,  fragm.  528,  53a. 

6.  Eurip.,  fragm.  517,  536,  537. 

7.  Vers  533  à  546. 

8.  Kuhnert,  /.  c,  p.  25g6,  2601. 
g.   Eurip.,  frat:m.  53o. 

lu.    Vers  29g  à  020. 
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trace  dans  les  vingt-deux  fragments  de  vers  qui  subsistent  de  sa 
pièce,  ce  qui  n'est  pas  du  tout  une  raison  '.  On  affirme  aussi  qu'il 
n'avait  pas  montré  sur  la  scène  Althée  brûlant  le  tison  fatal,  ni 
Méléagre  rendant  le  dernier  soupir  ;  or  il  est  également  incertain 
qu'Euripide  les  eût  montrés  sur  la  scène2  et  qu'Accius  eût  fait 
autrement.  Les  raisons  que  l'on  invoque  sont  purement  néga- 
tives ;  au  contraire  lit  où  nous  voyons  clair  il  est  manifeste 
qu'Accius  a  suivi  fidèlement  Euripide.  Mais  alors  il  devient  très 
embarrassant  de  décider  lequel  des  deux  a  fourni  le  modèle  du 
récit  des  Métamorphoses.  Il  v  a  bien  chez  Ovide  quelques  vers  où 
il  semble  retourner  avec  sa  facilité  et  son  élégance  habituelles 
les  vers  d'Accius3,  mais  il  était  difficile  qu'en  retraçant  les  mêmes 
scènes,  en  faisant  agir  les  mêmes  personnages  et  en  leur  prêtant 
les  mêmes  sentiments,  dans  les  mêmes  circonstances,  il  ne 
retrouvât  pas  spontanément  des  expressions  très  voisines  de  celles 
qu'avait  déjà  employées  son  prédécesseur.  Ces  vers  ne  suffisent 
pas  à  prouver  qu'à  ce  moment  même  il  eût  sous  les  yeux  Accius, 
et  non  Euripide. 

Ainsi  il  est  assez  naturel  de  penser  qu'il  a  mis  souvent  les  tra- 
giques à  contribution  :  les  Métamorphoses  se  composent  d'une 
suite  de  drames,  en  réalité  indépendants  les  uns  des  autres  ;  les 
modèles  qui  s'offraient  de  préférence  pour  chacun  d'eux,  c'étaient 
les  chefs-d'œuvre  de  la  scène  attique  ;  chaque  fable  v  avait  reçu 
un  développement  d'une  juste  mesure,  qui  formait  un  tout  bien 
défini  et  se  suffisait  à  lui-même  ;  dans  chaque  pièce  l'analyse  des 
passions  était  poussée  très  loin  et  en  même  temps  il  n  était  pas 
besoin  de  longues  préparations  pour  expliquer  la  crise  qui  les 
faisait  naître.  Ovide  devait  trouver  là  une  matière  toute  disposée 
pour  cette  sorte  de  recueil  factice  qu'il  méditait.  Si  nous  résu- 
mons nos  observations,  il  semble,  lorsqu'il  imitait  les  tragiques, 
avoir  donné,  au  commencement  de  chaque  morceau,  l'équivalent 
du  prologue.  Puis,  suivant  sa  fantaisie,  il  passe  plus  ou  moins  rapi- 


i.  Pas  plus  que  le  silence  de  Macrobe.  Sa/..  V,  18.  17.  Voyez  Ribbeck.  Die 
rômische  Tragôdie,  p.  5io;  Kékulé,  De  fabula  Meleagrea,  Berlin,  1861,  p.  3o  ; 
Surber,  Die  ftfeleager  Sage.  Zurich,  1880,  p.  52  ;  Max  Mever.  De  Euripidis 
mythopoeia,  Berlin,  1 883.  p.  77  ;  Immerwahr.  /.  c,  p.  20. 

2.  Les  fragments  d'Euripide  028.  532,  ne  le  prouvent  pas  du  tout. 

3.  Comparez   Vccius,  vers  44o  et  Ovide.   \  III.    290. 

44  3  —  355- 

—  1 1 1  — 

—  J53  —  ""^s 
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dément  par-dessus  les  dialogues  el  les  chœurs;  son  but,  c  esl 
d'arriver  à  un  monologue,  où  il  condense  toutes  1rs  émotions 
qu'éveille  lé  drame  :  tel  esl  le  discours  de  Penthée  ;  tel  esl  celui 
d'Hécube  dans  les  morceaux  que  nous  avons  étudiés1;  tel  est, 
dans  son  imitation  du  Mèlèagre.  le  discours  il  A.lthée  2.  De  la  une 
scène  principale,  autour  de  laquelle  toutes  les  autres  viennent  se 
presser  en  quelques  vers,  ii  moins  qu'il  ne  lui  plaise  encore  d'imiter 
un  dv  ces  récits  qu'Eurip'ide  confie  a  un  messager3.  Enfin  quand 
il  arrive  à  la  métamorphose,  il  l'emprunte  à  un  alexandrin,  soit  à 
un  auteur  d'élégies  ou  d'épyllia,  soit  à  un  des  poètes  qui  avaient, 
comme  Nicandre  ou  Boéus,  chant.'  dans  un  ouvrage  spécial  les 
métamorphoses  des  héros.  Nous  l'avons  même  vu,  dans  son  imi- 
tation des  Bacchantes,  intercaler  au  milieu  de  la  tragédie  un  long 
morceau,  qui  parait  être  tout  entier  d'origine  alexandrine. 


Quand  on  étudie  les  diverses  influences  qui  ont  laissé  leur  trace 
dans  les  Métamorphoses,  il  est  impossible  de  séparer  la  rhétorique 
de  la  tragédie  *  ;  d'abord  parce  qu'au  temps  d'Ovide  la  tragédie 
devient  franchement  une  province  de  la  rhétorique  :  c'est  le 
moment  où  les  nouveaux  auteurs  dramatiques  commencent  à  écrire 
non  pour  être  joués,  mais  pour  être  lus.  11  en  résulte  surtout  que 
ce  qui  les  frappe  chez  les  classiques  du  théâtre  grec,  ce  sont  les 
ressources  que  ceux-ci  offrent  à  l'art  oratoire  :  quoique  à  vrai  dire 
ce  rapprochement  des  deux  genres  ne  date  pas  du  temps  d'Au- 
guste ;  il  est  déjà  dans  Euripide  ;  mais  il  devient  plus  étroit  que 
jamais,  lorsque  la  foule  abandonne  les  spectacles  nobles.  Inverse- 
ment la  tragédie  envahit  la  rhétorique  :  à  l'école,  les  jeunes 
Romains  apprennent  a  traiter  des  sujets  d'éthopées  tirés  de  la 
mythologie,  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  imaginer  les  discours  tenus 
par  les  héros  dans  certaines  circonstances  de  leur  vie  légendaire. 

i.  Ov  ,  III,  53i  à  563;  XIII,  4()4  à  532. 

2.  Ov.,  VIII,  48i  à  5n. 

3.  Chasse  de  Calydon.  Ov.,  VIII,  299  à  '\?.\  :  Mort  de  Polyxène,  Ov  ,  XIII .  i5o 
à  48o;  Mort  d'Hippolyte,  Ov.,   XV,  492  à  546. 

4.  Sur  la  rhétorique  dans  Ovide  voyez  notamment  Gaillard,  p.  326;  .1.  C.  Jahn 
dans  son  édition,  II,  1.  Introd.,  p.  19  à  21  ;  Zedritz,  p.  27;  Liebau,  p.  3  ;  Rohde. 
Griech.  Roman,  p.  128,  129,  note  1  ;  Ehwald,  Ad  historiam  carminum  Ovidia- 
norum  recensionemque  symbolae,  II,  progr.  de  Gotha,  1892,  p.  14  ;  Léo.  De 
Stati  Sih'is,  Gœltingue,  i8g3,  p.  9. 
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Or  ces  discours,  qui  rentrent  dans  le  genre  des  suasoriae,  il  v  en 
a  bien  peu  qui  n'aient  été  traités  déjà  par  un  des  maîtres  de  la 
scène  attique  :  et  voilà  le  jeune  homme  amené  dès  l'âge  de  quinze 
ou  seize  ans  à  lutter  avec  eux  sous  la  direction  du  grammairien 
ou  du  rhéteur  ;  car  la  suasoria  est  du  domaine  de  l'un  et  de 
l'autre  '.  11  faudra  faire  parler  Médée  au  moment  où  elle  va 
immoler  ses  enfants,  Niobé  pleurant  devant  les  cadavres  des 
siens,  Achille  irrité  de  l'enlèvement  de  Briséis,  etc...2.  Nous 
ne  pouvons  pas  déterminer  exactement  à  quelle  époque  ces 
exercices  sont  entrés  dans  la  pratique  des  écoles  - .  mais  on  ne 
saurait  douter  qu'ils  fussent  usuels  depuis  assez  longtemps  lorsque 
Ovide  faisait  ses  classes1.  On  nous  dit  qu'il  avait  une  préférence 
marquée  pour  les  suasoi'iae*.  Un  de  ses  maîtres,  le  fameux 
Porcius  Latro,  lui  a  fourni  des  modèles  de  déclamations  mytholo- 
giques dont  il  a  profité  \  Nous  n'avons  qu'à  parcourir  les  Méta- 
morphoses pour  apprécier  les  résultats  de  cet  enseignement.  Un 
jeune  Romain,  nommé  Q.  Sulpicius  Maximus,  mort  sous  Domitien 
à  l'âge  de  onze  ans  et  demi,  s'était  distingué  au  concours  du  Capi- 
tule en  récitant  une  pièce  de  vers  grecs  de  sa  composition,  où  il 
faisait  parler  Jupiter  reprochant  au  Soleil  d'avoir  abandonné  son 
char  à  Phaéthon  '.  Ovide  avait  déjà  écrit  le  discours  du  Soleil  à 
.Jupiter  \  Ln  rhéteur  du  Bas-Empire  recommande  aux  jeunes  gens, 
désireux  de  se  former  à  la  parole,  d'étudier  les  ouvrages  qui  ont 
été  écrits  sur  les  métamorphoses9.  Ainsi  dans  son  poème  Ovide 


i.  Jullien,  Les  professeurs  de  littérature  dans  l'ancienne  Rome,  p.  295  el  3io. 

!.  Libanius,  'H0o— o'.ai,  dans  l'édition  complète  de  ses  œuvres  oratoires  publiée 
par  Reiske,  t.  I\  .  p.  1009:  cf.  dans  les  lïhetores  graeci  de  Spengel,  t.  II,  p.  i5 
et  \\  :  Vplilhonius,  [ïpoY'ju.vâ<maî<z,  \I  ;  Hermoe< ène,  [IpOYUu.và<ruara,  [X.  Voyez 
aussi  Sénèque,  Suas..  3. 

.)  Suivant  L'opinion  la  plus  générale,  ce  serait  au  temps  de  Démétrius  de  Phalère  : 
«  Fictas  ad  imitationem  fori  consiliorumque  materias  apud  Graecos  dicere  circa 
Demetriuin  Phalerea  institutum  fere  constat.  »  (Quintil.,  Inst.  or.,  II,  4.  4i) 
Mais  Quiutilien  semble  parler  là  des  controsersiae,  plutôt  que  des  suasoriae.  Si 
on  s'en  tient  à  son  témoignage,  il  faut  déclarer  apocryphes  les  discours  sur  des 
sujets  mythologiques  attribués  à  Gorgias  et  à  Antisthène,  le  Palamède.  l'Ajax, 
1  Ulysse —  etc.,  ce  qui  n'est  pas  d'ailleurs  un  obstacle.  Sur  cette  question  vovez 
Blas~.  Attiscke  Beredsamkeit,  II.  p.    >i  1 

\     Ps,  Cicéron,  Rhét.  a  Hérennius,  I.  i\.   17. 

■  >.   Sénèque,  Controv  .  II.  2  (10),   12. 

6.  Ibid,  H,  2  (10),  8. 

7.  Kaibel,  Epigrammata  graeca  ri-  lapidibus  conlecta,  n°  618. 

8      (In    .    II.    38l    à     ' 

g.    Ménandre,    Il  ■..  «t'.xtôv,   dans   les    Rhetores   graeci   de   Spengel,    111, 
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n'a  fait  que  rendre  aux  rhéteurs  le  bien  qu'il  en  avait  reçu  ;  réu- 
nissons tous  les  discours  de  quelque  étendue  que  nous  y  rencon- 
trons, ceux  <ln  moins  qui  ne  sonl  pas  de  simples  récits  mis  dans 
la  bouche  d'un  des  personnages  :  nous  aurons  une  sorte  de  Con- 
ciones  poétique,  un  recueil  de  suasoriae,  toutes  semblables  à  celles 
qu'Ovide  axait  débitées  devant  Porcius  Latro  ;  qui  nous  assure 
même  qu'il  ne  les  a  pas  tirées  de  ses  cahiers  d  écolier  :'  Klles  lui 
ont  été  inspirées  par  la  méthode  des  rhéteurs  et  par  la  lecture  des 
poètes  tragiques  d'Athènes  ;  en  réalité  il  est  impossible  de  distin- 
guer ces  deux  influences  l'une  de  l'autre  ;  elles  se  tondent  en  une 
seule. 

[,a  plupart  des  discours  qu'il  prête  a  ses  personnages  sont  des 
monologues  du  genre  pathétique  ;  ils  traduisent  un  sentiment 
dominant,  l'orgueil,  la  colère,  l'inquiétude,  la  tristesse  ou  la  souf- 
france ;  parfois  ils  révèlent  la  lutte  qui  se  livre  dans  une  même 
âme  entre  deux  sentiments  contraires1;  par  conséquent  ils  sem- 
blent avoir  pour  but,  comme  la  tragédie,  de  laire  naître  la  terreur 
ou  la  pitié.  Cependant  l'auteur  de  ces  suasoriae  n'y  a  pas  songé 
sincèrement  et  ses  contemporains  ne  le  lui  demandaient  pas.  On 
ne  peut  pas  nier  que  ce  soit  là  précisément  le  défaut  du  genre  ; 
mais  il  y  aurait  une  certaine  naïveté  à  en  rendre  Ovide  respon- 
sable. Son  ambition,  c'est  d'abord  d'étonner  par  la  souplesse 
avec  laquelle  il  sait  varier  lexpression  d'une  même  idée  ;  Quin- 
tilien  recommande  beaucoup  cet  exercice,  qu'il  appelle  «  circa 
eosdem  sensus  cerlamen  atque  aemulatio2  ».  Seuls  les  timides  et 
les  impuissants  prétendent  que  tout  a  été  dit  et  que  l'on  vient 
trop  tard  ;  on  peut  au  moins  essayer  de  le  dire  autrement  :  il 
n'est  pas  sûr  qu'on  le  dira  plus  mal.  C'est  ce  que  fait  Ovide  quand 
il  imite  les  tragiques  ;  non  seulement   il    lutte    avec    eux,  mais  il 

p.  3g3,  3  :  «  ysypaniat  jcat  Nsatopi  r.oi7]-rj  (Xeslor  d'Alabanda.  temps  de  Septimc 
Sévère)  /.ai  aoo'.atau  asTaaosçwastç  outûv  /.ai  opvswv  '  toutoi;  oï  xoïç  Tjyywiujj.aT.v 
èvTUyyâvetv  Ttavu  XuaiTsXet.  »  Voyez  Rohde.  Griech.  Roman,  p.  3 4 4 •.  note   2. 

1.  Orgueil:  ÎNiobé  aux  Thébaines,  VI,  170  à  202.  Colère:  Jupiter  dans  l'as- 
semblée des  dieux,  I,  182  à  198  ;  le  Soleil  à  Jupiter,  II,  385  à  3g3  ;  Penthée  à  ses 
sujets,  III,  53i  à  563  ;  Philomèle  à  Térée,  VI,  533  à  548  ;  Vénus  aux  dieux.  \\  . 
765  à  779.  Inquiétude  :  Céphée  à  Phinée.  V,  i3a2g.  Tristesse,  souffrance,  etc.: 
Deucalion  à  Pyrrha,  I,  35 1  à  366  ;  la  Terre  à  Jupiter,  II,  27g  à  3oo;  Latone  aux 
paysans,  VT.  3'ioà35g;  Hercule  mourant,  IX,  176  à  204  :  Polyxène  mourante. 
XIII,  4-">7  à  47>  ;  lamentations  d'Hécube,  XIII,  494  à  53a  ;  l'Aurore,  XIII.  587  h 
ôgg.  Lutte  de  deux  .sentiments  contraires  :  \lthée,  A  III,  481  à  5n.  Il  sera 
question  de  l'amour  au  chapitre  suivant 

2.  Quintil.,  Iiisl.  or.,  \,  5,  5,  1  ;  Léo,  /.  c,  p.  g. 
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lutte  encore  avec  lui-même,  semblable  à  l'ingénieux  Ulysse  dont 
il  qualifie  ainsi  l'éloquence  : 

Ille  referre  aliter  saepe  solebat  idem'. 

Ces  variations  se  succèdent  jusqu'à  ce  qu'il  ait  rencontré  le 
trait,  la  sententia,  qui  résume  sa  pensée  sous  la  forme  la  plus 
piquante;  ou  plutôt  il  est  vraisemblable  que  le  trait  se  présente 
tout  d'abord  à  son  esprit  et  qu'il  trouve  ensuite  les  préparations 
nécessaires.  A  la  fin  des  Trachiniennes  Sophocle  nous  fait  assi- 
ster aux  tortures  d'Hercule  consumé  par  la  tunique  de  Nessus; 
le  héros  gémit  surtoutde  se  sentir  impuissant  contre  un  mal  aussi 
imprévu;  fallait-il  qu'après  avoir  subi  glorieusement  tant  d'épreu- 
ves terribles  il  périt  victime  de  la  jalousie  d'une  femme!  Il  mau- 
dit Déjanire  qu'il  croit  coupable,  et  il  la  maudit  devant  le  malheu- 
reux Hyllus,  leur  fils,  dont  il  déchire  le  cœur  à  chaque  parole. 
Ovide  supprime  Hyllus2;  c'est  diminuer  beaucoup  ce  que  la 
scène  a  de  dramatique.  Hercule  implore  Junon  ;  si,  dans  sa  haine, 
elle  pouvait  en  ce  moment  lui  porter  le  coup  suprême,  ce  serait 
un  bienfait  de  marâtre,  mais  un  bienfait. 

Mors  mihi  munus  erit  :  decet  liaec  dare  dona  novercam  :!. 

Il  déplore  de  finir  d'une  manière  indigne  de  lui;  il  énumère  ses 
exploits  ;  rémunération  était  déjà  dans  Sophocle  ;  mais  elle  ne 
s'étendait  qu'à  huit  des  travaux  d'Hercule  ;  il  y  en  a  le  double 
chez  Ovide  ;  la  mémoire  du  héros  est  vraiment  trop  fidèle  en  un 
pareil  moment.  La  cruelle  épouse  de  Jupiter  s'est  plus  tôt  lassée 
de  commander  qu'Hercule  d'accomplir  ses  volontés  ; 

defessâ  jubendo  est 
Saeva   Jovis  conjunx  :   ego  sum  indefessus  agendo  '* . 

Le  mal  redouble;  la  fin  approche.  Cependant  Eurysthée  est 
plein  de  vie,  et  il  v  a  des  mortels  qui  croient  à  l'existence  des 
dieux  ! 

Ai  valet   Eurystheus,   et  sont  qui   credere  possint 
Esse  deos  !  :s 

Aucun  de  ces  traits,   est-il  besoin  de    le    dire,     n'est    imité    de 

i .  Ov.,  Art  d'aim. ,  II,   i  <  i 

•>..  Sophocle,  Trachiniennes,  to46  à  iiii  ;  Ov..  I\.  [-6  à  204. 

3.  Ov..  IX?  181. 

\.  Ver?  iQ,8. 

5 .  Vers  210. 
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Sophocle  ;  nul  doute  que  le  discours,  qu'ils  divisenl  en  trois  par- 
ties, soit  tout  entier  destiné  à  les  faire  valoir.  Ce  sont  là  de  ces 
vers  qu'Ovide  devait  noter  sur  ses  tablettes  quand  il  *  '■  t  ;  »  ï  t  au  bain 
ou  en  litière,  et  qu'il  utilisait  plus  tard,  en  leur  donnant  un 
cadre  convenable. 

Mais  sa  rhétorique  perd  trop  si  on  le  compare  au  poète  tra- 
gique qui  a  prêté  le  langage  le  plus  noble  el  le  plus  sincère  aux 
passions  et  aux  douleurs  humaines  ;  le  parallèle  est  déjà  par  lui- 
même  une  injustice.  Son  véritable  maître,  c'est  Euripide,  l'habile 
avocat,  qui  dans  son  œuvre  immense  avait  plaidé  tour  à  tour  tanl 
de  causes  diverses1.  Parfois,  avouons-le,  il  lui  est  inférieur. 
Lorsque  dans  les  Bacchantes  d'Euripide  Penthée  menace  de  sa 
colère  les  adorateurs  du  nouveau  dieu,  son  langage  respire  l'or- 
gueil ;  mais  il  est  ferme,  mesuré  et  ne  messied  pas  à  un  chef 
d'Etat  ;  on  lui  a  rapporté  que  les  femmes  de  Thèbes  vont  sur  la 
montagne  se  livrer  en  compagnie  d'un  jeune  inconnu  à  des  orgies 
mystérieuses  ;  il  voit  de  graves  personnages,  parmi  lesquels  son 
grand-père,  vêtus  d'un  costume  étrange,  exécuter  des  pas  de 
danse  ;  il  parle  comme  eût  parlé  au  temps  de  Périclès  un  de  ces 
magistrats  athéniens  qui  avaient  la  charge  de  tenir  en  respect  les 
cultes  dangereux.  Chez  Ovide  Penthée  fait  appel  à  ses  soldats  et 
les  exhorte  à  repousser  l'envahisseur-;  il  cite  les  grands  exem- 
ples de  l'histoire  nationale,  leur  recommandant  d'imiter  le  ser- 
pent, leur  ancêtre,  qui  défendit  le  sol  de  Thèbes  contre  Cadmus 
avec  tant  de  courage  '  ;  cet  abus  de  mvthologïe  glacerait  le  dis- 
cours le  plus  enflammé.  Mais  Ovide  reprend  l'avantage  quand  il 
fait  parler  Hécube  devant  le  cadavre  de  sa  fille  Polyxène  ;  chez 
Euripide  un  héraut  vient  de  raconter  la  mort  de  la  jeune  victime  ; 
les  premières  paroles  d'Hécube  sont  un  hommage  rendu  à  la 
force  d'âme  de  sa  fille,  et  aussi  un  hommage  qu'elle  se  rend  à 
elle-même  ;  car  elle  établit  en  termes  sentencieux  que  la  haute 
vertu,  qu'on  vient  d'admirer  chez  Polvxène  à  ses  derniers 
moments,  était  le  résultat  d'une  bonne  éducation4  ;  dès  l'anti- 
quité on  faisait  remarquer  aux  écoliers  l'invraisemblance  et  la 
maladresse  de  ce  langage".  Ovide  a  eu    le    bon   goût    d'écarter  ce 

i.   Decharme.  Euripide,  p.  49  à  56. 

2.  Euripide,  Bacchantes.  ai5  à  362;  Ov.,  III,  53 1  à  563. 

3.  Ov.,  III,  53i  et  544  à  547. 

4.  Euripide,  Hécube,  585  à  628  ;  Ov.,  XIII,  4g4  à  532. 

5.  Théon.  LTpOYup.vaffp.aTa,  T,  p.  i^g  (Rlietm.  gr.,  éd.  Spengel,  t.  II,  p.  60); 
Decharme,  Euripide,  p.  56. 
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que  le  poète  tragique,  se  critiquant  lui-même,  appelait  «  des  traits 
lancés  clans  le  vide  ».  Son  Hécube  est  bien  une  mère  qui  gémit 
auprès  du  corps  île  sa  fille  ;  non  qu'il  n'y  ait  beaucoup  de  figures 
dans  son  discours  et  qu'on  n'y  sente  l'influence  de  l'école  ; 
mais  quelques-unes  sont  d'une  énergie  vraiment  tragique.  Nous 
avons  là  une  éthopêe,  mais  une  éthopée  bien  venue,  que  les 
connaisseurs  ont  dû  applaudir  :  «  O  ma  fille,  suprême  douleur 
de  ta  mère  que  pourrai-je  souffrir  do  plus?)  ma  fille,  te  voilà 
donc  étendue  sans  vie,  et  je  vois  ta  blessure,  mes  bles- 
sures. Ainsi  aucun  des  miens  ne  devait  échapper  à  une  mort  vio- 
lente :  toi  aussi  tu  as  reçu  le  coup  fatal  ;  j'espérais  qu'étant 
femme,  le  fer  t'épargnerait  et,  femme,  tu  as  péri  par  le  fer.  Tes 
frères  et  toi,  vous  avez  tous  été  victimes  d'un  seul  homme,  le 
fléau  de  Troie,  le  meurtrier  de  ma  famille,  Achille.  Quant  il  fut 
tombé  sous  la  flèche  de  Paris  dirigée  par  Phébus,  je  m'étais  dit  : 
maintenant  enfin  Achille  n  est  plus  à  craindre  ;  et  pourtant  je 
devais  le  craindre  encore  :  sa  cendre,  même  au  sein  de  la  terre, 
s'acharne  sur  ma  race  ;  du  fond  du  tombeau  il  nous  a  fait  sentir 
sa  haine.  C'est  pour  cet  Eacide  cjue  j'ai  été  féconde.  La  grande 
[lion  n'est  plus,  un  horrible  désastre  a  terminé  les  malheurs 
publics,  si  toutefois  ils  sont  terminés  :  pour  moi  seule  Percrame 
survit  et  je  poursuis  le  cours  de  mes  infortunés.  Naguère  au  faîte  de 
la  grandeur,  puissante  par  mes  gendres,  mes  fils,  mes  brus  et  mon 
époux,  me  voici  maintenant  traînée  en  exil,  pauvre,  arrachée  aux 
tombeaux  des  miens,  esclave  destinée  à  Pénélope;  tandis  que  je 
filerai  la  laine  pesée  pour  ma  tâche,  elle  dira  en  me  montrant  aux 
femmes  d'Ithaque  :  «  Celle-ci  est  l'illustre  mère  d'Hector,  c'est 
l'épouse  de  Priam.  »  O  toi  qui  après  tant  de  deuils  étais  la  seule 
consolation  de  ta  mère,  tu  as  donc  succombé,  victime  expiatoire, 
sur  la  tombe  d'un  ennnemi;  c'est  pour  apaiser  les  mânes  d'un 
ennemi  que  je  t'avais  enfantée.  Pourquoi  mon  âme  de  fer 
s'obstine-t-elle  à  vivre  ?  Pourquoi  tardé-je?  A  quoi  me  réserves-tu, 
vieillesse  maudite  ?  Pourquoi,  dieux  cruels,  sinon  pour  lui  faire 
voir  de  nouvelles  funérailles,  prolongez-vous  la  vie  déjà  trop 
longue  d'une  vieille  femme  ?  Qui  aurait  cru  que  l'on  pût  trouver 
Priam  heureux  après  la  ruine  de  Pergame?  Oui,  heureux  par  sa 
mort;  car  il  ne  t'a  pas  vu  égorger,  ô  ma  fille,  et  il  a  quitté  en  même 
temps  la  vie  et  la  royauté.  Mais  au  moins  on  t'accordera  des  funé- 
railles dignes  de  la  fille  d'un  roi  et  ton  corps  sera  enseveli  dans  le 
tombeau  de  tes  ancêtres  ?  Non  ;  c'est  un  sort  trop  beau  pour  notre 
maison  :  pour  honneurs  funèbres  tu  auras  les  pleurs  de  ta  mère  et 
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une  poignée  de  sable  sur  un  rivage  étranger.  »  Ce  beau  monologue 
suffirait  à  montrer  qu'Ovide  ne  s'abusait  pas  quand  il  se  déclarai! 
capable  de  réussir  dans  la  tragédie1  ;  il  savait  au  besoin  retrouver 
l'os  animosvim a.  On  a  remarqué  qu'un  des  mérites  d'Euripide  est 

d'avoir  exprimé  avec  bonheur  les  sentiments  des  femmes,  surtout 
ceux  des  mères  ;  certaines  scènes  où  il  a  fait  paraître  des  enfants 
au  milieu  de  catastrophes  sanglantes  sont  des  chefs-d'œuvre  d<- 
pathétique  ;  elles  lui  ont  valu  le  renom  d'être  sans  rival  dans 
l'art  d'exciter  la  pitié  3.  Ce  genre  de  beauté  a  eu  certainement 
beaucoup  d'attrait  pour  Ovide;  peut-être  la  nature  ne  l'avait- 
elle  pas  doué  d'un  cœur  très  sensible;  mais  il  a  souvent  suppléé 
à  ce  qui  lui  manquait  par  l'habileté  rare  avec  laquelle  il  manie 
les  passions.  Après  l'amour  le  sentiment  dont  il  a  le  plus  sou- 
vent dépeint  les  caractères  et  les  effets  dans  les  Métamorphoses, 
c'est  la  tendresse  maternelle  ;  Cérès,  Niobé,  Dryope,  Téléthuse, 
l'Aurore,  Vénus  4,  représentent,  comme  Ilécube,  la  mère  malheu- 
reuse ;  chez  Procné  et  chez  Althée5  nous  voyons  l'instinct  de  la 
nature  étouffé  par  un  abominable  désir  de  vengeance,  qu'elles 
assouvissent  en  sacrifiant  elles-mêmes  leurs  enfants  ;  et  si  Ovide 
ne  nous  montre  pas  Médée  égorgeant  les  siens0,  c'est  que  cette 
légende,  déjà  développée  par  lui  clans  une  tragédie,  l'aurait 
exposé  à  trop  de  redites.  Dans  tous  les  épisodes  où  paraissent, 
comme  dans  le  sacrifice  de  Polyxène,  des  femmes,  des  jeunes 
filles,  des  enfants,  des  être  innocents  et  faibles  qui  ne  semblaient 
point  faits  pour  la  souffrance,  il  a  retrouvé  l'art  d'Euripide  ;  il 
sait  nous  attendrir  par  de  touchants  récits,  quelquefois  par  des 
discours,  où,  tout  en  recourant  a  des  moyens  un  peu  factices,  il  a 
fait  parler  avec  éloquence  ce  qu'il  y  avait  en  lui  d'humanité1. 

III 

11  n'y  a  dans  les    Métamorphoses    qu'un   très    petit    nombre  de 
discours  qui  ne  rentrent  point  dans  le  genre  pathétique  que  nous 

i.   Ov.,  Am.,  II,  iS.   i'(. 

2.  «  animosique  Accius  oris.  »  Ov.,  Am.,  I.    l5,    iy. 

3.  Decharme,  Euripide,  p.  2^5. 

!\.   Gérés,  V,  34 1  à  371  ;  Niobé,  VI,  i46  à  012  ;   Dryope,  IX,  3a4  à  3y3  ;  Télé 
thuse,  IX,  666  à  797  ;  l'Aurore,  VIII,  076  à  622;  Vénus,  X\  ,  762  à  85 1. 

5.  Procné,  VI,  4i2  à  674  ;   Althée,  VIII,  260  à  546. 

6.  Ov.,  VII,  394  à  397. 

7.  Ovide  a  cherché  plus  rarement  à  peindre   l'amour    paternel.  Voyez    I,    568    à 
667;  II,  1  à  4oo:  VIII,  i83  à  235. 
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venons  d'étudier  :  le  sujet  même  ne  fournissait  que  rarement  à 
Ovide  l'occasion  d'imiter  le  langage  des  assemblées  délibé- 
rantes1. Mais  il  a  voulu  une  fois  montrer  de  quoi  il  était  capable 
dans  une  suasoria  voisine  du  genre  judiciaire:  le  livre  XIII 
s'ouvre  par  deux  discours  d'une  étendue  tout  à  fait  exceptionnelle  : 
ce  sont  les  plaidoyers  prononcés  par  Ajax  et  Ulysse  lorsqu'ils  se 
disputent  les  armes  d'Achille  devant  les  chefs  de  l'armée  grecque2. 
Nul  doute  que  ce  morceau  ait.  eu  beaucoup  d'importance  aux 
yeux  d'Ovide  et  qu'il  ait  été  très  goûté,  surtout  dans  les  écoles  ; 
Sénèque  le  père  el  Quintilien  en  citent  des  passages;  Juvénal  y 
fait  allusion.  Le  thème  devait  être  banal  au  temps  où  Ovide  s'exer- 
çait à  la  parole,  el  il  le  devint  encore  davantage  plus  tard  :  nous 
savons  que  le  fameux  Porcius  Latro,  un  de  ses  maîtres,  l'avait 
traité  de  vive  voix;  un  des  arguments  que  le  poète  met  dans  la 
bouche  de  son  Ajax  est  emprunté  à  la  suasoria  du  rhéteur3.  Mais 
suivant  son  habitude  il  a  dû  mélanger  ici  avec  les  souvenirs  que 
lui  avaient  laissés  les  leçons  de  ses  professeurs  ce  qu'il  avait 
appris  dans  les  livres.  La  dispute  survenue  entre  Ajax  et  Ulysse, 
après  la  mort  d'Achille,  pour  la  possession  des  armes  du  héros  avait 
été  racontée  d'abord  par  les  poètes  qui  entreprirent  de  donner  une 
suite  aux  épopées  homériques,  par  Arctinus  dans  son  Kthiopide  et 
par  Leschès  dans  sa  Petite  Iliade.  La  légende  fut  mise  en  action 
par  Eschyle  dans  une  pièce  distincte,  1'  (  )-/,wv  v.z;.z:;,  dont  nous 
avons  quelques  fragments,  puis  par  un  poète  tragique  postérieur 
à  Euripide,  Théodecte4.  Chez  les  Romains  Pacuvius  et  Accius 
avaient  composé  chacun  un  Armorum  judicîum*.  Quels  rapports 
le  morceau  d'Ovide  présente-t-ii  avec,  ces  différents  ouvrages?  la 
question  est  des  plus  obscures;  essayons  au  moins  de  préciser 
quelques  points. 

A  la  fin  du  livre  XII  Ovide  a  résumé  les  indications  néces- 
saires pour  comprendre  la  mise  en  scène  du  drame  :  le  corps 
d'Achille  vient  d'être  consumé  sur  le  bûcher  ;  Ajax  et  Ulysse  se 
disputent  ses  armes;    Agamemnon,  ne    voulant  pas    s'attirer    la 


i .    Voyez  les  deux  discours  de  Jupiter.  IX,  243  à  208  et  X\  ,  807  à  842. 

2.  Ov.,  XII,  607  à  623  et  XIII,  1  à  898.  C'est  par  erreur  qu'on  a  appelé  ces 
discours  des  controverses.  Aucune  des  controversiae  que  nous  connaissons  ne 
porte  sur  un  sujet  mythologique  et  d'ailleurs  Sénèque  le  père  (Controv.,  II,  2  (10), 
8)  appelle  formellement  le  discours  d'Ajax  une  suasoria. 

3.  0>  .  XIII,  1  2  1  ;  Sénèque,  /.  c. 

4.  Eschyle,  fragm.   17')  à  178;  Théodecte,  A  Va:  (Nauck). 
.").   Pacuvius,  vers2i  ii  '12;  Accius,  vers  1  \~>  à  [63. 
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haine  du  vaincu,  confie  aux  chefs  de  l'armée  le  soin  de  trancher 
Le  débat.  Déjà  dans  ce  passage  on  peut  noter  des  différences 
assez  sensibles  avec  les  poètes  antérieurs  ;  chez  eux  la  pièce  ne 
débutait  pas  aussi  simplement  ;  Pacuvius  parlait  d'abord  des  jeux 
funèbres  organisés  en  l'honneur  d'Achille  ;  Accius  faisait  paraître 
un  personnage  qui  expliquait  comment  s'était  allumé  dans  le 
cœur  d'Ajax  le  désir  furieux  de  posséder  l'armure  d'Achille1.  Si 
nous  considérons  la  partie  de  l'action  qui  suit  les  deux  discours, 
nous  voyons  de  même  que  Pacuvius  et  Accius  avaient  singulière- 
ment étendu  la  matière  ;  Ajax  vaincu  et  désespéré  se  jetait  sur 
son  épée  ;  Ulysse,  trouvé  près  du  cadavre,  était  accusé  de  meurtre  ; 
il  se  défendait  et  on  le  renvoyait  absous.  Par  conséquent  les  deux 
Romains  avaient  encore  imité  dans  leur  pièce  plusieurs  autres 
modèles  grecs,  au  moins  les  Femmes  thraces,  les  Salaminiennes 
d'Eschyle  et  Y  Ajax  de  Sophocle2.  Dans  un  ensemble  aussi  vaste 
il  est  bien  difficile  que  les  discours  d'Ajax  et  d'Ulysse  eussent 
reçu  le  même  développement  que  chez  Ovide.  Si  maintenant 
nous  examinons  les  fragments  des  deux  tragédies  latines  qui  pro- 
viennent de  ces  discours,  nous  voyons  qu'ils  présentent,  pour  la 
pensée,  des  analogies  assez  notables  avec  le  texte  des  Métamor- 
phoses', mais  en  somme  l'analogie  n'est  pas  moindre  entre  ce  même 
texte  et  les  fragments  de  la  pièce  d'Eschyle3,  et  comme  celle-ci 
était  renfermée  dans  un  cadre  beaucoup  plus  étroit  que  celles  de 
Pacuvius  et  d' Accius,  il  y  a  bien  des  chances  pour  qu'elle  ait 
séduit  davantage  l'auteur  des  Métamorphoses. 

Pourtant  cette  dispute,  cette  sorte  de  procès,  où  chacune  des 
parties  plaide  sa  cause  dans  un  monologue,  rappelle  surtout  l'art 
d'Euripide;  il  est  peu  probable  que  l'Ajax  et  l'Ulysse  d'Eschyle 
aient  tenu  chacun  un  seul  et  long  discours  ;  Quintus  de  Smyrne, 
qui  imite,  en  les  résumant,  des  poètes  plus  anciens,  fait  parler 
deux  fois  chacun  des  adversaires4.  S'il  y  a  dans  les  Métamor- 
phoses un  morceau  qui  offre  des  ressemblances  avec  les  duels 
oratoires''    chers    à    Euripide,    c'est    assurément   celui-ci.   Aussi 


Pacuvius 

Accius 

Ovide 

fr.  I,  II,  III 

fr.  I 

XII,  G07  à  620 

Pacuvius 

Accius 

Ovide 

fr.  VII,  XVI 

fr.  IV,  XV 

XIII,  38a  à  392 

3.   Voyez  la  reconstitution  de  Ribbeck,  Die   rvinische  Tragudie,  p.  218  et  368 
et  le  tableau  de  concordance  ici  à  l'Appendice  C. 

4-  Quintus  de  Smyrne,  ^  ,  181  à  236  et  292  à  3o5  (Ajax)  ;  23g  à  290  et  007  à 
3i6  (Ulysse). 

5.   "AfJUÀÀa'.  Xo'ywv  ;  Decharme,  Euripide,  p.  47  et  suiv. 

XIX.  —  Lafaye.  —  Ovide.  1 1 
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pourrait-on  peut-être  se  demander  si,  à  défaut  d'une  pièce  du 
maître,  Ovide  n'aurait  pas  imité  celle  d'un  des  tragiques  grecs 
qui  avaient  pain  après  lui  et  si  cet  auteur  de  second  ordre, 
demeuré  fidèle  aux  habitudes  d'Euripide,  ne  serait  pas  tout  sim- 
plement Théodecte.  Mais  il  y  a  une  hypothèse  qui  vaut  beaucoup 
mieux  encore,  c'est  qu'Ovide  a  pris  quelque  chose  à  tous  ceux 
qui  avaient  quelque  chose  à  lui  donner:  à  Eschyle  le  sujet,  à 
Euripide  ou  à  Théodecte  la  méthode,  l'art  de  composer  la  scène, 
aux  rhéteurs  des  traits  et  des  figures1.  Il  est  bien  vraisemblable 
qu'aux  yeux  d'Ovide  ce  dernier  secours  était  le  principal.  Il  v 
avait  plus  de  quatre  siècles  que  l'on  retournait  le  sujet  sous 
toutes  ses  faces  ;  tous  les  arguments  qu'il  comportait  avaient  été 
trouvés  et  classés  ;  on  ne  pouvait  plus  qu'en  varier  la  forme.  Assu- 
rément c'est  là  surtout  ce  qui  a  fait  au  temps  d'Ovide  le  succès 
des  Métamorphoses;  chaque  légende  avait  ses  lieux  communs, 
c'est-à-dire  non  seulement  des  idées  d'une  vérité  générale  et 
humaine,  mais  des  idées  autrefois  neuves,  qui  avaient  fini  par 
s'associer  étroitement  aux  noms  des  personnages  et  aux  péripé- 
ties du  drame.  Tout  l'art  était  de  les  exprimer  d'une  façon  per- 
sonnelle, proprie  communia  dicere2.  Nous  en  suivons  la  trace 
dans  les  débris  des  poèmes  antérieurs  à  celui  d'Ovide  ;  ce  n'est 
pas  à  dire  qu'il  ait  imité  l'un  plus  que  l'autre  ;  il  les  a  tous  lus, 
sa  mémoire  en  a  fondu  la  substance,  et  le  jour  venu  il  n'a  eu 
qu'à  y  frapper  une  autre  empreinte. 

Mais  il  y  a  rhéteur  et  rhéteur.  Nous  avons  conservé  deux  décla- 
mations grecques  qui  portent  exactement  sur  le  même  sujet  que 
les  deux  discours  des  Métamorphoses  3.  L'auteur  a,  comme  Ovide, 
donné  beaucoup  plus  d'importance  au  discours  d'Ulysse.  Celui-ci 
est  le  type  de  l'orateur  habile  ;  il  a  pour  adversaire  un  soldat  igno- 
rant et  grossier;  il  sort  vainqueur  du  débat  ;  l'écrivain  qui  le  fait 
parler  doit  naturellement  lui  attribuer  le  rôle  du  protagoniste  et 
lui  communiquer  tout  son  talent;  chez  Ovide,  comme  chez  l'au- 
teur grec,  le  discours  d'Ulysse  est  une  fois  plus  développé  que 
celui  d'Ajax.  De  là  au  premier  coup  d'œil  un  certain  rapport 
entre  le  morceau  d'Ovide  et  les  deux  déclamations.  S'il  fallait  en 
croire  les  manuscrits,  elles  seraient  l'œuvre  d'un  écrivain  nommé 

i.  Sénècrue,  Controv.,  L  c.  :  «  Àdeo  studiose  Latronem  audivit,  ut  militas  ejus 
sententias  in  versus  suos  transtulerit.  » 

2.  Horace,  Art  poét.,  128. 

3.  'AvT'.aOÉvou:  Aïa:  /.a';  'OBuaaeûç,  publié  en  dernier  lieu  par  Blass  à  la  suite 
d'Antiphon,  dans  sou  édition,  Leipzig,  Teubner,  1871. 


LA    TRAGÉDIE    ET    LA     RHÉTORIQUE  I  63 

Antisthène.  Nous  connaissons  un  Antisthène  qui  a  vécu  à  Athènes 
au  Ve  siècle  avant  notre  ère  ;  après  avoir  étudié  la  rhétorique 
sous  Gorgias.,  il  suivit  renseignement  de  Socrate  et  finit  par 
adopter  les  principes  et  le  genre  de  vie  de  l'école  cynique.  Juste- 
ment Diogène  de  Laërte  nous  dit,  d'après  le  catalogue  de  la 
bibliothèque  d'Alexandrie,  que  ce  personnage  avait  composé 
deux  ouvrages  de  rhétorique  intitulés  Ajax  et  Ulysse1.  Sont-ils 
identiques  aux  déclamations  que  nous  possédons  ?  M.  Blass,  qui 
a  fait  une  étude  approfondie  de  l'éloquence  attique,  l'a  soutenu 
contre  plusieurs  philologues-.  Son  opinion  est  bien  difficile  à 
admettre.  On  a  cherché  plus  récemment  à  établir  que  ces  décla- 
mations contenaient  un  assez  grand  nombre  de  vers  disloqués, 
qui  proviendraient  de  la  tragédie  de  Théodecte  ;  elles  seraient 
l'œuvre  d'un  rhéteur  ou  d'un  grammairien  de  l'époque  alexan- 
drine  3.  Sur  le  premier  point  il  est  impossible  de  faire  la  preuve, 
mais  \?  plupart  des  suffrages  sont  d'accord  sur  le  second.  Les 
anciens  représentent  le  philosophe  Antisthène  comme  un  homme 
d'un  esprit  aiguisé  et  comme  un  maître  d'atticisme  ;  or  ce  qui 
éclate  à  tous  les  yeux  dans  Y  Ajax  et  dans  l' Ulysse,  c'est  la  sot- 
tise de  l'auteur4;  on  ferait  presque  injure  à  Ovide  en  le  compa- 
rant à  un  aussi  pauvre  écrivain,  si  cette  comparaison  n'avait 
pour  utilité  de  montrer  avec  quel  art  le  poète,  quoique  imbu  des 
leçons  de  l'école,  a  su  choisir  entre  les  bons  et  les  mauvais 
modèles  qu'elle  lui  offrait.  Ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  chez  le  faux 
Antisthène  cette  pompe  et  cette  surabondance  d'ornements  qui 
caractérisent  en  général  les  déclamateurs  ;  M.  Blass  a  tiré  de  là 
son  principal  argument  pour  défendre  l'authenticité;  mais  on  ne 
saurait  prêter  aux  héros  de  la  fable  un  langage  plus  maladroit  et 
moins  héroïque.  Au  contraire  les  deux  discours  d'Ovide  sont  des 
chefs-d'œuvre  d'habileté;  Quintilien  cite  la  première  phrase  du 
discours  d'Ajax  comme  un  exemple  des  sources  d'arguments  qu'il 
recommande  ;  on  pourrait  poursuivre  sa  démonstration  par  une 
analyse  détaillée  des  deux  morceaux  et  prouver  qu'ils  ne  con- 
tiennent presque  pas  un  vers,  où  quelqu'un  des  principes  de  la 
rhétorique  ancienne  ne  soit  appliqué  sous  une  forme  heureuse. 
Contentons-nous  d'indiquer  en  quoi  Ovide  est  supérieur  au  faux 

i.   Diog.  de  Laërte,  VI,  i,  2  et  9. 

2.  Blass,  Attisclte  Bevedsamkeit,  2e  édit.  (1892),  H,  p.  332-3'ii. 

3.  Radermacher,  dans  le  Rhein.  Muséum,  t.  XLVII  (1892),  p.  569. 

4.  Voyez  notamment  Ad.  Mûller,  De  Antisthenis  cynici  vita  et  scriptis,  Mar- 
bourg,  1860,  p.  32. 
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Antisthène,  en  prenant  celui-ci  comme  le  type  des  professeurs 
médiocres,  auxquels  le  poète  a  su  échapper. 

Ajax  est  un  soldat  dépourvu  d'éloquence,  que  la  colère 
emporte1;  son  adversaire  ira  même  jusqu'à  l'appeler  un  soldat 
grossier  et  sans  intelligence,  radis  et  sine  pectore  miles2.  Aussi 
peut-on  admettre  que  l'écrivain  qui  le  fait  parler  lui  prête 
un  langage  sec,  cassant,  hautain,  et,  puisqu'il  doit  avoir  le 
dessous,  un  langage  maladroit.  Cependant  ces  défauts  mêmes  ne 
doivent  pas  dépasser  une  certaine  limite  ;  sinon  Ajax  deviendra 
un  personnage  de  comédie,  un  véritable  miles  gloriosus  ;  et  alors 
quel  mérite  y  aura-t-il  pour  Ulysse  a  l'avoir  vaincu  ?  Tel  il  nous 
apparaît  chez  le  faux  Antisthène.  Certains  auteurs  racontaient 
qu'Agamemnon  avait  choisi  comme  juges  du  procès,  non  pas  les 
chefs  de  l'armée  grecque,  mais  des  prisonniers  troyens  ;  l'auteur 
a  adopté  cette  version  ;  c'était  son  droit;  mais  à  plusieurs  reprises 
nous  voyons  Ajax  s'emporter  contre  ses  juges;  en  guise  de  péro- 
raison il  finit  par  les  menacer3.  A  cette  sottise  invraisemblable  il 
joint  la  trivialité;  à  l'entendre,  si  Ulysse  convoite  les  armes 
d'Achille  c'est  évidemment  qu'il  veut  les  vendre;  on  le  connaît 
de  reste  ;  «  il  se  ferait  pendre,  s'il  avait  quelque  chose  à  y  gagner»  ; 
c'est  «  un  voleur  de  temples,  un  coquin  bon  à  fouetter4  ».  Sans 
doute,  dans  V Iliade  Achille  injurie  Agamemnon  devant  les  chefs 
assemblés;  mais  cette  crudité  de  langage,  qui  s'accorde  avec  la 
naïveté  des  mœurs  primitives,  fait  un  effet  singulier  au  milieu 
d'un  discours  très  apprêté,  où  tout  le  reste  sent  la  sophistique 
d'une  époque  polie.  Ovide  a  vu  clairement  les  défauts  qu'il  lui 
fallait  éviter.  Son  Ajax  est  violent  et  orgueilleux;  mais  même 
quand  il  outrage,  il  se  souvient  qu'il  descend  de  Jupiter,  et  sur- 
tout il  n'est  pas  aussi  sot  qu'Ulysse  voudrait  le  faire  croire;  il  y  a 
certaines  convenances  que  le  soldat  le  plus  grossier  sait  observer 
quand  son  intérêt  est  en  jeu.  Ajax  dédaigne  les  précautions  ora- 
toires; mais  il  n'a  garde  de  blesser  ses  juges.  Sa  forfanterie  fait 
valoir  par  le  contraste  le  discours  de  son  adversaire,  comme 
l'exigeait  le  sujet  même  ;  mais  il  est  pressant,  nourri  d'arguments 
et  animé  d'une  passion  qui  n'en  altère  pas  la  dignité. 

On  ne  peut  pas  dire  que  l'Ulysse  du  faux  Antisthène   soit  plus 


i.  Ov.,  XIII,  3  et  10. 

2.  Ov.,  Mil,  290. 

3.  Antisthène,  Ajax,  1,  2  et  !\. 

4.  Tbid.,  3. 
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habile  que  son  Ajax.  Ce  prince  de  l'éloquence  débute,  lin  aussi, 
en  se  mettant  fort  au-dessus  de  tous  les  chefs  de  l'armée  :  ils  sont 
tous  également  ses  obligés  ;  c'est  lui  qui  veille,  «  quand  Ajax 
ronde  '».  Il  compare  ce  héros  tantôt  à  un  sanglier  et  tantôt  à  un 
âne2.  La  subtilité  que  lui  attribue  la  fable  dégénère  ici  en  une 
affectation  desprit,  sous  laquelle  on  cherche  vainement  une  pensée  ; 
si  les  Grecs,  dit-il,  sont  venus  en  Asie,  ce  n'était  pas  pour  se 
battre,  mais  pour  ravoir  Hélène  et  pour  prendre  Troie3.  Ulysse 
sait  d'avance  les  épithètes  qu'Homère  ajoutera  à  son  nom  et  il  les 
invoque  comme  un  titre  de  gloire1;  il  prédit  le  suicide  d'Ajax5. 
Que  sont  devenues  dans  cette  diatribe  la  haute  raison,  la  finesse, 
l'ingéniosité,  les  dons  séduisants  du  favori  de  Minerve  ?  Laissons 
là  le  rhéteur  grec  et  lisons  Ovide  ;  le  discours  qu'il  prête  à  Ulysse 
est  un  modèle  de  narration  oratoire  ;  le  héros  débute  par  un 
exorde  insinuant  et  modeste,  où  il  semble  demander  pardon  pour 
le  talent  naturel  que  les  Grecs  lui  reconnaissent;  puis  il  passe 
en  revue  toute  sa  carrière  depuis  le  jour  où  il  tira  Achille  de  sa 
retraite  de  Scyros  jusqu'à  celui  où  il  ravit  le  Palladium  aux 
Troyens  ;  et  il  poursuit  dans  l'ordre  historique  la  longue  énumé- 
ration  de  ses  services,  en  tournant  à  son  avantage  chacun  des 
faits  de  la  cause  et  en  réfutant  pas  à  pas  les  allégations  de  la 
partie  adverse.  Il  sait  mettre  de  son  coté  les  chefs  de  l'armée, 
humiliés  par  la  vantardise  d'Ajax;  il  exalte  leur  courage,  il  cite 
par  leurs  noms  quelques-uns  des  plus  braves,  enfin  il  termine  sur 
une  péroraison  émouvante,  où  il  fait  pressentir,  sans  abuser  des 
prophéties  trop  faciles,  qu'on  peut  encore  avoir  besoin  de  son 
secours  pour  porter  à  Ilion  le  coup  suprême6. 11  n'est  pas  possible 
d'appliquer  avec  plus  d'art  ce  que  la  rhétorique  ancienne  appe- 
lait colores,  c'est-à-dire  ces  moyens  qui  consistent  à  présenter 
des  faits  litigieux  sous  des  couleurs  favorables  à  l'orateur. 

Personne  n'a  jamais  prétendu  qu'Ovide  ait  imité  les  deux 
déclamations  du  faux  Antisthène  et  il  serait  tout  à  fait  superflu 
d'insister;  peut-être  même   ne  les  a-t-il  jamais  lues '.Mais  nous 


i.   Antisthène,   Ulysse,  i. 

2.   Ibid.,  2  et  !\.  Ces  deux  comparaisons  sont  dans  Homère,  //.,  XI,  558  et  XVII, 
281,  mais  non  l'intention  dénigrante,  qui  les  dénature  complètement, 
o.   Antisthène,  Ulysse,  1. 

4.  Ibid.,  h. 

5.  Ibid.,  1  et  2. 

6.  Voyez  l'analyse  très  judicieuse  de  Gaillard,  p.  026  à  33i. 

7.  Ils  semblent  cependant   développer   la  même    version;    tous  deux   supposent 
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pouvons  mesurer  par  là  de  quelle  hauteur  il  s'élève  au-dessus 
de  certains  rhéteurs,  qui  n'avaient  pour  eux  qu'une  longue  pra- 
tique des  mvthes,  des  figures  et  des  lieux  communs.  Là  où  il  se 
surveille1,  il  a  de  plus  qu'eux  un  sentiment  très  vif  et  très  juste 
des  mœurs  oratoires,  la  mesure  dans  le  pathétique,  le  goût  dans 
le  choix  des  traits.  Aussi  lorsque  nous  cherchons  ses  modèles 
parmi  les  écrivains  de  l'époque  alexandrine,  ne  descendons  pas 
trop  bas  au-dessous  des  plus  célèbres  :  s'il  ne  s'agit  que  de  sa 
matière,  il  est  possible  qu'il  en  ait  emprunté  une  partie  à  des 
compilations  médiocres;  mais  s'il  s'agit  de  son  art,  on  lui  ferait 
tort  en  supposant  qu'il  ne  l'a  pas  puisé   aux  meilleures  sources. 

qu'Ulysse  s'est  déguisé  en  mendiant  et  qu'il  a  enlevé  le  Palladium  avant  la  mort 
d'Achille.  Ce  serait  une  raison  de  croire  qu'ils  ont  tous  deux  consulté  un  poème 
alexandrin,  suivant  Fr.  Kehmptzow,  De  Quinti  Smyrnaei  fontibus  ac  mytko- 
pneia,  Kiel,  1891,  p.  44-  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  reconnaître  ici  une  autre  influence 
que  celle  des  tragiques;  voyez  F.  Xoack.  dans  les  gelekrte  Gôttingische  Anzeigen, 
1892,  p.  800  à  8o5  ;  Ernvald,  dans  hvan  von  Millier,  Jahresb..  LXXX,  189^,  p  ^9 
à  5o. 

1.   Pour  les  exceptions  voyez  Gaillard,  p.  802  ;  Gierig.  p.  iG  et  ik- 
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L'amour  tenait  une  large  place  dans  les  pièces  d'Euripide  et 
probablement  aussi  dans  celles  des  poètes  grecs  qui  le  suivirent. 
C'est  même  par  là  surtout  qu'elles  avaient  séduit  Ovide  ;  il  exa- 
gère, il  oublie  Eschyle  et  Sophocle,  quand  il  assure  qu'au  fond 
la  tragédie,  malgré  la  gravité  du  genre,  a  «  toujours  »  quelque 
rapport  avec  l'amour  : 

Omne   genus   scripti   gravitate    tragoedia    vincit  ; 
Haec  quoque  materiam  semper  amoris  habet  '. 

Les  vingt-six  sujets  qu'il  énumère  ensuite  sont  tous  choisis  de 
manière  à  justifier  cette  affirmation,  et,  quand  il  s'arrête,  il  déclare 
qu'il  en  aurait  trop  à  dire  sur  les  ignés  tragici  ;  rien  qu'à  citer 
des  titres,  il  pourrait  remplir  son  livre2.  Bien  que  les  besoins  de 
sa  cause  exercent  ici  sur  son  jugement  une  influence  trop  pré- 
pondérante, il  est  certain  en  effet  que,  sans  sortir  de  la  tragédie, 
il  pouvait  réunir  un  grand  nombre  de  fables  romanesques  a.  Les 
Métamorphoses  nous  offrent  toutes  les  variétés  de  la  passion  amou- 
reuse ;  elle  est  un  des  principaux  éléments  du  poème,  peut-être 
même  celui  de  tous  qui  nous  frappe  le  plus  aujourd'hui  ;  si  l'on 
excepte  le  douzième  et  le  quinzième  chants  '* ,   elle  s'étale  partout 

i.  Ov. ,  Tristes,  II,  38 1. 

2.  Le  second  livre  des  Tristes  ;  voyez  vers  407. 

3.  Rohde,  Griech.  Roman,  p.  3o. 

4.  Elle  n'a  là  qu'un  rôle  insignifiant  :  Ov.,  XII,  5  (enlèvement  d'Hélène)  ;  189 
à  200  (Neptune  et  Gaenis)  ,210a  226  (noces  d'Hippodamie,  les  Centaures  ravisseurs 
de  femmes);  XV,  482  à  55 1  (Égérie)  ;  497  à  5oô  (Phèdre). 
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en  souveraine.  N'eût-il  lu  qu'Euripide  et  les  derniers  tragiques 
grecs,  Ovide  aurait  eu  probablement  assez  de  modèles  pour  la 
partie  erotique  de  son  poème  ;  même  parmi  les  drames  d'amour, 
qu'il  énumère  dans  les  Tristes,  il  s'en  trouve  plusieurs  auxquels 
il  a  au  moins  touché  dans  les  Métamorphoses  \ 

Mais  depuis  l'époque  alexandrine  un  genre  est  plus  spéciale- 
ment consacré  à  l'expression  de  l'amour  :  c'est  l'élégie.  Pendant 
une  quinzaine  d'années  Ovide  avait  dû  lire  et  relire  les  poètes 
qui  s'y  étaient  distingués;  ils  lui  ont  inspiré  tous  les  ouvrages  qui 
ont  fait  sa  réputation  avant  qu'il  entreprît  les  Métamorphoses.  Il 
est  clair,  malgré  la  différence  de  la  forme  métrique,  que  ce  poème 
procède  du  même  art  que  les  précédents  et  qu'Ovide  n'a  pas  pu 
chasser  de  sa  mémoire  des  modèles  qui  lui  étaient  familiers  entre 
tous.  Callimaque  et  Philétas  sont  pour  lui  des  classiques  de  la 
poésie  amoureuse  ;  comme  tels  il  les  nomme  à  la  suite  d'Ana- 
créon  et  de  Sapho2.  On  doit  supposer  aussi  qu'il  avait  lu  Anti- 
maque,  dont  eux-mêmes  se  réclamaient  comme  d'un  précurseur  3  ; 
d'autres,  dont  il  n'a  rien  dit,  Phanoclès,  Ilermésianax,  ne  sont 
pas  sans  avoir  exercé  sur  lui  une  certaine  influence.  Il  faut  essayer 
d'en  retrouver  les  traces  dans  les  Métamorphoses,  quoiqu'il  soit 
bien  hasardeux  de  raisonner  sur  les  débris  des  élégiaques  alexan- 
drins, qui  souvent  sont  moins  des  ruines  que  de  la  pous- 
sière. Dans  ce  genre  de  poésie  on  peut  distinguer  deux  sortes 
d'ouvrages  :  ceux  où  l'auteur  chantait  ses  propres  amours,  et  ceux 
où  il  chantait  les  amours  des  héros  de  la  fable.  Il  est  vraisemblable 
qu'Ovide  dans  les  Métamorphoses  a  dû  s'adresser  plutôt  aux 
seconds  :  ainsi  il  serait  chimérique  d'y  rechercher  la  trace  des 
élégies  d'Euphorion  ;  les  seuls  emprunts  qu'il  a  pu  faire  à  ce 
poète  paraissent  se  rapporter  plutôt  à  ses  eprllia.  De  ses  élégies 
nous  ne  savons  absolument  que  ce  qu'en  ont  dit  les  Latins,  et 
puisqu'elles  ont  été  imitées  par  Tibulle  et  par  Properce,  aussi 
bien  que  par  Gallus  '*,  il  est  probable  qu'elles  exprimaient  surtout 


i.   Ov.,  Tristes,  II,  383  (Hippolvtc)  ;  Meta  m.,  XV,  492  à  546. 

—              38g  (Térée);  —         VI,   4i2   à  674. 

399  (Atalante)  ;  X,  56o  à  707. 

V>T  (Sémélé)  ;  —        III,   253  à  3i5. 

2.  Ov.,  Ain.,  I,  i5,  i3  ;  II,  f\,  19  ;  Art  d'aim.,  III,  329  ;  Item.,  38i, 
747,759;  Tristes,!,  G,  2;  II,  367;  V,  5,  38;  Pont.,  III.  1,  58;  IV,  16,  3a  ; 
fins,  55. 

3.  Ov.,  Tristes,  I,  6,  3. 

'j.  Diomcdc,  Art  grammat.  p.  482,  3. 
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les  sentiments  personnels  de  l'auteur1.  Pourtant  l'érudition  el   le 
lyrisme  se  mêlaient  si  souvent  chez  les  Alexandrins  et  d'une  façon 

si  étroite,  que  cette  distinction   même,  il    faut  bien  l'avouer,  est 
assez  incertaine. 

Ovide  a  eu  l'heureuse  idée  de  bannir  à  peu  près  complètement 
de  son  livre  une  sorte  d'amour  qui  s'était  fait  une  trop  large  place 
dans  la  poésie  erotique  des  Grecs,  comme  dans  leurs  mœurs,  Yïptoç 
r.yJ.zuY) .  Un  Alexandrin,  Phanoclès,  avait  écrit  tout  un  livre  d'élé- 
gies sur  les  beaux  éphèbes  des  temps  mythologiques2  ;  l'ouvrage 
avait  pour  titre  "EpwTSç  r,  xa).oi.  II  y  racontait  par  exemple  com- 
ment Orphée,  après  avoir  perdu  Eurydice  à  tout  jamais,  repoussa 
l'amour  des  femmes  thraces  ;  Ovide  a  touché  discrètement  à  cette 
tradition  dans  le  chant  X3.  Il  est  probable  qu'il  suit  encore  Pha- 
noclès un  peu  plus  loin,  là  ou  Orphée  chante  un  sujet  en  rapport 
avec  les  goûts  que  lui  attribuait  la  légende  : 

Nunc  opus  est  leviore  lyra  puerosque  canamus 
Dilectos  superis  *. 

A  cette  source  on  peut  rapporter  l'histoire  de  Ganymède,  en 
partie  celle  d'Hyacinthe,  et  peut-être  aussi  celle  de  Cyparisse  ". 
Nous  savons  enfin  par  un  témoignage  positif  que  Phanoclès  a 
fourni  à  Ovide  le  récit  de  la  métamorphose  de  Cycnus,  fils  de 
Sthénélée,  qui  dans  le  second  chant  est   nouée   à    celle  de  Phaé- 


i.  Meineke,  Analecta  alexandrina,  p.  24  et  Schuïtze  (Georg),  Euphorionea, 
diss.  inaug.,  Strasbourg,  1888,  p.  19  :  Ovidiûs  Euphorionis  car  minibus  usus. 
D'après  Schuïtze,  les  rapports  entre  les  epyltia  d'Euphorion  et  les  Métamorphoses 
d'Ovide  seraient  les  suivants  : 

Euphorion,   fragm.   a8  =  Ov.,   VII,   4o6       (l'aconit). 

36  S     -  \in',  391  s  (l'hyacinthe)- 

—  47  —         I,   448       (Daphné). 

77  —     XII,   556  (Périclymène). 

Ehwald  (dans  Iwan  von  Mûller,  Jahresb.,  LXXX,  1894,  p.  40  y  ajouterait  : 

Euphorion,   fragm.     2  =  Ov.,  XIII,  620  (Anius). 

—  75         —     XII,  169  (récit  de  Nestor). 

2.  Callimaque  ne  les  avait  pas  oubliés  non  plus  dans  son  recueil  d'élégies,  intitulé 
AI'tioc  ;  voyez  Couat,  Poésie  alex.,  p.  161. 

3.  Phanoclès,  fragm.  1  (Bach)  =  Ov.,  X,  78  à  85  ;  Couat,  p.  99. 

4.  Ov.,  X,  i52. 

5.  Phanoclès,  fragm.  2  =  Ov.,  X,  162  à  219  (voyez  notamment  202  à  2o3), 
Hyacinthe. 

Phanoclès,  fragm.  4  (?)  =  Ov.,  X,  1 55  à  161,  Ganymède. 
Pour  Cyparisse  (Ov.,  X,  106  à  142),  voyez  Plaehn,  p.  24  à  25. 
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thon  l.  ]\Iais  peut-être  n'a-t-on  pas  assez  remarqué  jusqu'ici  avec 
quelle  délicatesse  Ovide  glisse  sur  ce  qu'il  y  avait  de  déplaisant 
dans  de  pareils  sujets.  Il  faut  savoir  qu'il  imite  Phanoclès  pour 
comprendre  le  véritable  caractère  des  sentiments  qui  unissent 
l'un  à  l'autre  Phaéthon  et  Cycnus  ;  les  deux  jeunes  gens  ont  entre 
eux  des  liens  de  parenté,  que  resserre  encore  une  affection  mutuelle. 
Rien  de  plus  décent  que  ces  vers  : 

Qui   tibi,  materno  quamvis  a  sanguine  junctus, 
Mente  tamen,  Phaéthon,  propior  fuit2. 

Virgile  est  beaucoup  plus  explicite3.  Ovide,  lorsqu'on  lui  repro- 
chait l'immoralité  de  certains  de  ses  poèmes,  invitait  les  censeurs 
trop  moroses  à  les  comparer  avec  les  ouvrages  les  plus  libres  de 
l'époque  alexandrine,  les  hilarotragédies,  les  contes  milésiens, 
avec  d'autres  encore,  tout  à  fait  obscènes,  déposés  par  les  géné- 
raux vainqueurs  dans  les  bibliothèques  publiques  de  Rome,  où 
chacun  pouvait  les  lire4.  Phanoclès,  et  par  le  mérite  de  la  forme 
et  par  la  finesse  du  goût,  était  certainement  très  au-dessus  de 
cette  littérature  ;  pourtant  Ovide  en  l'imitant  a  cru  devoir  atté- 
nuer l'expression  du  sentiment  équivoque  qui  avait  inspiré  les 
"Eparceç5.  Les  Romainssur  ce  sujet  ne  poussaient  pas  l'indulgence 
aussi  loin  que  les  Grecs.  Faisons  comme  Ovide  et  passons  B. 

Ce  n'est  pas  qu'il  soit  beaucoup  moins  répugnant  d'arrêter  les 
yeux  sur  les  amours  incestueuses  auxquelles  nous  arrivons 
ensuite.  Les  auteurs  de  Métamorphoses,  comme  on  l'a  déjà  vu  ', 
sont  en  grande  partie  responsables  du  développement  qu'Ovide  a 
donné  en  certains  endroits  aux  amores  inconcessi ;  Xicandre  avait 
raconté  la  passion  de  Byblis  pour  son  frère  Caunus8;  Boéus  avait 
dit  comment  iÉgypius,  par  une  erreur  funeste,  partagea  la  couche 

i.  Phanoclès,  fragm.  6  =  Ov.,  II,  367  à  38o  ;  Ps.  Lactantius  Placidus,  Narra- 
liones  fabularum,  II,  h- 

2.  Ov.,  II,  368. 

3.  Virg.,  En.,  \.  [89:  ferunt  luctu  Gycnum  Phaethontis  amati... 

Dum  canit,  et  moestum  musa  solatur  amorem. 
En  ce  genre,  il  n'y  a  rien  chez  Ovide  d'aussi  enflammé  quel'égloguell  de  A  irgile. 
'1     Ov.,   Tristes,  II,  /109  à  ^20. 

5.  Ceci  est  sensible  dans  Phanoclès,  fragm.    1,    vers  1  à  6  et  Ovide,  X,  78  à  85. 

6.  Sans  le  dénouement,  on  pourrait  rapporter  ici  l'histoire  d'Iphis  et  d'Ianthé 
(Ov.,  IX,  606  à  797),  inspirée  des  Métamorphoses  de  Nicandre  (Anton.  Liber.,  17). 
Dùmmlcr,  dans  le  Philologus,  LVI  (1897),  p.  23,  note  33. 

7.  Voyez  le  chapitre  in. 

8.  Anton.  Liber.,  3o.  De  même  Parthénius,  dont  le  fragm.  xxxn  (Meinekc) 
ne  vient  pas  de  ses  Métamorphoses , 
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de  sa  mère1.  Mais  ces  auteurs  eux-mêmes  ne  faisaient  que  trans 
porter  dans  leurs  œuvres  les  conceptions  alors  à  la  mode  parmi 
les  poètes  erotiques.  Notons  qu'Ovide  n'a  pas  accueilli  sans  choix 
tous  les  sujets  de  cette  sorte  que  lui  offraient  ses  modèles;  il  nous 
épargne  l'inceste  d'iEgypius  ;  il  est  très  bref  sur  ceux  de  Nycti- 
mène2etde  Ménéphron  3.  Si  au  contraire  il  développe  très  lon- 
guement l'aventure  de  Myrrha,  il  s'indigne,  comme  il  convient, 
sur  l'énormité  du  forfait:  «  Je  vais  chanter  un  crime  odieux. 
Arrière,  jeunes  fdles  !  pères  de  famille,  arrière  !  Si  mes  accents 
ont  des  séductions  pour  vos  cœurs,  gardez-vous  d'ajouter  foi  à 
cette  partie  de  mon  récit;  ne  croyez  pas  au  forfait,  ou,  si  vous  y 
croyez,  croyez  aussi  au  châtiment4...  »  Et  Ovide  consacre  encore 
une  quinzaine  de  vers  à  ce  salutaire  préambule.  Qu'il  n'ait  pas 
écrit  pour  les  jeunes  filles  l'histoire  de  Myrrha,  ni  celle  de  Byblis[;, 
on  peut  l'en  croire'',  encore  qu'il  semble  avoir  oublié  ces  passages 
et  beaucoup  d'autres,  lorsque,  dans  son  apologie  adressée  à 
Auguste,  il  oppose  les  Métamorphoses  aux  poèmes  licencieux  de 
sa  jeunesse7.  Mais  il  reste  à  savoir  si  de  pareilles  monstruosités, 
qui  révoltent  tous  les  sentiments  humains,  nous  font  frémir  autant 
que  le  poète  nous  l'annonce  ;  ce  qui  est  trop  en  dehors  de  la  nature 
n'éveille  en  nous  ni  terreur  ni  pitié  ;  nous  voyons  trop  clairement 
qu'il  y  a  là  un  jeu  d'esprit,  surtout  quand  il  se  prolonge  pendant 
plus  de  deux  cents  vers  ;  et  alors  les  efforts  mêmes  que  s'impose 
l'auteur  pour  nous  émouvoir  tournent  contre  lui.  Dans  Sophocle 
l'inceste  d'Œdipe  et  de  Jocaste  nous  pénètre  d'horreur  ;  mais  ce 
crime  est  le  résultat  d'une  erreur,  à  laquelle  Œdipe  a  été  conduit 
par  une  fatalité  inéluctable  ;  entre  le  moment,  où  elle  est  révélée 
aux  deux  époux  et  celui  où  ils  se  font  justice  de  leurs  propres 
mains  il  n'y  a  dans  la  pièce  grecque  aucun  intervalle.  Au  con- 
traire Myrrha  et  Byblis  se  préparent  à  consommer  le  crime  en 
pleine  connaissance  de  cause,  et  Ovide  le  décrit,  l'analyse,  le 
développe  et  le  commente  avec  une  complaisance  visible,  non  par 


i.  Anton.  Liber.,  5. 

2.  Ov.,  II,  589  à  595. 

3.  Ov.,  Vil,  386. 

4.  Ov.,  X,  3ooà  3i8. 

5.  Ov.,  IX,  U7  à  665  (Byblis);  X,  3oo  à  5o2  (Myrrba). 

6.  Voyez  encore,  dans  l'histoire  de  Byblis,  IX,  454  :  «  Byblis  in  exemplo  est,  ut 
ament  concessa  puellae.  » 

7.  Ov.,  Tristes,  II,  547  •  ((  ^e  tamen  omne  meum  credasonus  esse  remissum...  » 
et  la  suite. 
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une  perversion  des  sens  et  du  cœur  (nous  n'avons  pas  le  droit  de 
le  supposer),  mais  par  une  fâcheuse  recherche  des  situations 
extraordinaires,  qui  prêtent  au  bel  esprit  et  aux  antithèses.  Il  n'est 
guère  douteux  qu'il  a  emprunté  aux  Métamorphoses  de  Nicandre 
la  fable  de  Myrrha,  comme  il  lui  a  emprunté  celle  de  Bvblis  '  ; 
mais  il  faut  remonter  plus  haut  pour  retrouver  la  véritable  ori- 
gine de  ces  peintures  déplaisantes.  Dans  la  fable  de  Bvblis  nous 
voyons  la  sœur  amoureuse  de  son  frère  ;  environ  un  siècle  avant 
Nicandre,  Hermésianax  avait  montré  le  frère  amoureux  de  sa 
sœur  ;  il  avait  chanté,  dans  une  élégie  du  recueil  adressé  à  sa  maî- 
tresse Léontium,  la  passion  incestueuse  du  jeune  Leucippe  \ 
Quoique  Ovide  ait  emprunté  à  Nicandre,  dans  ses  traits  essen- 
tiels, la  légende  de  Bvblis,  ce  n'est  pas  ce  poète,  suivant  toute 
apparence,  qui  lui  a  fourni  le  modèle  du  développement;  ses  Méta- 
morphoses n'avaient  que  quatre  livres  ;  il  n'est  pas  probable  qu'il 
eût  traité  le  sujet  avec  la  même  abondance  que  son  successeur  ; 
le  long  monologue  de  Byblis,  chez  Ovide,  ne  diffère  de  l'élégie 
que  par  le  mètre  ;  nous  saisissons  ici  la  trace  d'Hermésianax  a 
côté  de  celle  de  Nicandre3.  Mais  jusque  dans  ces  écarts,  où  l'en- 
traînent les  Alexandrins,  Ovide  sait  quelquefois  se  ressaisir  à 
temps.  Hermésianax  racontait  que  Leucippe,  incapable  de  conte- 
tenir  davantage  sa  passion  pour  sa  sœur,  en  avait  fait  la  confi- 
dence à  sa  mère  et  que  celle-ci,  plutôt  que  de  le  voir  mourir  de 
chaorin,  favorisait  l'union  clandestine  de  ses  deux  enfants.  Au 
moins  chez  Ovide  Byblis  et  Myrrha  emploient,  le  ministère  d'un 
serviteur  pour  exécuter  leur  dessein  ;  il  n'a  pas  osé  nous  montrer 
une  mère  présidant  a  ces  abominables  scènes.  L'esprit  romain, 
même  dans  ses  moments  de  dévergondage,  respecte  encore  une 
certaine  limite,  que  les  auteurs  grecs  ont  quelquefois  franchie, 
lorsque,  infidèles  à  la  vraie  tradition  de  leur  race,  ils  se  sont 
abandonnés  à  l'influence  des  mœurs  orientales. 

Hermésianax,  dans  sa  Léontium,  semble  avoir  groupé  unique- 


i.  Pour  Byblis  voyez  Anton.  Liber.,  3o  ;  pour  Myrrha  (Smyrna),  Anton.  Liber., 
3/|  ;  cf.  Oder,  p.  5a  et  Martini  dans  son  édition,  p.  i.vm  et  p.   n(>,  i3. 

2.  Dans  Parlhén.,  'Ef/toT.  -stû.,  5;  Ilermésian.,  180  (Bach)  ;  Gouat,  Poés.  alex., 
p.  84. 

3.  Ovide  a  pu  aussi  trouver  dans  d'autres  écrivains  qu'Hermésianax  de  quoi  am- 
plifier Nicandre  ;  car  la  i'able  de  Byblis  avait  été  racontée  en  vers  par  Apollonius  de 
Rhodes  et  Nicénète,  et  en  prose  par  l'instorien  Aristocrite.  Voyez  Conon,  Air]yr[as'.;,  2  ; 
Parthcn.,  'EpcoT.  na8.,  n  ;  rlaupt  Mir  Ov.,  I\,  '\'\i  et  Knaack,  Caliimachea, 
Stettin,  iS8-,  p.  i3. 
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ment  des  légendes  relatives  à  des  passions  coupables  ou  malheu- 
reuses ;  bien  que  l'élégie,  dès  l'antiquité,  ait  eu  pour  but  de 
peindre  les  joies  des  amants  aussi  bien  que  leurs  tristesses,  elle 
devait  chercher  plutôt  à  exciter  les  larmes,  lorsque,  au  lieu  d'ex- 
primer les  sentiments  personnels  de  l'auteur,  elle  s'exerçait  sui- 
des fables  ;  d'abord  parce  que  dans  tous  les  temps  les  gens  heu- 
reux n'ont  pas  d'histoire  ;  et  ensuit»;  parce  que  l'élégie  mytholo- 
gique, à  l'époque  alexandrine,  tirait  de  la  tragédie  la  plupart  de 
ses  sujets.  Il  n'en  est  pas  autrement  dans  les  Métamorphoses 
d'Ovide:  les  amours  tragiques  y  dominent  tic  beaucoup;  aussi 
pour  cette  raison  même  est-on  souvent  fort  embarrassé  de  décider 
s'il  a  mis  à  contribution  le  théâtre  ou  l'élégie,  sans  compter  les 
epyllia  que  nous  connaissons  mal,  par  exemple  ceux  d'Euphorion. 
Ainsi  l'amour  criminel  de  Térée  pour  Philomèle  a  pu  fournir  une 
riche  matière  à  chacun  de  ces  genres1.  Les  galantes  entreprises 
des  dieux,  séduisant  des  mortelles  par  la  ruse  ou  la  violence, 
remplissent  tout  le  poème  ;  pour  n'être  pas  toujours  suivies  de 
sanglantes  catastrophes,  comme  le  forfait  de  Térée,  elles  n'en  sont 
pas  moins  a  compter  parmi  les  amours  coupables".  Elles  entraî- 
nent pour  la  victime  une  honte  et  une  souffrance  dont  elle  n'est 
pas  toujours,  comme  Callisto,  dédommagée  au  dénouement  par 
l'honneur  de  devenir  une  constellation.  Pourtant  clans  cette  mytho- 
logie toute  pénétrée  dalexandrinisme  les  violences  des  dieux  ne 
vont  pas  sans  compensations  :  s'ils  laissent  parfois  des  héroïnes 
éplorées,  il  en  est  aussi  de  coquettes,  pour  lesquelles  c'est  une 
gloire  de  s'être  attiré  de  tels  hommages.  Chioné,  vierge  le  matin, 
a  passé  le  même  jour  des  bras  de  Mercure  dans  ceux  d'Apollon  ; 
devenue  mère,  elle  se  vante  de  sa  beauté,  qui  lui  a  valu  ce  double 
témoignage  d'admiration3.  On  ne  peut  se  montrer  sévère  pour 
les  dieux,  quand  ils  sont  poussés  au  mal  par  des  charmes  si 
provocants. 

Ovide  a  plusieurs  fois  dépeint  dans  les  Métamorphoses  l'amour 


i.  Ov.,  VI,  4i2  à  674.  Rohde,  Griech.  Roman,  p.    129,  note;   Plaehn,  p.  i4. 

2.  Daphné,  I,  452  à  567  ;  Io,  568  à  700  ;  Syrinx,  689  à  712  ;  Clymène,  755  à 
775  ;  Callisto,  II,  4oi  à  53o  ;  Goronis,  542  à  63a  ;  Hersé,  708  à  832;  Europe,  833 
à  875  ;  Sémélé,  III,  253  à  3i5;  Leucothoé  et  Clytie,  IV,  190  à  270;  Proserpine, 
V,  34i  à  661  ;  Latone,  VI,  335  à  338;  Orithye,  677  à  721  ;  l'Aurore,  VII,  700  à 
704  ;  Périmèle,  Mil,  589  à  610;  Métra,  847  à  874;  Alcmène,  IX,  280  à  289  ; 
Lotos,  34o  à  348  ;  Chioné,  XI,  3oi  à  345  ;  Csenis,  XII,  189  à  209  ;  Pomone,  XIV, 
623  à  771 . 

3.  Ov.,   XI,  Soi  à  345  :  «  Quid  peperisse  duos  et  dis  placuisse  duobus  Prodest?  » 
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rebuté  ;  nous  y  voyons  Écho  dédaignée  par  Narcisse1,  Salmacis 
par  Hermaphrodite2,  Scylla  par  Minos3,  Circé  par  Glaucus  et 
par  Picus*.  Au  contraire  dans  les  histoires  de  Polyphème  et  de 
Galatée,  de  Glaucus  et  de  Scylla,  d'Iphis  et  d'Anaxarète  '%  c'est 
l'amoureux  qui  a  fait  vainement  les  avances.  Hermésianax  avait 
raconté  la  touchante  légende  d'Arcéophon  etd'Arsinoé  :  un  jeune 
homme  de  naissance  obscure  et  de  race  phénicienne,  habitant  la 
ville  de  Salamine,  dans  File  de  Chypre,  s'est  épris  dune  ardente 
passion  pour  la  fille  du  roi,  qui  est  d'origine  grecque  ;  après  avoir 
essayé  sans  succès  de  la  fléchir,  il  se  donne  la  mort  ;  le  jour  où 
on  porte  son  corps  au  bûcher,  elle  veut  voir  passer  le  cortège  du 
haut  du  palais;  Vénus  indignée  la  transforme  en  statue6.  11  ne 
nous  est  pas  possible  de  démêler  dans  l'aride  sommaire  de  Libé- 
ralis  jusqu'à  quel  point  Hermésianax  avait  su  être  gracieux,  pathé- 
tique et  original.  Ovide  a  changé  les  noms  des  personnages;  il 
les  appelle  Iphis  et  Anaxarète  ;  c'est  que  dans  Hermésianax  le  roi 
de  Salamine,  Nicocréon,  était  un  personnage  historique,  et  même 
un  contemporain  de  l'auteur  ;  Ovide,  qui  transportait  la  scène 
dans  les  temps  mythiques,  a  voulu  faire  excuser  l'audace  de  cet 
anachronisme  et  il  s'est  arrangé  de  façon  à  pouvoir  le  nier  au 
besoin.  Le  jeune  homme,  dans  le  modèle  grec,  se  laissait  mourir 
de  faim  ;  dans  le  récit  des  Métamorphoses  il  se  pend  ;  on  suppose 
avec  vraisemblance  qu'Ovide  a  mêlé  à  son  imitation  d'Hermé- 
sianax  quelques  traits  empruntés  à  un  petit  poème  qui  nous  a  été 
conservé  sous  le  nom  de  Théocrite'.  A  l'origine  cette  fable 
devait  avoir  un  caractère  symbolique  ;  elle  exprimait  sans  doute 
les  antipathies  de  deux  races  étrangères  l'une  à  l'autre;  peut-être 
aussi  avait-elle  été  imaginée  pour  expliquer  une  singularité  d'un 
culte  local8.  Il  est  curieux  de  voir  comment  sous  la  plume  d'un 
poète  alexandrin  elle  s'est  transformée  en  un  drame  d'amour,  où 
tout  s'enchaîne  en  vue  d'exciter  la  compassion.  Si  la  morale  avait 

i.  Ov.,  III.  33g  :i  5io. 
■a.  Ov..  I\.   .85  à  388. 

3.  Ov.,  VIII,  i  à  iâi.  Cf.  Parthén.,  Métam.,  fragm.  xvi,  xvii. 

4.  Ov..  \l\,  '.\>o  k  3g6.  Cf.  .Emilius  Macer,  Oi nitlwgonie,  dans  Non.  Marcell., 
p.  5i8,  25. 

5.  Ov.,  XIII,  73oà  XIV,  74  et  XIV,  698  à  758. 

G.  Anton.  Liber.,  3g.  Voyez  Rohde.  Griech.  Roman.,  p.  79;  Couat,  Poés. 
alex.,  p.  84;  Plaehn,  p.   i5. 

-.  Kolide,  p.  8u,  note  4>  compare  le  ps.  Théocrite,  XXIII,  20  et  Ovide,  XIV, 
736. 

8.   Ov.,    \l\.  —  < V 1  :   \  chu-  prospiciens  =  JtapowcÛ7tTOU«a. 
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rien  de  commun  avec  de  pareilles  inventions,  on  pourrait  trouver 
que  Vénus  est  bien  cruelle  pour  la  jeune  fille,  lorsqu'elle  la  punit 
de  s'être  refusée  à  un  prétendant  qu'elle  n'aimait  pas.  Mais  chez 
Hermésianax  l'héroïne,  en  allant  voir  passer  le  cadavre  du  déses- 
péré, voulait  l'insulter  une  dernière  fois  ;  Ovide  a  adouci  ce  dernier 
trait,  comme  s'il  l'avait  trouvé  trop  odieux  pour  être  vraisem- 
blable ;  Anaxarète  est  punie  au  moment  même  où  pour  la  première 
fois  elle  partage  la  commisération  générale;  c'est  peu  logique, 
mais  le  sentiment  est  plus  humain1. 

Ovide  n'a  pas  tenté  une  seule  fois  dans  les  Métamorphoses  une 
peinture  complète  et  détaillée  de  l'amante  abandonnée  ou  trahie  ; 
on  en  comprend  aisément  la  raison  ;  il  était  assez  inventif  pour 
ne  pas  se  laisser  décourager  par  l'Ariane  de  Catulle  ou  la  Didon  de 
Virgile2;  mais  il  avait  déjà  traité  ce  thème  abondamment  dans  les 
Hèroïdes]  la  plus  grande  partie  du  recueil  était  remplie  par  les 
plaintes  des  infortunées  que  la  nécessité  ou  une  rivale  avait  sépa- 
rées de  leurs  amants.  Aussi  le  poète,  cette  fois,  passe  rapidement 
sur  les  tristes  aventures  de  Médée,  d'Ariane  et  de  Déjanire3. 
Dans  l'histoire  de  Céphale  et  de  Procris  il  a  esquissé  à  grands 
traits  la  situation  de  deux  époux  que  tourmente  la  jalousie  et 
qui  tour  à  tour  se  soupçonnent  injustement  l'un  l'autre,  jusqu'au 
jour  où  l'un  des  deux  tombe  victime  d'un  accident  auquel  il  s'est 
exposé  par  cette  folle  inquiétude  4.  Mais  ici  Ovide  n'a  pas  poussé 
très  loin  l'analyse  des  passions,  et  de  plus  nous  ignorons  quel  a 
été  son  modèle  ;  son  récit  diffère  sur  plusieurs  points  de  celui 
que  Libéralis  a  tiré  des  Métamorphoses  de  Nicandre  5  :  c'est  tout 
ce  qu'il  nous  est  permis  de  constater6. 


1.  Anton.  Liber.,  39  :  «  'Apatvo'r)  rcpoç  {i6ptv  £~î6'J;at)(Jsv  tg  gShmol  lotïy.  » 
Ov.,  XIV,  751  :  «  Mata  tamen  :  Videamus,  ait,  miserabile  funus.  » 

2.  Ovide  n'hésitait  pas  à  reprendre  un  sujet  déjà  traité  par  un  de  ses  prédéces- 
seurs latins,  quand  il  le  trouvait  à  son  goût.  Sénèque  (Lettre  79.  5)  fait  très  juste- 
ment cette  remarque  :  «  Quem  locum  (la  description  de  l'Etna)  quominus  Ovidius 
tractaret  (Met.,  XV,  34o)  nihil  obstitit  quod  jam  Vergilius  (En.,  III,  571)  im- 
pleverat  ;  [ei]  praeterea  féliciter  hic  locus  se  dédit.  » 

3.  HÉROÏDES  .MÉTAMORPHOSES 

Médée 12  VII,  394 

Ariane 10  VIII,    175 

Déjanire 9  IX,    142 

4.  Ov.,  VII,  661  à  8G5.  Sur  la  jalousie  voyez  encore  IV,  190  à  255  (Clytie). 

5.  Anton.  Liber.,  4i  ;  Oder,  p.  5i  ;  Martini,  p.  lvii  de  son  édition. 

6.  Plaehn,  p.  2  5  à  26.  Sur  la  rivalité  entre  hommes  voyez  Hercule  et  Achéloùs. 
Ov.,  IX,  1  à  97. 
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Nous  avons  encore  bien  d'autres  lacunes  à  regretter  dans  la 
littérature  dont  il  s'est  inspiré.  S'il  y  a  un  sujet  fait  pour  tenter 
les  élégiaques,  c'est  assurément  la  peinture  de  l'amour  partagé, 
que  la  mort  vient  brusquement  interrompre'.  On  a  bien  de  la 
peine  à  croire  qu'Ovide  n'ait  pas  imité  un  autre  Alexandrin  que 
Nicandre  dans  la  charmante  histoire  de  Céyx  et  Alcyone2,  un 
chef-d'œuvre  de  grâce  et  de  pathétique,  qui  mériterait  la  place 
d'honneur  dans  cette  analyse,  si  le  point  de  comparaison  qui  nous 
est  nécessaire  ne  nous  faisait  défaut3.  Dans  le  même  genre  les 
aventures  d'Atalante  et  de  Méléagre*  se  prêtaient  aussi  bien  à 
l'élégie  qu'à  la  tragédie  et  le  récit  qu'en  fait  Ovide  semble  être  un 
mélange  de  l'une  et  de  l'autre.  Entre  les  différents  morceaux  où 
il  a  représenté  deux  amants  séparés  en  plein  bonheur  par  une  fin 
tragique',  il  faut  accorder  au  moins  une  mention  à  la  fable 
d'Hippomène  et  Atalante  G.  Nous  avons  conservé  un  distique  de 
Philétas,  où  il  est  question  des  pommes  que  Cypris  détacha  de  la 
couronne  de  Dionysos,  pour  les  donner  à  Hippomène '.  Philétas 
est  doue  dans  ce  sujet  un  des  devanciers  d'Ovide  ;  on  s'en  est 
autorisé  pour  prétendre  qu'Ovide  l'avait  imité  s.  Mais  d'abord  nous 
ne  savons  pas  si  cette  fable  remplissait  toute  une  élégie  de  Phi- 
létas, ou  si  le  fragment  conservé  n'y  figurait  qu'à  titre  d'allusion 
ou  d'exemple.  En  outre  il  se  trouve  justement  qu'Ovide  attribue 
aux  pommes  qui  séduisirent  Atalante  une  tout  autre  origine  :  elles 
ont  été  cueillies  par  Vénus  à  Chypre,  dans  son  champ  sacré  de 
Tamase9;  il  est  donc  possible  que  le  fond  du  récit  soit  emprunté 
plutôt  aux  Grandes  liées  d'Hésiode  "\  On  a  lait  encore  une  suppo- 


i.  Pour  l'amour  heureux  voyez  Iphis  et  Ianthé  (IX.  6GG  à  797);  Pygmalion  (\, 
2^3  à  297);  Philémon  et  Baucis  (VIII,  611  à  72A);  [Vertumne  et  Pomone,  \l\  . 
G09  à  771,  source  latine]. 

2.   Ov.,  XI,  'no  à  7Ô0. 

'■').   Voyez  Nicandrea,  fragm.  G!\  (Schneider), 

4.  Ov.,  VIII,  260  à  545. 

5.  V  oyez  Pyrame  et  Thisbé  (IV,  55  à  166),  sans  doute  emprunté  à  un  historien, 
Cyllare  et  Hylonomé  (XII,  3g3  à  428),  [Picus  et  Ganente,  XIV,  3ao  à  434, 
source  latine]. 

6.  Ov.,  X,  5(io  à  707. 

7.  Philétas,  fragm.  3  (Bach). 

8.  Imrnerwahr,  De  Atalanta,  Berlin,  1880,  chap.  1. 

9.  Sur  cette  question  voyez  Plaehn.  p.  19;  C.  Robert,  dans  VHermes,  XXII 
(1887),  p.  145  à  154  ;  Maass,  ibid.,  XXV  (1890),  p.  523. 

10.  Epicorum   graecorum   fragmenta   (Kinkcl).    Hésiode,    fragm.    72,  73. 
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sition  ;  la  fable  d'Hippomène  esl  immédiatement  précédée  de 
plusieurs  autres,  qui  «>nt  un  rapporl  avec  l'île  de  Chypre1  ;  peut- 
être  Ovide  les  a-t-il  trouvées  toutes  réunies  dans  un  ouvrage  en 
prose,  te]  que  les  lies  de  Philostéphanos,  élève  de  Callimaque  ~. 
On  voit  par  là  combien  il  est  difficile  d'arriver  à  une  conclusion 
certaine,  quand,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  des  généralités,  oncherche 
à  déterminer  avec  précision  la  source  de  certains  récits  d'Ovide. 
Philétas  est  certainement  parmi  les  élégiaques  un  de  ceux  qu'il 
a  le  plus  admirés  ;  il  nous  le  dit3,  on  le  seul,  et  on  est  incapable 
d'en  faire  la  preuve  là  où  on  se  croit  le  plus  près  de  saisir  le 
rapport  qui  les  unit.  Du  reste  celle  longue  galerie  de  sujets  ero- 
tiques que  nous  venons  d'énumérer  rappelle  à  chaque  pas  les 
maîtres  alexandrins  ;  nous  y  retrouvons  partout  leur  manière  ;  mais 
la  critique  est  devenue  exigeante  ;  elle  veut  des  faits,  des  preuves 
solides  ;  quand  on  s'applique  à  les  réunir,  on  s'aperçoit  souvent 
qu'on  avait  pris  une  ombre  pour  la  réalité  et  il  faut,  après  beau- 
coup d'efforts,  se  contenter  de  résultats  négatifs,  qui  ne  font 
qu'irriter  davantage  notre  curiosité,  parce  que  nous  les  devinons 
provisoires  et  en  un  sens  plus  inexacts  que  la  simple  intuition. 

Si  nous  pouvons  très  rarement  affirmer  qu'Ovide,  dans  une 
fable  déterminée,  a  imité  un  élégiaque  plutôt  qu'un  autre,  au 
moins  n'est-il  pas  téméraire  d'indiquer  les  habitudes  qu'il  semble 
devoir  à  tous  les  poètes  erotiques  de  l'alexandrinisme.  Plusieurs 
fois  nous  voyons  chez  lui  une  héroïne,  avant  ou  après  une  action 
qui  décide  du  sort  de  son  amour,  exprimer  elle-même  ses  senti- 
ments dans  un  monologue  étendu,  où  la  passion,  aux  prises  avec 
le  devoir,  la  fatalité  ou  une  volonté  contraire,  s'exhale  en  un  lan- 
gage tumultueux  et  enflammé.  Médée  se  demande  si  elle  aidera 
Jason  dans  son  entreprise4;  Scylla  décide  de  livrer  à  Minos  son 
père  et  sa  patrie  ',  puis,  repoussée  par  celui  qu'elle  aime,  seule 
sur  le  rivage,  elle  se  livre,  tandis  qu'il  s'éloigne,  aux  transports 
d'une  fureur  impuissante0.  Byblis  se  débat  contre  la  passion 
incestueuse    qu'elle   ressent   pour  son  frère'.  Dans  tous  ces  pas- 

r.  Ov.,  X,  les  Cérastes,  220  à  287  ;  Pygmalion,  243  à  297  ;  peut-être  Vénus  et 
Adonis,  5o3  à  789. 

■:>..  Ehwald,  dans  Iwan  von  Mûller,  Jahresb.,  XXXI  (1882),  p.  i65  ;  LXXX 
(i894),  P-  37. 

3.  Ov.,  Art  d'aim.,  III,  029;  Rem.,  760;  Tristes,  I.  6,  3;  Pont.,  III,  1,  58. 

4.  Ov.,  VII,  11  à  71. 

5.  Ov..  VIII,  44  à  80. 

6.  Ov.,  VIII,    108  à  i4:>. 

7.  Ov.,   IX,    474   à  5i6    et   585   à   62g.   Voyez  encore    Ipliis.   1\,    72G  à   768  ; 

XIX.  —  Lafaye.  —  Ovide.  12 
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sages  Ovide  nous  ouvre  l'âme  de  son  personnage  ;  il  y  suit  curieu- 
sement les  diverses  phases  du  combat  intérieur  qui  la  déchire  ; 
ce  sont  là  comme  les  stances  d'autant  de  tragédies  en  raccourci. 
Il  y  en  a  de  beaux  exemples  chez  deux  Alexandrins,  qui  ne  sont 
ni  l'un  ni  l'autre  des  élégïaques  :  la  Magicienne  de  Théocrite1  et 
le  fameux  monologue  de  Médée,  dans  Apollonius  %  suffiraient  à 
témoigner  qu'Ovide  n'a  pas  inventé  cette  forme  de  la  poésie 
romanesque.  On  peut  admettre  que  Théocrite  et  Apollonius  eux- 
mêmes  l'ont  empruntée  à  l'élégie  ;  mais  il  faut  tenir  compte  aussi 
de  l'influence  que  le  mime,  notamment  le  mime  de  Sophron,  ont 
exercée  sur  les  poètes  postérieurs;  elle  est  certaine  dans  la 
Magicienne.  Ajoutons  aussi  que  les  monologues  erotiques  ont  pu 
servir  de  thèmes  aux  exercices  des  jeunes  gens  dans  les  écoles  ; 
si  surprenante  que  nous  paraisse  aujourd'hui  cette  coutume,  il 
est  assez  vraisemblable  qu'elle  était  déjà  en  honneur  quand  Ovide 
suivait  les  leçons  de  ses  maîtres.  L'écolier  qui  traitait  les  contro- 
verses romanesques,  dont  Sénèque  le  père  nous  a  conservé  les 
sujets,  pouvait  aussi  bien,  dans  ses  éthopées,  faire  parler  Médée  ou 
Scylla3.  Un  papyrus  grec,  récemment  découvert  en  Egypte,  nous 
fournit  un  argument  assez  solide  en  faveur  de  cette  hypothèse  ;  il 
date,  suivant  des  calculs  probables,  du  milieu  du  second  siècle  avant 
notre  ère.  Il  contient  des  fragments  d'un  monologue,  où  une  amante 
délaissée  gémit  sur  son  infortune  ;  entraînée  par  un  désir  irrésis- 
tible, elle  se  rend  de  nuit  vers  la  demeure  de  l'infidèle,  et,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  en  sa  présence,  elle  l'apostrophe  directement, 
mêlant  l'invective  et  la  menace  aux  supplications.  Pour  M.  Weil 
ce  morceau,  écrit  dans  une  espèce  de  prose  rythmique,  qui  se 
(approche  par  endroits  de  la  versification  régulière,  est  un  mime, 
ou  du  moins  il  en   a    le  caractère4.  Pour  M.  Blass0  nous  aurions 


Mjrrha,  \.  020  à  355  ;  Atalanle,  A,  602  à  635.  On  peut  aussi  faire  entrer  dans 
cette  catégorie  le  discours  du  jeune  Iphis,  XIV.  718  à  786. 

1.   Théocrite,  II. 

•1.   Apollonius,  Argon..,  III,  771  à  801. 

3.  \  ovez  d'une  part  dans  Sénèque,  Controv.,  I,  2,  Sacerdos  prostituta;i,Incesta 
de  saxo...,  etc.,  et  de  l'autre,  Libanius,  'H9~oi'a'.  Ttvocç  5tv  sVno'.  ào'yoj:  îcdpvT] 
zhio-.'ni^xz-j..  dans  ses  Œuvres,  éd.  Reiske.  t.  IV,  p.  ioA4-  Rohde,  Griech.  Roman, 
p.  338. 

'(.  Weil,  dans  la  Revue  des  études  grecques,  IX  (1896),  p.  169.  —  Etudes  de 
littérature  et  de  rythmique  grecques,  1902,  p.  82-89. 

5.  Blass,  dans  les  Neue  Jahrbûcher  fur  Philologie,  189G,  p.  3^7-  Cf.  Crusius 
dans  lf  Philologus  LV  (1896).  p.  353:  YVilamowitz-Môllendorff,  dans  les  Nach- 
richten  de  l'Académie  de  Gcettingue,  philol.  hist.  Klasse,   1896,  p.  209. 
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là  un  exercice  d'école,  une  [asXstyjj  comme  il  s'en  [encontre  chez 
les  rhéteurs  du  n'  et  du  111e  siècle  de  notre  ère1.  On  voit  com- 
bien il  est  difficile  de  préciser  l'origine  et  le  genre  de  ces  mono- 
logues, où  l'élégie,  le  mime,  Pépyllion  et  la  rhétorique  semblent 
se  rejoindre  et  se  confondre.  Aussi  la  plupart  du  temps  ne  peut- 
on  décider  avec  certitude  quels  sont  les  véritables  modèles  des 
monologues  d'Ovide,  quoiqu'on  sente  bien  qu'ils  doivent  se 
trouver  dans  ces  productions  composites  de  l'art  alexandrin. 

Cependant  il  n'est  guère  douteux  que  le  monologue  de  Médée 
a  été  inspiré  à  Ovide  pur  la  lecture  d'Apollonius2;  s'il  en  est 
ainsi,  il  faut  bien  donner  l'avantage  au  poète  grec.  Dans  l'original 
le  discours  qui  traduit  les  pensées  secrètes  de  Médée  est  simple 
et  nerveux  :  le  parti  auquel  elle  s'arrête,  c'est  de  se  tuer;  elle  se 
tuera  sut'  le  champ  pour  échapper  à  l'alternative  de  trahir  son 
père  ou  de  laisser  périr  son  amant.  Mais  au  moment  d'exécuter 
son  dessein,  elle  est  reprise  pur  le  charme  de  la  vie,  par  le  sou- 
venir des  plaisirs  de  sa  jeunesse;  aucune  explication  ne  vaut 
celle-là  ;  car  c'est  la  nature  même  que  peint  ici  Apollonius,  et 
ce  qui  est  dans  la  nature  n'a  pas  besoin  d'être  expliqué.  Ovide, 
en  donnant  au  discours  de  Médée  un  développement  deux  fois 
plus  long,  risque  fort  de  s'écarter  de  cette  tragique  simplicité  ; 
en  effet  son  héroïne  raisonne  trop,  elle  voit  trop  loin  et  trop 
clairement  dans  l'avenir;  elle  est  séduite  par  l'idée  de  visiter  les 
villes  fameuses  de  la  Grèce,  d'observer  de  près  les  mœurs  et  les 
arts  de  leurs  habitants;  elle  prévoit  qu'elle  passera  un  jour  entre 
Charybde  et  Scylla  et  elle  appréhende  la  trahison  future  de  Jason. 
Tout  au  rebours  de  la  Médée  d'Apollonius,  quand  elle  quitte  la 
demeure  paternelle,  elle  a  vaincu  momentanément  son  amour: 
devant  ses  veux  s'étaient  dressés  le  devoir,  la  piété  filiale  et 
la  pudeur  ; 

Ante  oculos  rectum  pietasque  pudorque 
Constiterant 3. 

Tant  de  raison  nous  surprend  un  peu  chez  une  Médée  ;  nous 
nous  sentons  trop  près  des  personnages  dont  les  sentencieux  dis- 
cours remplissent  les  tragédies   de  Sénèque.   Et  pourtant  on   n'a 

i.  Blass  rapproche,  parmi  les  Rhetores  grand  (Spengel,  tome  li),  Hermo- 
gène.  page  i5  ;  Aphthon.,  page  44  ;  Théon,  page  n5. 

2.  Apollon .,  Argon.,  III,  771  à  801  ;  Ov.,  VII,  11  à  71.  Zôllner,  Analecta  0\'i- 
diana.  diss.,  Leipzig,  1892.  a  étudié  les  rapports  d'Ovide  avec  Apollonius. 

3.  Ov.,  VII,  72. 
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pas  le  droit  de  critiquer  les  traits  semés  dans  ces  «  déclama- 
tions »,  lorsqu'ils  sont  passés  au  rang  de  proverbe.  C'est  à  sa 
Médée  qu'Ovide  a  fait  dire,  en  traduisant  Euripide  : 

A  ideo  meliora  proboque, 
Détériora  sequor  ' . 

Trouver  pour  une  idée  juste  une  forme   nette    et    précise,   qui 
s'impose  à  la  mémoire,  c'est  encore  un  secret  des  vrais  poètes. 


II 

Depuis  l'époque  alexandrine,  un  lien  étroit  unit  la  poésie 
pastorale  et  la  poésie  erotique  ;  on  ne  conçoit  guère  la  vie 
champêtre  sans  amour,  et  les  amoureux  associent  volontiers  les 
plaisirs  de  la  vie  champêtre  à  leurs  rêves  de  bonheur2.  Un  des 
écrivains  qui  ont  jeté  le  plus  de  gloire  sur  le  règne  de  Ptolémée 
Philadelphe,  Théocrite,  avait  mis  tout  son  génie  dans  les 
idylles  où  il  redit  les  chants  des  bouviers.  Ovide  ne  devait  pas 
avoir  pour  les  choses  de  la  campagne  ce  goût  passionné,  que  la 
nature  et  l'éducation  avaient  si  profondément  gravé  dans  l'âme 
de  Virgile;  mais  il  ne  pouvait  négliger  un  des  maîtres  les  plus 
originaux  de  l'art  alexandrin.  La  fable  de  Polyphème  et  Galatée 
nous  prouve  qu'en  effet  il  n'a  pas  été  insensible  aux  beautés  de 
ses  poèmes.  Il  y  avait  un  type  de  Polyphème  venu  de  l'épopée  : 
c'était  le  géant  à  l'œil  unique,  le  monstre  sanguinaire  de  l'Odyssée, 
épouvante  des  voyageurs  qu'un  destin  ennemi  jetait  sur  les  côtes 
de  la  Sicile.  Vers  le  commencement  du  ive  siècle  avant  notre  ère 
apparaît  une  nouvelle  forme  de  sa  légende  dans  un  dithyrambe 
de  Philoxène  :  Polyphème  est  amoureux  de  Galatée  ;  le  sauvage 
berger  est  tombé,  lui  aussi,  sous  l'empire  du  dieu  à  qui  rien  ne 
résiste,  et  il  chante  en  l'honneur  de  la  nymphe  de  plaintives  chan- 
sons. Il  était  bien  épineux  pour  les  poètes  postérieurs  de  concilier 
(«s  deux  traditions  :  un  anthropophage  galant  faisait  un  singulier 
personnage.  Comment  Théocrite  s'est  tiré  de  cette  difficulté,  c'est 
ce  qu'il  faut  voir  dans  les  idylles  VI  et  XI,  deux  merveilles  de 
poésie,  de  finesse  et  de  grâce.  Sans  rejeter  absolument  les  traits 


i.    Eurip.,  ffippol.,  38o;  <K.,  VII,  20. 

■>..    Voyez,  par  exemple,  Tibulle,  I.  5,   i')->'i-  Sur  certains  fragments  d'un  carac- 
tère bucolique  dans  Philétas  voyez  Couat,  Poésie  alex.,  p.  77. 
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essentiels  de  La   légende   homérique,  il  ;i  laissé  dans  l'ombre  toul 
ce   qu'elle  contenait  d'horrible;   Polyphème  esl    un   jouvenceau 

rustique,  mais  non  haï  haïr;  son  œil  unique  n'empêche  point 
que  les  jeunes  lillcs  recherchenl  sa  société;  il  n'est  pas  bien  sur 
même  que  Galatée,  qui  s'amuse  à  l'agacer,  n'ail  pas  pour  lui  quel- 
que secret  penchanl  et,  comme  il  n  est  pas  sot,  il  sait  à  propos 
simuler  avec  elle  le  dédain,  pour  la  piquer  au  jeu1.  Ovide  conserve 
au  personnage  la  physionomie  que  lui  a  donnée  Théocrite  J  ;  l'imita- 
tion des  deux  idylles,  et  notamment  de  l'idylle  XI,  esl  manifeste  dans 
le  chant  d'amour  qu'il  prête  au  Cvclope  .  Ses  idées  et  ses  images 
se  succèdent  presque  dans  le  même  ordre  que  chez  l'auteur  grec; 
seulement  chacune  des  divisions  du  discours  est  abondamment  ampli- 
fiée ;  amplifiée,  est-il  besoin  de  le  dire,  avec  beaucoup  d'esprit, 
à  tel  point  que  nous  admirerions  certainement  sans  arrière-pensée, 
si  le  modèle  était  perdu.  Polyphème  débute  ainsi  dans  Théocrite  : 
«  0  blanche  Galatée,  pourquoi  repousser  celui  qui  t'aime,  o  toi 
plus  blanche  à  voir  que  le  lait  caillé,  plus  délicate  que  l'agneau, 
plus  pétulante  que  le  faon,  plus  brillante  que  le  raisin  vert?...  » 
A  ces  quatre  comparaisons  Virgile,  qui  a  imité  aussi  ce  passage4, 
en  avait  substitué  trois  ;  il  y  en  a  quinze  dans  Ovide  ;  la  quinzième 
est  suivie  d'une  sorte  d'antistrophe  ;  après  avoir  énuméré  les 
charmes  de  sa  maîtresse,  le  Cyclope  énumère  ses  défauts  dans  une 
nouvelle  série  de  quinze  comparaisons,  ce  qui,  au  total,  en  fait 
trente.  Ovide  s'amuse;  et  pourquoi  non?  C'est  ici  ou  jamais  le 
cas  de  lui  en  donner  licence.  Remarquons  en  effet  que  déjà  chez 
Théocrite  il  y  a  dans  la  fable  de  Polyphème  et  Galatée  un  élément 
comique,  ou,  si  l'on  préfère,  une  pointe  de  malice  et  de  gaieté, 
qu'autorise  la  tradition  du  chant  bucolique  ;  Ovide  l'a  indiqué  plus 
haut,  peut-être  d'après  quelque  auteur  alexandrin',  quand  il 
montre  Polyphème  soucieux  de  plaire,  prenant  un  râteau  pour  se 
peigner,  une  faux  pour  se  couper  la  barbe.  Certains  iambes  de 
Catulle6  nous    porteraient  à  penser  que  ces   comparaisons  accu- 

i.  Jules  Girard,  Etudes  sur  la  poésie  grecque  (i884).  p.  260.  L'intention  de 
Théocrite  est  présentée  sous  un  jour  un  peu  différent  par  Legrand,  Etude  sur 
Théocrite  (1898).  p.   89  et  m. 

2.  Ov  .  XIII,  75o  3897.  Holland  (G. -H.),  De  Polyphemo  et  Galatea,  dans  les 
Leipziger  Studien,  Nil  (i88A),  p.  2o3,  a  fait  une  comparaison  très  minutieuse  des 
deux  auteurs. 

3.  Ov..  XIII,  789  à  869. 
',.    Virg..  Bucol.,  VII,  07. 

5.  Holland,  /.  c. 

6.  Catulle,  XXV,  1  à  5. 
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mulées  devaient  être  un  jeu  populaire  ;  il  y  fallait  de  la  verve  et 
de  la  souplesse  ;  le  prix  devait  être  à  celui  qui  savait  trouver  les 
associations  d'idées  les  plus  imprévues.  Il  n'y  a  rien  dans  cette 
gageure  qui  dépare  la  déclaration  d'un  berger  accoutumé  aux 
joutes  des  chants  amébées.  Polyphonie  énumère  ensuite,  comme 
dans  Théocrite,  les  biens  rustiques  dont  il  est  possesseur;  Ovide 
amplifie  encore;  en  regard  de?  dix-sept  vers  de  son  modèle'  il 
en  met  vingt-neuf".  Xon  seulement  il  développe  les  idées,  mais  il 
grossit  les  choses  :  «  Je  fais  paître  mille  brebis,  »  disait  Poly- 
phème  dans  le  texte  grec:  chez  Ovide  il  s'écrie  :  «  Toutes  ces 
brebis  sont  à  moi;  beaucoup  d'autres  errent  clans  les  vallées,  d'autres 
encore  sous  les  ombrages  des  forêts;  d'autres  sont  parquées  dans 
mes  antres.  Si  tu  m'en  demandais  le  nombre,  je  ne  pourrais  te  le 
dire;  il  n'y  a  que  le  pauvre  qui  compte  ses  brebis.  »  Ici  Quinti- 
lien  aurait  protesté;  Polyphème  n'est  plus  un  berger;  c'est  un 
très  riche  propriétaire  ;  il  oublie  que  pour  se  faire  aimer  d'une 
femme  qui  n'est  point  sotte  il  ne  faut  pas  trop  vanter  sa  fortune. 
Enfin  le  pauvre  amoureux  déclare  dans  Théocrite  qu'après  tout 
il  n'est  pas  si  laid1;  Ovide  reprend  ce  thème  avec  une  abondance 
qui  dépasse  un  peu  la  mesure  du  comique  que  comportait  la  tra- 
dition '.  Ainsi  il  n'est  pas  douteux  qu'il  a  emprunté  son  personnage 
;i  la  poésie  pastorale,  en  surchargeant  les  I  raits  dessinés  par  la  main 
légère  de  Théocrite. 

Pourtant  il  n'a  pas  voulu  sacrifier  non  plus  le  Polyphème 
farouche  de  l'épopée;  il  n'a  pas  reculé,  comme  Théocrite,  devant 
la  difficulté  de  combiner  les  deux  figures.  Son  Cyclope  a  déjà 
donné  de  nombreuses  preuves  de  ses  instincts  abominables  ;  c'est 
déjà  le  monstre  altéré  de  sang  que  l'on  connaît  .  A  ses  mœurs 
odieuses  il  joint  l'impiété;  il  se  rit  des  dieux  avec  une  insolence 
révoltante6;  peut  être  Ovide,  comme  le  suppose  M.  Holland  ,  a-t-il 
mêlé  aux  souvenirs  de  Y  Odyssée  ceux  que  lui  avait  laissés  le 
Cyclope  d'Euripide.  De  tout  cela  résulte  un  ensemble,  qui  au 
premier  aspect  parait  incohérent.  Mais  c'est  qu'Ovide  a  un  autre 
dessein   que  Théocrite   :    Galatée  vient  de  donner  son  cœur  à  un 

i .   Théocr.,  XI.  34  à  5i . 

2.  Ov  .  XIII,  808  à  837. 

3.  Théocr..  VI.  34  h  4o  ;  cf.  XI,  3o  à  33. 
'».  Ov..  VIII.  84oà  853. 

.S.  Ov..  XIII,  75g  à  769. 

fi.  Ov.,  XIII,  761,  770  à  770,  84a  à  844,  8.V7. 

-.  P.  361. 
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jeune  héros  nommé  V.cis;  Polyphème  le  sail  el  la  jalousie  exas- 
père en  lui  tous  les  mauvais  sentiments  qu'il  tient  de  la  nature 
En  outre  le  récil  es1  placé  dans  la  bouche  de  Galatée  elle-même  : 
elle  .1  vu  Ans  succomber  sous  les  coups  du  Cyclope;  il  est  naturel 
que  celui-ci  soit  pour  elle  un  objet  d'horreur  el  qu'elle  en  fasse 
un  portrait  répoussant.  M;ns  alors  se  pose  une  autre  question  : 
cette  ingénieuse  combinaison  est-elle  de  l'invention  d'Ovide  ' 
11  est  le  premier  auteur  par  lequel  nous  connaissions  la  légende 
d'Acis.  M.  Holland  s'est  efforcé  de  prouver  qu'elle  vient  d'un 
épyllion  de  Callimaque,  dont  il  subsisterait  quelque  chose  dans 
divers  fragments  de  ce  poète1.  M.  Ehwald  récuse  les  témoiffnaeres 
invoqués  à  1  appui  de  cette  opinion  ;  il  croit  plutôt  qu'Ovide  a 
recueilli  lui-même  la  légende  sur  place  pendant  un  des  séjours 
qu'il  rit  en  Sicile'.  L'argumentation  de  M.  Holland  en  effet  n'est 
pas  très  convaincante  ;  cependant  il  parait  être  dans  la  bonne 
voie  ;  on  se  persuadera  avec  peine  qu'Ovide  ait  rien  tiré  directe- 
ment de  la  tradition  populaire  :  on  se  le  représente  mal  causant 
par  la  campagne  avec  des  gardeurs  de  brebis.  Théocrite  n'était 
pas  le  seul  parmi  les  Alexandrins  qui  eût  chanté  Galatée;  sans 
parler  de  Callimaque,  il  était  question  des  amours  de  Polyphème 
dans  une  élégie  d'Hermésianax  et  dans  une  idylle  de  Bion  :  il  y  a 
une  présomption  très  forte  que  là  est  la  véritable  source  de  la 
version  introduite  dans  les  Métamorphoses  ' . 

Des  bergers  passons  aux  cultivateurs  ;  la  fable  de  Philémon  et 
Ba'ucis4  nous  transporte  clans  une  humble  chaumière,  habitée 
par  deux  vieillards,  qui  doivent  à  leur  tendresse  mutuelle  tout  ce 
qu'ils  peuvent  avoir  de  bonheur  en  ce  monde.  Le  fond  de  cette 
idylle  rustique  a  peut-être  été  emprunté,  comme  on  le  suppose, 
à  I  ouvrage  en  prose  d'un  historien,  aux  Lyciaca  de  Ménécrate 
de  Xanthe*.  Mais  on  a  depuis  longtemps  reconnu  que  sur  une 
donnée  d'origine  obscure  Ovide  a  jeté  des  ornements,  dont 
1  ffécaléde  Callimaque  lui  a  fourni  le  modèle.  Comme  Thésée  chez 
la  pauvre  Hécalé,  Jupiter  et  Mercure   reçoivent  chez  Philémon  et 


i .    Holland.  /.  c,  p.  266. 

2.  Ehwald  dans  hvan  von  Millier.  Jahresb.,  \LI  (1880),  p.  160. 

3.  Holland,  p.  228,  2^6  et  2^9.  Voyez  encore  Rohdp.  Griech.  Roman,  p.  77 
et  Plaehn,  p.  16. 

4.  Ov..  VIII.  620  à  724. 

5.  Il  a  fourni  la  fable  des  Bouviers  lyciens  aux  Métamorphoses  de  Nicandre 
(Anton.  Liber..  35)  =  Ov.,  VI,  3io  à  38i.  Il  faut  remarquer  néanmoins  que  dans 
le  conte  de  Philémon  et  Baucis  la  scène  est  en  Phrygie,  et  non  en  Lycie. 
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sa  compagne  une  hospitalité  qu'ils  récompensent  par  de  justes 
honneurs.  Nous  avons  déjà  vu  comment  Ovide  avait  extrait  de 
l'épyllion  de  Callimaque,  pour  la  traiter  ailleurs,  l'histoire  de  la 
corneille  '.  Il  est  fâcheux  que  les  fragments  retrouvés  dans  ces 
dernières  années  ne  nous  apprennent  rien  de  nouveau  sur  le  reste 
de  la  scène»;  ceux  qui  ont  été  recueillis  et  classés  par  Schneider- 
sont  souvent  d'une  interprétation  douteuse  et  les  essais  de  recon- 
stitution, auxquels  ils  ont  servi  de  matière,  n'ont,  en  bien  des  cas, 
qu'une  valeur  purement  conjecturale3,  de  sorte  qu'il  est  assez  hasar- 
deux de  chercher  à  préciser  les  rapports  de  la  copie  avec  l'ori- 
ginal. Nous  voyons  bien  chez  les  deux  poètes  un  dessein  commun; 
on  ne  prête  rien  à  Callimaque,  qui  ne  soit  conforme  à  ses  habi- 
tudes, en  imaginant  qu'il  a  voulu,  comme  Ovide,  opposer,  dans 
une  description  remplie  de  détails  familiers,  la  grandeur  et  la 
gloire  d'un  personnage  surhumain  à  la  pauvreté  du  toit  qui  l'ac- 
cueille. Callimaque  décrivait  avec  soin  le  frugal  repas  offert  par 
Hécalé  a  son  hôte;  il  la  montrait  empressée  autour  du  héros, 
apportant  à  son  office  de  bonne  ménagère  toute  l'activité  que  lui 
permettait  son  grand  âge;  autant  de  traits  auxquels  nous  recon- 
naissons a  coup  sûr  une  ancêtre  de  Baucis.  Mais  Ovide  a  dû  res- 
serrer le  tableau.  Gaillard*  observe  que  La  Fontaine  au  contraire, 
imitant  Ovide,  le  développe  :  il  fait  parler  Philémon  ;  «  cette 
harangue,  dit  Gaillard,  est  un  peu  d'un  discoureur.  »  Ovide 
s'était  contenté  de  ce  vers  : 

Interea  médias  fallunt  sermonibùs  horas   . 

Il  est  curieux  de  constater  que  Callimaque  avait  eu  la  même 
idée  que  La  Fontaine  :  par  certains  fragments  de  YHècalè  nous 
voyons  que  la  vieille  femme  racontait  à  Thésée  sa  vie  passée,  sans 
épargner  les  façons  de  parler  proverbiales  et  populaires6.  La  Fon- 
taine a  donc  recomposé  d'instinct  un  passage  supprimé  par 
Ovide,  quoique  les  discours  de  son  Philémon  soient  fort  différents 

i.  Noyez  plus  haut,  p.  87.  De  YHécalé  Ovide  aurait  encore  tiré  [no  et  Méli- 
certe  (IV,  '116  à  50a).  d'après  Crusius,  Jahrb.  /'.  Philologie.  1887,  p.  ■ '1 3. 
C'est  beaucoup  plus  dm ilcux.  Plusieurs  autres  fragments  nom  eaux,  se  rapportant  à 
diverses  parties  de  VHécalé,  ont  été  publiés  par  Reitzcnstein,  dans  Y  Index  lectio- 
niini  de  Rostoch,  sem.  hib.   1890-91.  p.   i3;  sem.  hib.  1891-92,  p.  \. 

^chneider,  Callimachea,  Il  (1878),  p.   171  à  21  4,  notamment  p.   179  à  188. 

3.  Voyez  Couat,  Poésie  alex.,  p.  375  à  38i,  qui  résume  1rs  travaux  antérieurs. 

4.  P   355. 

5.  Ov  .  VIII,  .191. 

fi.   Couat.  Poésie  alex.,  p.  878. 
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de  celui  d'Hécalé  \  Nous  saisissons  la  une  des  raisons  pour  les- 
quelles le  morceau  des  Métamorphoses  a  toujours  été  si  goûté  <l<'s 
meilleurs  esprits  ;  il  se  trouve,  cette  lois,  <|iie  l'auteur  a  su  s'im- 
poser une  mesure.  C'esl  le  cas  de  répéter  avec  Quintilien2,  en 
modifiant  un  peu  !<•  jugemenl  qu'il  applique  à  la  tragédie  do 
Mêdée  :  voilà  où  Ovide  peul  atteindre,  quand  il  aime  mieux  com- 
mander ;i  son  talent  que  de  s'y  abandonner.  N'accusons  pas 
cependant  Callimaque  ;  son  épyllion  avait  d'autres  proportions 
que  le  morceau  d'Ovide;  au  milieu  de  la  multiplicité  des  épisodes 
Hécalé  restait  la  figure  principale  du  poème  et  elle  en  faisait 
l'unité,  puisqu'elle  lui  donnait  son  nom;  il  «Hait  encore  question 
d'elle  au  dénouement  ;  on  assistait  à  ses  funérailles  ;  son  discours 
à  Thésée  avait  donc  l'utilité  de  compléter  sa  biographie  légen- 
daire, dont  Callimaque  n'avait  certainement  pas  inventé  les 
détails.  La  légende  de  Philémon  et  Baucis  devait  être  beaucoup 
moins  riche  ;  Ovide  a  pensé  qu'il  valait  mieux  ne  pas  rapporter 
leurs  entretiens  avec  les  dieux  que  de  mettre  dans  leur  bouche 
des  banalités  idylliques. 

On  a  dit  que  le  menu  du  repas,  dans  sa  description,  ne  semblait 
pas  partout  en  rapport  avec  la  pauvreté  du  logis  :  sur  la  table 
boiteuse  paraissent  du  vin  et  du  dessert,  tout  un  second  service, 
«  mensae  secundae  »  ;.  Nous  ne  sommes  nullement  sûrs  qu'il  en 
fût  autrement  chez  Callimaque,  puisque  nous  n'avons  de  ses 
vers  que  des  débris  ;  mais  admettons-le  à  titre  provisoire.  Qu'en 
faut-il  conclure?  Que  le  paysan  italien,  même  pauvre,  était  moins 
pauvre  que  le  paysan  grec  ?  La  scène  est  en  Phrygie,  et  Ovide 
ne  l'oublie  pas  autant  qu'on  pourrait  croire,  puisque  Baucis  sert 
à  ses  hôtes  des  dattes4,  évidemment  cueillies  dans  son  jardin. 
Mais  que  nous  sovons  en  Italie  ou  en  Phrygie,  nous  ne  pouvons 
guère  nous  contenter  de  cet  argument.  Alors  Ovide  a-t-il  manqué 
de  goût  ?  Disons  plutôt  que  son  dessert  même  est  bien  maigre  à 
côté  de  celui  qui,  au  temps  d'Auguste,  chargeaitla  table  des  cita- 
dins de  Rome.  Quand  Horace  veut  donner  une  idée  de  la  sobriété 


i.  S'il  y  avait  aussi  chez  Callimaque  un  discours  de  Thésée,  il  faudrait  supposer 
qu'Ovide  a  abrégé  encore  davantage  ;  mais  ce  point,  admis  par  Schneider,  l.  c, 
p.  181-187,  est  contesté  par  Wilamowitz-Môllendorff,  dans  les  Gelehrte  Nach- 
richten  de  Gœttingue,  i8q3,  p.  -38.  On  peut  au  moins  l'aire  des  réserves  sur  l'éten- 
due de  ce  discours. 

2.  Quintil.,  fnst.  or.,  X,  1,  98. 

3.  Ov.,  MU,  673;  Gouat,  Poésie  alex.,  p.  38o. 

4.  Ov.,  VIII,  674. 
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du  campagnard  Ofellus,  il  énumère  les  plats  que  celui-ci  offrait 
à  ses  hôtes  dans  les  grands  jours  :  le  dessert  est  à  peu  de  chose 
près  celui  de  Baucis  '.  Par  conséquent  l'idylle  chez  Ovide,  comme 
chez  beaucoup  d'autres,  côtoie  la  satire  ;  pour  bien  apprécier  la 
douceur  de  la  vie  champêtre,  il  faut  avoir  présente  à  l'esprit  la 
vie  malsaine  des  cités.  Ce  second  service  dans  une  cabane  n'est 
pas  un  luxe  ;  il  se  compose  de  fruits  et  de  miel  ;  à  la  campagne 
ce  qui  coûte  le  plus  cher  ce  n'est  pas  le  second  service,  c'est  d'or- 
dinaire le  premier. 

Si  bien  proportionné  que  soit  l'aimable  et  touchant  récit 
d'Ovide,  on  y  saisit  cependant  la  trace  d'un  raccord.  Le  repas 
des  dieux  est  terminé  ;  ils  se  sont  fait  reconnaître  par  un  pro- 
dige :  le  vin  versé  dans  les  coupes  s'est  renouvelé  de  lui-même  ; 
le  couple  pieux  est  saisi  d'étonnement  et  de  crainte.  Il  semble 
que  nous  devions  en  rester  là.  Mais  voici  que  Philémon  veut 
ajouter  au  repas  une  oie,  encore  vivante  en  ce  moment,  qu'il  se 
met  à  poursuivre  de  tous  côtés  pour  la  tuer  et  l'apprêter.  Les  dieux 
vont-ils  donc  manger  cette  oie  après  les  fruits  ?  On  a  pensé  avec 
vraisemblance  que  la  scène  de  Y Hècalê  n'était  pas  ici  l'unique 
source  d'Ovide2.  Callimaque  avait  raconté  dans  ses  Aetia  une 
légende  qui  présente  avec  celle  de  Y  tiécalé  une  singulière  res- 
semblance ;  il  disait  comment  Hercule,  avant  d'aller  combattre  le 
lion  de  Némée,  avait  reçu  l'hospitalité  chez  Molorchus  ;  celui-ci, 
pour  lui  faire  fête,  se  préparait  à  tuer  un  bélier,  le  seul  qu'il  eût 
dans  son  étable  ;  mais  Hercule  arrêtait  sa  main  et  lui  demandait 
de  réserver  l'animal  ;  Molorchus  l'offrirait  en  sacrifice  à  sa  divi- 
nité, s'il  était  vainqueur;  à  ses  mânes,  s'il  était  vaincu3.  Ovide  a 
ajouté  un  trait  analogue  à  son  tableau,  pour  donner  une  plus 
haute  idée  de  la  piété  de  Philémon  et  de  Baucis  ;  en  s'apercevant 
qu'ils  ont  affaire  à  des  dieux,  ils  sont  pris  d'un  scrupule  et  crai- 
gnent de  n'avoir  pas  épuisé,  pour  les  bien  traiter,  jusqu'à  leurs 
dernières  ressources  ;  Hécalé  n'avait  pas  les  mêmes  raisons  de 
chercher  un  supplément  au  souper  de  Thésée.  Le  coup  de  théâtre 
et  le  miracle,  que  comportait  la  légende  développée  par  Ovide, 
l'autorisaient  suffisamment  à  unir  dans  une  seule  copie  deux 
modèles,  issus  l'un  et  l'autre  d'une  même  pensée  poétique  i. 

i .   Horace,  Sat.,  Il,  2,  121. 

2.  E.  Maass,  Alexandrin ische  fragmente,  dans  YHermes,  WIV  (1889),  p.  520. 
3    Schneider,  Callimackea,  II.  p.  119;  Aetia,  fragm.  6. 

4-  On  pourrait  encore  étudier  l'influence  de  la  poésie  rustique  dans  les  paysages 
d'Ovide.  Il  \  en  a  de  fort  beaux.  ^  oyez  XI,  229  et  3Ô2. 
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Pour  la  commodité  de  l'exposition  nous  mettons  a  part  l'élégie 
savante  ;  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  pouvait  être  aussi,  à  l'occa- 
sion, romanesque  et  idyllique,  comme  on  l'a  déjà  vu  par  des 
exemples  tirés  des  Aetia  de  Callimaque  ;  en  réalité  ces  distinc- 
tions, si  on  les  applique  aux  ouvrages  des  Alexandrins,  n'ont 
qu'une  utilité  didactique  et  ne  reposent  pas  sur  des  différences 
essentielles.  Les  poèmes,  où  Callimaque  chantait  la  passion  de 
Scylla  ou  la  piçté  de  Molorchus,  appartiennent  bien  aussi  à  l'élé- 
gie savante;  pourtant  il  pouvait  arriver  qu'une  légende,  choisie 
par  l'auteur  pour  expliquer  l'origine  d'une  institution,  d'une  cou- 
tume religieuse,  ou  d'un  nom  géographique,  l'obligeât  a  se  ren- 
fermer dans  un  genre  plus  sévère.  On  éprouve  quelque  embarras 
lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  ce  qu'Ovide  doit  à  celte  forme  de 
la  poésie  alexandrine,  où  les  caractères  les  plus  saillants  de 
l'école  sont  nécessairement  atténués.  Ainsi  Callimaque  avait 
chanté  avant  lui  dans  les  Aetia  la  mort  d'Icare  ';  mais  il  y  avait 
aussi  une  tragédie  de  Sophocle  intitulée  Ka[/.r/.ol2,  qui  avait  pu 
leur  servir  de  modèle  à  tous  deux  :  Dédale,  las  du  séjour  de  la 
Crète,  où  il  avait  construit  le  Labyrinthe  sur  l'ordre  de  Miuos, 
s'était  enfui  à  travers  les  airs  avec  son  fils  ;  après  la  mort  d'Icare,  il 
avait  abordé  en  Sicile,  s'était  rendu  à  Camicus  et  y  avait  trouvé 
un  asile  chez  le  roi  Cocalus  ;  Minos  l'y  poursuivait;  mais  au 
moment  où  il  allait  s'emparer  de  sa  personne,  le  roi  de  Crète 
était  mis  à  mort  par  les  filles  de  leur  hôte.  Le  sanglant  événe- 
ment, dont  Camicus  était  le  théâtre,  formait  donc,  chez  Sophocle, 
la  partie  principale  de  l'action,  comme  l'indique  le  titre  de  la  tra- 
gédie ;  mais  à  coup  sûr  elle  contenait  un  ou  plusieurs  récits,  où 
étaient  exposés  les  premiers  malheurs  de  Dédale  ;  on  y  appre- 
nait comment  l'ingénieux  artisan,  après  avoir  tué  par  jalousie 
son  neveu  Perdix*,  avait  été  obligé  de  fuir  d'Athènes  et  comment 
il  avait  gagné  la  Crète  ;  à  plus  forte  raison  il  ne  pouvait  passer 
sous  silence  la  mort  d'Icare.  A  qui  Ovide  a-t  il  emprunté  le  mor- 


1.  Schneider,  Callimachea,  Il  ;  Aetia,  p.  109  et  fragm.  5. 

2.  Sophocle,  fragm.  3oo-3oi  (!Nauck). 

3.  Fbid.,  fragm.  3oo. 
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ceau  des  Métamorphoses1"?  A  Sophocle  ou  à  Callimaque  ?  Ici  point 
d'amour,  point  de  peintures  passionnées,  qui  trahissent  l'influence 
particulière  de  l'élégie.  Et  cependant  nous  devons  encore  pencher 
pour  Callimaque2. 

D'abord  il  est  facile  de  reconnaître  dans  les  vers  d'Ovide  le 
procédé  habituel  de  la  poésie  «  aetiologique  ».  Icare,  en  tombant 
du  haut  des  airs,  a  donné  son  nom  à  la  mer  Icarienne,  c'est-à- 
dire  à  cette  portion  de  la  mer  Egée  qui  s'étend  entre  Samos  et 
Chios  : 

Oraque  caerulea,  patrium  clamantia  nomen, 
Excipiuntur  aqua,  quae  nomen  traxit  ab  illo  3. 

On  pourrait  se  contenter  de  cette  «  cause  »;  mais  il  y  en  a 
encore  une  autre  quelques  vers  plus  loin.  Dédale  a  recueilli  les 
restes  de  son  fils  et  les  a  ensevelis  clans  l'île  la  plus  proche,  depuis 
appelée  Icaria, 

tellus  a  nomine  dicta  sepulti  '*. 

Voilà  deux  motifs  pour  un,  qui  permettent  de  rattacher  ce 
morceau  aux  Aetia,  plutôt  qu'à  la  tragédie  de  Sophocle.  Ovide 
suit  la  trace  d'un  poète  érudit,  qui  explique  par  la  fable  les  noms 
géographiques  et  qui  a  souci  de  ne  rien  négliger.  Gomment 
Callimaque  avait-il  trouvé  le  moyen  d'introduire  la  légende  d'Icare 
dans  son  recueil  d'élégies?  Nous  n'en  savons  rien,  et  il  est  inutile 
de  le  rechercher5.  Peut-être  son  élève  Philostéphanos  de  Cyrène, 
qui  avait  traité  le  même  sujet'',  a-t-il  en  partie  inspiré  le  poète 
latin.  Le  maître  et  l'élève  semblent  avoir  rapporté  une  version 
un  peu  différente  de  celle  que  nous  lisons  dans  les  Métamor- 
phoses: Dédale  n'assistait  pas  à  la  chute  de  son  fils;  il  s'était 
séparé  de  lui,  et  arrivé  en  Sicile,  il  l'attendait  encore. 

i.  Ov.,  VIII,  i83  à  209. 

2.  Plaehn,  p.  19;  Wagner  (Richard),  Curae  mythographae,  p.  i32,  à  la  suite 
de  son  édition  de  VEpitoma  Vaticana  ex  Apollodori  bibliotheca.  Leipzig, 
Hirzel,  1891.  On  pourrait  songer  aussi  aux  Cretois  d'Euripide.  L'influence  de 
Callimaque  parait  plus  probable  à  Knaack,  dans  Y  Hermès  XXXVII  (1902),  p.  598, 
qui  se  sépare  sur  cette  question  de  Holland,  Die  Sage  von  Daidalos  und  Ikaros, 
Progr.  der  Thomasschule,  Leipzig,  1902. 

3.  Ov.,  VIII,  229. 
',.  Ov.,  VIII,  a35. 

5.  Suivant  Schneider,  il  aurait  groupé  ensemble  les  personnages  mythologiques 
dont  le  nom  était  resté  attaché  à  de  grandes  inventions  Cette  hypothèse  ne  repose 
sur  rien  et  n'a  été  acceptée  par  personne. 

6.  Schol.  sur  llom..  II.,  II,  l45. 
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M;ns,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  Ovide  compose  son  récil 
en  vrai  disciple  des  Alexandrins,  par  exemple  quand  il  peinl 
Dédale  à  l'ouvrage:  «  Il  dispose  des  plumes  avec  ordre,  en  com- 
mençant par  lapins  petite;  chacune  d'elles  esl  plus  longue  que 
celle  qui  la  suit1  et  toutes  s'élèvenl  comme  en  pente  douce; 
ainsi  croissent  par  degrés  les  tubes  inégaux  de  la  flûte  rustique. 
Ensuite  Dédale  fixe  ces  plumes  au  indien  avec  du  lin,  à  leur 
extrémité  avec  de  la  cire,  et  il  imprime  à  l'ensemble  une  légère 
courbure,  afin  d'imiter  l'aile  des  oiseaux.  Le  jeune  Icare  était 
debout  auprès  de  lui  ;  ignorant  que  ses  mains  jouaient  avec  ses 
propres  dangers,  tantôt  il  saisissait  au  vol,  en  souriant,  les 
plumes  qu'avait  emportées  la  brise  vagabonde  ;  tantôt  il  amollissait 
la  cire  blonde  sous  son  pouce  et  retardait  par  ses  jeux  le  travail 
merveilleux  de  son  père.  »  A  ce  joli  tableau  de  genre,  où  nous 
voyons  un  enfant  espiègle  égayer  de  ses  ébats  un  atelier  d'artisan, 
succède  un  morceau,  qui  rappelle  les  paysages  historiques  du 
Poussin  ;  Icare  et  son  père  traversent  la  scène,  portés  sur  leurs 
ailes  factices  ;  au-dessous  d'eux,  à  droite  et  à  gauche,  nous  aper- 
cevons les  îles  de  la  mer  Egée  ;  au  milieu  s'étendent  les  flots,  sur 
lesquels  un  pêcheur  a  jeté  sa  ligne;  un  pâtre  tenant  un  bâton, 
un  laboureur  avec  sa  charrue  sont  debout  près  du  rivage;  tous 
trois  lèvent  les  yeux  vers  le  ciel,  ébahis  d'un  spectacle  si  nou- 
veau. Ne  nous  fatiguons  pas  à  chercher  ici  des  comparaisons  :  ce 
tableau  existe  dans  les  fresques  de  Pompéi,  et  le  pécheur  s'y 
trouve,  et  le  berger  aussi-.  Comme  les  peintres  et  les  sculpteurs 
de  son  temps  imitent  les  tableaux  et  les  bas-reliefs  pittoresques 
des  Alexandrins',  Ovide  imite  Callimaque  ou  les  poètes  de  son 
école.  Du  récit  des  Aetia  il  ne  nous  reste  pas  un  seul  mot;  nous 
n'en  avons  qu'un  sommaire  en  prose,  conservé  par  un  scoliaste; 
pourtant  personne  ne  doute  que  les  raisons  fondées  sur  l'étude 
des  procédés  d'Ovide  aient  ici  autant  de  force  que  des  preuves 
positives.  Ovide  avait  certainement  beaucoup  d'admiration  poul- 
ies Aetia1*  ;  les  Fastes  témoignent  à  quel  point  il  s'en  était  impré- 
gné. Il  doit  v  avoir  dans  les  Métamorphoses  bien  d'autres  fables 
qui  proviennent  de  la  même  source;    ces  élégies  savantes,    même 

i.  Ov..  VIII,  u)o  :  «  A  minima  coeptas,  longam  breviore  sequenti.  <>  Si  le  vers 
n'est  pas  altéré,  c'est  un  de  ceux  qu'Ovide  eût  corrigés. 

a.  Helbig,   Wandgemâlde  Campaniens,  nos  1209  et  1210. 

3.  Collignon  (Max.),  Le  bas-relief  pittoresque  des  Alexandrins,  séance 
publique  annuelle  des  cinq  Académies,  25  octobre  i^u'i- 

'\.   Ov.,  Rem.,  38i  ;  Couat,  Poésie  alex.,  p.  142. 
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quand  elles  ne  chantaient  pas  L'amour,  pouvaient  encore  tenter 
Ovide  par  la  variété  extrême  des  sujets,  par  l'ingéniosité  des 
movens  emplovés  pour  les  rajeunir,  par  la  liberté  avec  laquelle 
Callimaque  en  touchait  les  différentes  parties.  Mais  les  rappro- 
chements que  l'on  a  proposé  d'ajouter  à  ceux  qui  précèdent' 
comportent  trop  dhvpothèses  pour  qu'il  v  ait  profit  à  les  résumer. 
Les  fragments  de  Callimaque  sont  nombreux  et  très  souvent 
d'une  interprétation  douteuse;  chacun  va  chercher  dans  cet  amas 
de  débris  les  matériaux  nécessaires  à  quelque  essai  de  reconstitu- 
tion ;  tenons-nous  en  pour  le  moment  aux  résultats  qui  ont  réuni 
le  plus  de  suffrages:  ils  ne  laissent  pas  d'être  instructifs. 

i      Des  Aetia  peuvent  venir  encore  : 

i  L'Enlèvement  de  Proserpine,  V.  041  à  D71  (cf.  Fast..  IV.  4i-  à  O20)  = 
Schneider,  Callimachea,  II.  p.  106.  Voyez  Fùrster.  I)er  Raub  der  Persephone, 
Stuttgart  (1874).  p  70  a  80,  2q3  à  296:  Plaehn.  p.  m  ;  Krassowsky,  Ovidius 
quomodo  a  se  ipso  discripuerit,  Kônigsberg,   1897,  p.  .1-9. 

Uphée  el   ^.réthuse,  V,  ~>-'ô  à  O41.  Voyez  Holland,  de  Alpheo  et  Ârethusa, 
1  ommentationes  philologae  en  l'honneur  de  Ribbeck  (1888),  p.  383  à  414. 


CHAPITRE    \ 
LA    PHILOSOPHIE    ET    LA    SCIENCE 


Un  poète  philosophe  aurait  pu  composer  un  long  poème  sur  les 
métamorphoses  de  l'univers,  sans  même  toucher  à  la  mythologie; 
Lucrèce  a  décrit  de  main  de  maître  les  premières  scènes  de  cette 
vaste  épopée,  telles  que  les  avait  conçues  l'imagination  d'Epicure. 
On  pouvait,  dans  cette  partie  même,  s'inspirer  des  idées  d'une 
autre  école,  puis  poursuivre  au  delà  du  point  où  s'est  arrêté 
Lucrèce,  chanter  les  progrès  accomplis  par  l'humanité  dans  les 
temps  historiques,  et  finir  par  un  tableau  des  peuples  civilisés  se 
rapprochant  les  uns  des  autres  sous  la  tutelle  de  Rome.  Ovide 
n'avait  pas  reçu  de  la  nature  les  dons  nécessaires  pour  une 
pareille  tâche;  il  n'avait  pas  l'esprit  philosophique;  même  chez 
le  rhéteur,  les  exercices  où  il  fallait  argumenter  l'ennuyaient1. 
Pourtant  il  avait  philosophé  à  son  heure  comme  tous  les  gens 
instruits;  dans  son  adolescence,  lorsqu'il  alla  achever  ses  études 
à  Athènes2,  et  plus  tard,  lorsqu'il  parcourut  les  grandes  villes  de 
l'Asie3,  il  ne  put  rester  tout  à  fait  indifférent  aux  leçons  des 
savants  maîtres  qui  commentaient  les  doctrines  fameuses4. 
Virgile,  Horace  avaient  eu  un  souci  très  vif  des  questions 
philosophiques  ;  Properce  s'était  promis  pour  ses  vieux  jours 
d'étudier  les  lois  de  la  nature5.  A  son  tour,  Ovide,  à  l'époque  où 

i.  a  Molesta  illi  erat  omnis  argumeatatio.  »  (Sénèque,  Controv  ,  II,  2  (10),  12). 
Du  fond  de  son  exil.  Ovide  répond  à  son  ami  Rufinus,  qui  luiavait  envoyé  une  Conso- 
latio,  que  ce  n'est  pas  la  philosophie  qui  peut  le  guérir  :  «  ignoscat  sapientia  vestra 
dolenti.  »  (Pont.,  I.  3.  85.) 

■2.   Ov.,    Tristes,  I.  2,  77. 

3.  Ov.,  Pont.,  II,  10,  2r.' 

4.  Cf.  Tristes,  ^  ,  12,  11,  où  il  compare  son  sort  à  celui  de  Socrate.  Le  P/iédon 
de  Platon  est  mentionné  clans  Y  Ibis.  496. 

5.  Prop.,  III,  5,  20  ;  cf.  21.  20.  Voyez  aussi  le  ps.  Tibulle,  H  ,  1,  101. 
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il  arrivait  à  la  maturité,  a  voulu  montrer  qu'il  avait  recueilli 
l'écho  des  discussions  sur  les  grands  problèmes.  S'il  n'a  pas 
traité  tout  entier  et  exclusivement  le  sujet  philosophique  qui 
s'offrait  à  lui,  il  en  a  du  moins  condensé  les  principaux  éléments 
au  début  et  à  la  fin  des  Métamorphoses.  Le  premier  chant  s'ouvre 
par  le  récit  de  la  création  du  monde;  la  moitié  du  dernier  est 
consacrée  a  un  expose  de  la  doctrine  pythagoricienne  sur  la 
migration  des  âmes  et  sur  les  évolutions  de  la  nature.  Ainsi  ce 
poème,  qui  contient  tant  de  choses  légères,  est  encadre  entre 
deux  morceaux,  où  Ovule  a  résumé  les  résultats  des  plus  hautes 
spéculations;  il  nous  faut  chercher  par  quelle  voie  ils  lui  ont  été 
transmis  et  quel  parti  il  en  a  tiré.  Notre  examen  portera  en  pre- 
mier lieu  sur  le  quinzième  chant,  parce  que  c'est  celui  où  nous 
avons  le  plus  de  chance  de  ne  pas  nous  égarer;  des  conclusions 
que  nous  en  tirerons  dépend  en  grande  partie  le  jugement  que 
nous  devons  porter  sur  le  premier. 


I 

La  tradition  des  rapports  de  Numa  avec  Pythagore1  repose 
sur  un  anachronisme  grossier:  Pythagore,  d'après  les  calculs  les 
plus  vraisemblables,  est  né  vers  l'an  58o,  environ  un  siècle  après 
la  mort  de  Numa  -.  Cette  tradition  erronée  a  dû  se  former  vers  le 
commencement  du  second  siècle  avant  notre  ère,  lorsque  les 
Grecs  cherchaient  à  persuader  aux  Romains  que  les  meilleures 
institutions  de  Rome  avaient  une  origine  grecque  ;  c'était  le  temps 
où  Ennius,  dans  son  Epicharme  et  dans  ses  Annules,  s'inspirait 
des  idées  pythagoriciennes;  en  181  eut  lieu  sur  le  Jauicule  la 
découverte  du  prétendu  tombeau  île  Numa  et  des  sept  livres  où  le 
sage  monarque  avait,  disait-on,  exposé  la  doctrine  du  philosophe, 
son  maître.  Les  principaux  annalistes  du  second  siècle,  Cassius 
Hé  min  a,  Calpurnius  Piso,  Sempronius  Tutidanus,  reproduisent 
les  uns  après  les  autres  cette  anecdote  sans  aucune  hésitation; 
elle  est  rapportée  encore  avec  une  entière  confiance  par  Valérius 
d  Antiuiii.  dont  l'ouvrage  lut  écrit  probablement  vers  le  temps  de 


i.  Sur  lf  Pythagore  d'Ovide,  outre  les  dissertations  citées  plus  loin,  on  peut  con- 
sulter encore  avec  profit  Hottinger,  <lr  Pythagora  Ovidiano,  dans  ses  Opuscula 
pkilologica,  Leipzig,   1817,  p.   ioo  à  107. 

2.  Zeller  (  I  Jl.j.  Philosophie  der  Griechen,  111%  p.  79. 
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Sylla â.  Bref  la  légende  était  acceptée  de  tout  le  monde";  mais 
bientôl  après  elle  lut  ruinée  à  jamais  dans  l'esprit  des  gens 
éclairés.  Ce  reviremenl  doil  être  attribué  d'abord  aux  historiens, 
qui  cherchèrent  à  apporter  plus  de  critique  dans  les  synchro- 
nisâtes de  l'histoire  grecque  el  de  l'histoire  romaine;  Varron 
assigna  a  la  biographie  de  Pythagore  des  dates  qui  faisaient  de 
lui  le  contemporain  de  Tarquin  l'Ancien3.  Cicéron  adopta  une 
opinion  plu>  conforme  à  la  vérité  ;  pour  lui  Pythagore  avait  dû 
vivre  au  temps  de  Tarquin  le  Superbe  et  de  Brutus4.  11  est  pro- 
bable aussi  que  le  réveil  du  pythagorisme,  qui  se  produisit  préci- 
sément au  premier  siècle,  eut  pour  efïet  de  ramener  ses  adeptes 
à  une  étude  plus  attentive  de  ses  origines  et  de  rectifier  ce  que 
Cicéron  appelait  «  une  erreur  invétérée0  ».  Désormais  la  cause 
est  entendue  et-  les  écrivains  postérieurs  n'osent  plus  soutenir 
que  Numa  a  connu  Pythagore,  comme  le  prétendait  encore, 
disent-ils,  «  l'opinion  commune6  ».  Ovide  seul  fait  exception.  On 
ne  saurait  admettre  qu'il  retarde  et  qu'il  ignore  les  discussions 
des  historiens  ';  il  est  manifeste  qu'il  a  volontairement  suivi  un 
vieil  auteur,  qui  avait  traité  des  origines  de  Rome  à  une  époque 
où  la  légende,  détruite  par  Varron  et  par  Cicéron,  était  encore 
dans  toute  sa  fleur  ;  et,  comme  on  ne  peut  songer  aux  historiens 
du  second  siècle,  il  reste  que  les  Annales  d'Ennius  doivent  être 
la  source  où  ont  été  puisés  les  premiers  éléments  du  récit. 
M.  Vahlen  a  rapporté  à  l'introduction  du  premier  livre  des 
Annales  quelques  vers,  où  il  est  question  des  transformations 
des  êtres  et  de  la  métempsychose 8  ;  M.  Lucien  Millier  au  contraire 


i.  Historicorum  romanoram  fragmenta,  éd.  H.  Peter;  Cassius  Hemina. 
fragm.  07  ;  Piso,  fragm.  11  ;  Tuditanus,  fragm.  3  ;   ~\  alerius,  fragm.  8  et  9. 

2.  Cic,  De  la  rép  ,  II,  i5  :  «  Saepe  hoc  de  majoribus  natu  audivimus  et  ita 
intelligimus  volgo  existimari.  » 

3.  Varron,  fragm.  22  et  27,  dans  Schmekel,  De  Ovidiana  Pythagoreae  doc- 
trinae  adumbratione,  diss.  inaug.,  Greifswald,  i885,  p.  79. 

,.  Cic.  De  la  rép.,  II.  i5;  De  l'or.,  II.  37.  i.V,;  Tusc,  I,  16;  IV,  1.  Cf. 
Castor  dans  Plut.,  Quest.  rom.,  10,  et  Claudius  Quadrigarius,  s'il  est  identique 
au  Claudius  de  Plut.,  Numa,  8  et  10. 

5.  «  Iuveteratus  error.  »  Cic,  De  la  rép.,  II.  io. 

6.  «  Volgatae  opinioni  adeommodata  fide  »,  Tite  Live,  XL,  29,  8  ;  cf.  I,  18,  2  ; 
Denys  d'Halie.,  II,  69;  Plut.,  Numa,  8  ;  Quest.  rom.,  10  ;  A.  Gelle,  XVII,  ai. 

7.  Fastes.  III.  i53  :  «  si\e  hoc  a  Samio  doctus  »  montre  bien  qu'il  les  con- 
naît. 

8.  Ennianae  poesis  reliquiae,  rec  Yahlen  (i854)  ;  Annales,  I,  fragm.  I\  et 
XII. 

XIX.  —  Lai  ave.  —  Ovide.  i3 
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les  place  au  second  livre,  dans  la  partie  du  récit  relative  à  Numa  '. 
Quoi  que  l'on   pense  de  cette  attribution,  il    est  invraisemblable 
que  la  légende  de  Pvthagore,  en  pleine  laveur  au  moment  même 
où  Ennius  publiait  les  Annales,  fût  omise  dans  ce  grand  ouvrage. 
(  )\  ide  aurait  pu  laisser  à    Ennius  l'anachronisme   que   rejetaient 
tous  ses  contemporains;   il  aurait  pu  trouver  un  moyen  d'exposer 
la  doctrine  de  Pythagore  sans  faire  violence  à  l'histoire,  d'autant 
mieux  que  les  théories  du  philosophe  sur  l'abstinence  des  viandes, 
sur  les   migrations  des   âmes   et  les  vicissitudes  de  la  nature  ne 
sont  pas  de  celles  qui  présentaient  chez  les  Romains  le  plus  d'in- 
térêt  pour   un    chef  d'Etat,    fùt-il   le  souverain   réformateur  des 
mœurs  et  le   fondateur  des  institutions    religieuses  ;   le   plan  des 
Métamorphoses    n'était   pas    si    rigoureux    que    l'auteur    ne     pût 
reporter  ce  morceau  au  règne  de  Tarquin  le  Superbe,  comme  le 
voulaient  les  historiens,  puisqu'il    a  chanté   dans    le   même  livre 
des  événements   qui    sont   bien   postérieurs.    Il   faut  donc    croire 
qu'il  a  suivi  de  parti  pris  les  Annales  d'Ennius,  parce  qu'il  vou- 
lait grandir  le  personnage  de  Pythagore   en   le   reculant   le  plus 
possible  dans  le  passé  ;  il  lui  donnait  ainsi  un  caractère  fabuleux 
en  rapport  avec  le  dessein   général   du  poème.  Dans  la  tradition 
populaire,  qu'il  a  empruntée  à  Ennius,  Pythagore  n'est  pas  seule- 
ment   un    philosophe  ;    c'est   un    prophète,    il    a    plus    d'un   trait 
commun  avec  Orphée  ;  de  là  la  facilité  avec  laquelle  ses  doctrines 
ont  pénétré  1  orphisme.  Ovide  suppose  qu'il  prévoit  la  grandeur 
prodigieuse  de  Rome  ;  il  rappelle    les   prédictions  qu'Enée   avait 
jadis  recueillies  de  la  bouche  d'Hélénus;  mais   il  les  complète   et 
les  précise  ;  il  annonce  les  triomphes  des  grands  généraux   de  la 
République   et  l'apothéose  d'Auguste2.   On  a  prétendu  qu'Ovide, 
en  le  mettant  en  scène,  n'avait  pas   eu  d'autre  but  que   d'arriver 
à  cette  prédiction  si  flatteuse  pour  l'empereur;  là  serait  le  nœud 
et  la  raison  d'être  de  l'épisode  tout  entier'.   C'est   peu  vraisem- 
blable ;  car  Ovide  a  bien  su  introduire  par  un  autre  moyen  l'éloge 
d'Auguste,  à  la  fin  du  livre  l  ;  ici  il  n'y  a  touché  qu'en  passant  et 
l'a  encadré  au  milieu  de  son  exposition,  au  lieu  de   le  placer  à   la 

i.  Q.  /'.uni  carminum  reliquiae,  emendavit.  L.  Mùller  (i884);  Annales,  II, 
frafrm.  IV  et  V.  Voyez  du  même  Quintiis  Ennius  (i8Si),  p.  iOi  ;  L.  Muller  croit 
<|n  Ennius  lui-même  a  commis  sciemment  l'anachronisme;  c'est  beaucoup  plus 
douteux 

?..   Ov  ,  XV,  ,',3i  à  152. 

3.  Schmekel,  dissertation  citée,  p.   I  et  -'t. 

4.  Ov.,  XV,  8o3  à  870. 
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fin,  comme  il  aurait  dû  le  faire  s  il  avait  eu  La  pensée  qu'on  lui 
prête.  Cependant  cette  hypothèse  contient  une  part  de  vérité: 
Pythagore  prédisant  les  grandes  destinées  de  Rome  était  mieux 
placé  dans  une  époque  toute  voisine  de  sa  fondation,  à  côté  d'Égé- 
rie1.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  dire  qu'Ovide  reproduit  l'anachro- 
nisme d'Ennius,  parce  qu'il  y  a  deux  traditions,  l'une  poétique, 
l'autre  historique,  et  parce  qu'étant  poète  il  n'avait  à  tenir  compte 
que  de  la  première2.  Disons  plutôt  qu'elle  lui  permettait,  mieux 
que  tout  autre,  de  conserver  à  la  figure  de  Pythagore  ce  pres- 
tige mystérieux,  dont  l'imagination  populaire  entoure  les  fonda- 
teurs de  sectes  religieuses. 

Mais  suivant  son  habitude  il  a  dû  étendre  la  matière,  que  lui 
fournissait  Ennius,  par  des  emprunts  à  d'autres  écrivains.  Pour 
en  retrouver  la  source,  comme  pour  comprendre  l'intérêt  du 
morceau,  il  importe  de  rappeler  d'abord  en  quelques  mots  quels 
étaient  au  temps  d'Ovide  les  plus  récents  disciples  du  pythago- 
risme  et  comment  les  Romains  le  connaissaient'.  L'école  avait 
disparu  à  la  fin  du  ivc  siècle;  ses  idées  subsistaient  bien  encore, 
plus  ou  moins  altérées,  dans  les  cultes  mystérieux  ;  mais  elle 
n'avait  plus  d'existence  propre.  Brusquement  nous  la  voyons 
renaître  à  Rome  au  temps  de  Sylla  :  Alexandre  Polyhistor,  qui 
passa  clans  cette  ville  une  partie  de  sa  vie,  compose  un  mémoire 
spécial  sur  les  doctrines  attribuées  à  Pythagore,  Nigidius 
Figulus,  l'ami  de  Cicéron,  le  plus  savant  des  Romains  après 
Varron,  s'attache  à  les  rajeunir  dans  une  série  d'ouvrages  consa- 
crés à  l'étude  de  la  religion  et  des  sciences  naturelles;  il  réunit 
autour  de  lui  un  groupe  nombreux  d'adhérents  et,  quand  il  meurt, 
il  laisse  la  réputation  d'un  astrologue  consommé.  Vatinius,  consul 
en  47?  contre  qui  Cicéron  a  plaidé,  fait  aussi  profession  de 
pythagorisme  ;  s'il  faut  en  croire  l'accusateur,  il  évoque  les  âmes 
des  morts  et  se  livre  à  des  opérations  magiques.  Vers  la  même 
époque,    des    compilateurs    restés    inconnus    rédigent    plusieurs 


i.   Ov.,  XV,  43i  : 

Nunc  quoque  Dardaniam  fama  est  consurgere  Romam, 
Apenninigenae  quae  proxima  Thybridis  undis 
Mole  sub  ingenti  rerum  fundamina  ponit. 

2.  Liebau,  p.  10. 

3.  Ce  paragraphe  ne  fait  que  résumer  Zeller  (Ed.),  Philosophie  der  Griechen, 
IIP,  p.  79  et  Susemihl,  Griech.  Litteratur  in  der  Alexandriner  Zeit,  II, 
p.  329.  On  trouvera  dans  ces  ouvrages  les  références  nécessaires. 
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traités,  qu'ils  répandent  sous  les  noms  des  vieux  pythagoriciens, 
Archytas  de  Tarente  et  Ocellus  de  Lucanie.  L'engouement  pour 
tous  ces  ouvrages,  authentiques  ou  apocryphes,  était  extrême  ; 
Juha  II,  roi  de  Maurétanie,  qui  les  recherchait  avec  passion,  fut, 
dit-on,  la  dupe  d'un  grand  nombre  de  faussaires  ;  ils  avaient 
réussi  par  des  procédés  artificiels  à  donner  à  des  manuscrits 
récents,  remplis  d'élucubrations  anonymes,  l'apparence  d'une 
vénérable  antiquité;  Juba  les  acheta  sans  défiance.  Il  faut  ajouter 
que  ce  néo-pythagorisme  avait  pénétré  aussi  les  autres  sectes, 
notamment  le  stoïcisme,  et  qu'elles  mirent  leur  enseignement  au 
service  de  quelques-unes  de  ses  théories  favorites  ;  le  fameux 
Sextius,  qui  exerça  une  si  grande  influence  sur  la  philosophie 
romaine  au  temps  d'Auguste,  recommandait  avec  chaleur  l'absti- 
nence des  viandes  ;  ses  élèves  Papirius  Fabianus  et  Sotion,  à  leur 
tour,  endoctrinèrent  si  bien  Sénèque,  que  pendant  toute  une 
année,  nous  dit-il,  il  renonça  à  la  nourriture  animale.  Il  n'est 
guère  douteux  qu'Alexandrie  fut  le  principal  foyer  du  néo- 
pythagorisme  ;  son  succès  coïncide  avec  celui  du  judaïsme  et  des 
autres  religions  orientales  ;  quelques-uns  de  ses  premiers  doc- 
teurs sont  originaires  d'Alexandrie.  Ovide  pouvait  trouver  leurs 
écrits  dans  les  bibliothèques  ou  chez  les  libraires  de  Rome;  leurs 
idées  ont  tout  particulièrement  piqué  sa  curiosité  ;  car  il  est 
remarquable  que  ce  poète,  qui  a  la  tète  si  peu  philosophique,  y 
revient  à  plusieurs  reprises  dans  les  œuvres  de  son  âge  mûr;  il 
s'en  inspire,  non  seulement  dans  les  Métamorphoses,  mais  dans 
les  Fastes,  dans  les  Tristes  et  dans  les  Politiques1.  En  général  il 
n'aime  pas  à  laisser  perdre  ce  qu'il  a  une  fois  appris  ;  quand  il 
parle  de  l'immortalité  de  l'âme,  c'est  le  nom  de  Pythagore  qui  se 
présente  aussitôt  à  son  esprit.  Il  y  a  donc  eu  une  époque  dans  sa 
vie,  où  il  s'est  appliqué  à  la  doctrine  qu'on  donnait  comme  venant 
de  ce  philosophe.  Mais  où  l'a-t-il  étudiée  ?  Quel  est  celui  des 
pythagoriciens  du  Ier  siècle  qui  la  lui  a  révélée?  Est-elle  puisée 
directement  dans  un  de  leurs  ouvrages,  ou  en  dérive-t-elle  par  des 
intermédiaires2  ? 


i.  Ov.,  Fastes,  III,  53;  Tristes,  III,  3,  5g;  Pont.,  III,  3,  44- 
2.  Voyez  Hottinger,  ouvrage  cité  ;  Graf  (Ernst),  Ad  aureae  aetatis  fabulant 
symbola,  dans  les  Leipzigcr  Studien,  "V1  III  (i885),  p.  26  à  4i.  La  dissertation  de 
Schmekel,  déjà  rilée,  a  été  rectifiée  et  complétée  par  lui  dans  plusieurs  passages 
de  son  livre  Die  Philosophie  der  militerai  Stoa,  Berlin,  i8q:j;  voyez  p.  J34, 
45 1,  etc. 
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Ovide  commence  par  résumer  la  physique  supposée  de  Pytha- 
gore  en  cinq  vers  manifestement  inspirés  de  Lucrèce,  mais  qui 
s  accordent  tout  aussi  bien  avec  les  principes  du  stoïcisme1.  Puis 
il  imagine  que  le  maître  expose  lui-même  un  point  particulier  de 
sa  doctrine  :  les  hommes  doivent  s'abstenir  de  la  chair  des  ani- 
maux. Ce  discours  a  plus  de  quatre  cents  vers2;  c'est  un  des 
morceaux  les  plus  étendus  qu'il  y  ait  clans  le  poème  et,  comme  le 
sujet  en  est  bien  défini,  il  présente  une  certaine  unité  ;  pourtant 
on  v  reconnaît  sans  peine  des  traces  de  soudure.  La  première 
partie3  comprend  la  proposition  :  il  est  abominable  de  tuer  des 
êtres  innocents  pour  se  repaître  de  leur  chair;  à  l'origine,  dans 
l'âge  d'or,  l'humanité  se  contentait  d'une  nourriture  végétale; 
mais  le  monde  a  été  sans  cesse  en  dégénérant  v;  il  faut  revenir  à 
la  coutume  primitive,  parce  que  dans  les  bêtes  que  l'on  égorge 
peuvent  être  cachées  des  âmes  humaines  ;  Pythagore,  pressé  de 
plus  en  plus  par  le  dieu  qui  l'inspire  ',  est  ainsi  conduit  à  révéler 
le  mystère  de  la  métempsychose ,J.  Voilà  un  développement  qui 
semble  épuiser  le  sujet,  et  Ovide  le  sent  bien,  car  il  entame  en 
ces  termes  la  seconde  partie  :  «  Puisque  je  suis  emporté  sur  la 
haute  mer  et  que  j'ai  déployé  toutes  mes  voiles  aux  vents,  sachez 
qu'il  n'y  a  rien  de  stable  dans  l'univers  ;  tout  passe,  tout  se  trans- 
forme sans  cesse  ;  »  nouvelle  proposition  qui  va  être  confirmée 
par  une  longue  série  d'exemples,  tirés  de  la  vie  de  l'homme  et  des 
vicissitudes  des  éléments  '.  Mais  la  nature  ne  nous  offre  pas  seu- 
lement le  spectacle  de  changements  réguliers,  déterminés  par  des 
lois  immuables  et  universelles  ;  il  se  produit  aussi  autour  de  nous 
des  transformations  imprévues,  que  les  savants  observent  avec 
curiosité,  mais  dont  ils  ignorent  les  causes  ;  ces  phénomènes 
extraordinaires,  souvent  catalogués  et  décrits  à  l'époque  alexan- 
clrine  dans  des  ouvrages  intitulés  Paradoxa,  forment  l'objet  de  la 


i.  Ov.,  XV,  67  371. 

2.  Ibid.,  70  à  478. 

3.  Ibid.,  70  à  176. 
\.   Ibid..  96  à  1^2. 


5.  Ibid.,  1 43  à  iÔ3. 

6.  Ibid.,  i53  à  175. 

7.  Ibid.,  176  à  201. 
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troisième  partie  du  discours1.  Arrivé  à  la  quatrième,  le  poète 
passe  rapidement  en  revue  les  révolutions  qui  se  sont  accomplies 
dans  les  sociétés  humaines  jusqu'au  glorieux  principat  d'Auguste, 
prédit  par  un  oracle  dès  le  temps  de  la  chute  de  Troie  ;  enfin  on 
revient  au  point  de  départ  :  puisque  tout  change,  puisque,  au 
terme  de  notre  existence,  notre  âme  passe  dans  de  nouveaux  corps, 
éparo-nons  les  animaux;  qui  sait  si  en  les  tuant  nous  ne  faisons 
pas  couler  le  sang  de  nos  proches  °  ? 

De  ces  quatre  parties  la  dernière  a  pu  sans  peine  être  imaginée 
par  Ovide  ;   elle  répète  et    résume    ce   qui    précède.    Il    n'en    est 
pas    de    même    des   trois   autres;    là   il    est  facile    de    voir   qu'il 
réunit  par  un  lien  factice  des  idées  hétérogènes,  empruntées  a  la 
littérature  philosophique.  Sans  doute  le  tableau  des  transforma- 
tions du  monde  concorde  bien  avec  le  sujet  principal  du  poème; 
ce  genre  de  métamorphoses  n'est  pas  celui  qui  nous  intéresse  le 
moins  ;  il  nous  repose  un    peu  des  quatorze  livres  de   fables  qui 
précèdent,    quoiqu'il    comporte   aussi    une   part   de   merveilleux, 
qui  l'y   rattache    heureusement,  et  c'est  bien    pour    cette   raison 
qu'Ovide  lui  a  donné  tant  d'importance.  Mais  la  question    est  de 
savoir   si   les  diverses  parties   du   développement   ont  toutes  un 
rapport  aussi  étroit  avec  la   doctrine  pythagoricienne,  et  si  elles 
ont  été   puisées  dans    le    même   ouvrage    ou    dans   des   ouvrages 
distincts.  A  ce  point  de  vue  la  variété  même  qu'elles  présentent  et 
les    transitions    très    apparentes,    qui    les    nouent   les    unes    aux 
autres3,  suffiraient  à  nous  avertir;   il    est    clair  qu'Ovide,   a    son 
ordinaire,  butine  un  peu  de  tous  côtés. 

La  première  et  la  seconde  parties4  ne  peuvent  pas  provenir  d'un 
modèle  d'une  haute  antiquité  ;  lorsque  Ovide  parle  de  la  fuite 
incessante  de  toutes  choses,  on   a   suppose  qu'il  avait  présente  à 

i.  Ov.,  XV,  252  à  '117. 

2.  Ov.,  XV,  4i8  à  478.  Le  plan  du  discours  pourrait  être  résumé  dans  le  tableau 
suivant  : 

1°         75  à   i'i2.   Contre  l'usage  de  la  viande  [L'âge  d'or,  96  à  l 'i 2 ] . 
1  ')3  à    iÔ2.  Transition. 
i53  à   175.   La  métempsychose. 
11°     176  à  a5i.  Tout  change  dans  l'homme  et  clans  les  éléments. 
111°  202  à  355.   Changements   merveilleux  dans  les   corps  inorganiques    [3o7  à 
336,  propriétés  singulières  de  certains  cours  d'eau,  Mirabilia 
fontium  et  fluminum]. 
356  à  4 17-   Changements  merveilleux  clans  les  êtres  organisés. 

3.  Ov.,  XV,  i43  à  i53,  176  à  177,  307,  3o8,  453  à  'Ab\. 
!\.  Ibid.,  ~b  à  175  et  176  à  25i. 
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l'esprit   la  doctrine  d'Heraclite  l  ;  mais  il  est  tout  à  fait  iuvru 
blable  qu'il  soit  remonté  jusque-là  ;  si  Homère  el  les  poètes  de  l'âge 

classique  lui  sont  familiers,  nous  avons  peine  a  admettre  qu'il  ail 
été  très  versé  dans  l'étude  de  la  pbilosopbie  antésocratique.  Sun 
pythagorisme  est  en  réalité  celui  des  néo-pythagoriciens,  qui,  dans 
les  derniers  temps  de  la  République  romaine,  rendirent  la  vie  au 
système,  en  y  faisant  entrer  des  éléments  empruntés  à  d'autres 
sectes,  surtout  au  stoïcisme,  et  au  stoïcisme  le  plus  récent. 
Ovide  raconte  comment  l'humanité,  après  avoir  vécu  d'une 
nourriture  végétale  pendant  l'âge  d'or,  a  commencé,  lorsque  les 
mœurs  s'altérèrent,  à  se  repaître  de  la  chair  des  animaux;  c'est  un 
développement  qu'il  a  repris  encore  deux  fois  dans  les  Fastes,  au 
premier  et  au  quatrième  livre  î;  sans  nul  doute  il  était  à  ce  moment 
sous  l'influence  d'une  lecture  qui  l'avait  frappé.  Cette  idée,  que 
les  hommes,  bons  à  l'origine,  se  sont  dépravés  au  fur  et  à  mesure 
qu'ils  se  sont  éloignés  davantage  de  la  simplicité  de  la  vie  patriar- 
cale, était  chère  aux  philosophes  du  Portique  ;  ce  sont  eux  sur- 
tout qui  l'ont  mise  à  la  mode  vers  le  temps  de  Cicéron  \  Puisque 
la  simplicité  et  la  pureté  primitives  sont  une  condition  de  la  vertu, 
il  faut  y  revenir  et  s'abstenir  de  la  nourriture  animale,  consé- 
quence logique,  dont  la  nécessité  ne  semble  avoir  été  proclamée 
aussi  qu'à  partir  de  cette  époque4.  Que  tout  passe,  que  tout  se 
transforme,  c'est  ce  qu'Ovide  pouvait  lire,  avec  démonstration  à 
l'appui,  dans  les  livres  des  derniers  stoïciens,  sans  remonter 
jusqu'à  Heraclite.  Les  pythagoriciens  concevaient  le  monde 
comme  un  être  éternel  et  Ovide  ne  se  le  représente  pas  autre- 
ment"; ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  dire  que  tous  les  êtres 
naissent  et  meurent  ;  mais  il  n'y  a  pas  là  de  contradiction  ;  car 
naître  et  mourir,  c'est  simplement  changer  de  forme,  la  somme 
des  êtres  restant  toujours  la  même''  :  autant  de  principes  auxquels 
certains  stoïciens,  comme  Panétius,  avaient  également  donné  leur 
approbation  '  ;  de  telle  sorte  qu'en  définitive  dans  le  discours  de 
Pythagore   il  ne  reste  qu'un  élément  qui  appartienne  en  propre 


i.  korn  et  Lhwald  sur  les  vers  177  el  287. 

2.  Ov.,  Fastes,  I,  335;  IV,  3g5. 

3.  Schmekel.  Stoa,  p.  28-  et  288,  note    1 
'a.  Ibid.,  p.    '104,  note  5. 

5.  Ov.,   \\  .  239. 

6.  Ibid.,  25j,  262. 

7.  Schmekel,  Stoa,  p.  187  et  23(j. 
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aux  pythagoriciens,  le  dogme  de  la  méterapsychose.  De  là  une  hypo- 
thèse vraisemblable  :  c'est  qu'Ovide  a  consulté  un  auteur  récent, 
de  tendances  éclectiques,  qui  avait  marié  les  doctrines  des  deux 
écoles,  depuis  que  le  néo-pvthagorisme  était  en  pleine  faveur. 

Parmi  les  philosophes  du  temps  d'Auguste,  auxquels  on  pour- 
rait penser,  il  faut  écarter  d'abord  Q.  Sextius,  son  fils  et  Papi- 
rius  Fabianus,  leur  disciple  ;  Sextius,  à  l'exemple  des  pythagori- 
ciens, défendait  l'usage  de  la  viande,  niais  parce  qu'il  le  considé- 
rait comme  pernicieux  pour  le  corps,  et  aussi  pour  l'âme,  déjà 
trop  disposée  par  la  nature  à  la  cruauté;  cette  opinion  n'était 
nullement  fondée  sur  la  croyance  à  la  métempsvchose  '.  Mais  un 
Alexandrin,  qui  vint  enseigner  à  Rome,  poussa  plus  loin  les 
théories  des  Sextiens  et  s'efforça  de  les  accorder  complètement 
avec  celles  de  Pythagore  ;  il  s'appelait  Sotion2  :  Sénèque  l'en- 
tendit traiter  ce  sujet  au  temps  de  Tibère,  entre  l'an  18  et 
l'an  20.  Nous  savons  même  que  Sotion  enseignait  déjà  à  Rome 
en  Pan  12;  M.  Graf  a  soutenu  qu'Ovide,  un  peu  plus  tôt  encore, 
avait  pu  y  suivre  ses  leçons  et  qu'elles  doivent  être  considérées 
comme  la  véritable  source  du  passage  qui  nous  occupe. 

Pour  que  l'hypothèse  fût  admissible  il  faudrait  d'abord  être 
certain  qu'en  effet  Sotion  est  venu  à  Rome  avant  l'an  12,  et 
même  avant  l'an  9,  date  de  l'exil  d'Ovide  ;  quand  le  poète  a  pris 
le  chemin  de  Tomes,  les  Métamorphoses  étaient  achevées  ;  à 
cette  époque  avait-il  jamais  entendu  parler  de  Sotion?  Rien  ne  le 
prouve3.  Alors  faut-il  croire  qu'il  a  consulté  directement  les  pre- 
miers néo-pythagoriciens  dont  les  ouvrages  furent  publiés  à  Rome? 
Alexandre  Polyhistor  el  Nigidius  Figulus  ont  écrit  au  temps  de 
Cicéron  ;  les  compilations  répandues  sous  le  nom  des  vieux 
pythagoriciens,  Ocellus  de  Lucanie  et  Archvtas  de  Tarente,  peu- 
vent aussi,  au  moins  pour  une  partie,  remontera  la  même  époque. 
11  n'est  guère  probable  qu'Ovide,  tel  que  nous  le  connaissons,  se 
soit  plongé  dans  cette  littérature  mystique  :  mais  il  y  avait  un 
auteur  latin,  un  érudit  de  premier  ordre,  qui  s'était  déjà  chargé 
de  vulgariser  les  théories   des   néo-pythagoriciens,  ou  du    moins 


1.  Sénèque,  Lettres,  108,  17.  Zeller  (Ed.),  Philosophie  der  Griechen,  III,  i3, 
p.  681,  note  6. 

2.  Zeller,  ouvrage  cité,  III,  113.  p.  97  et.  avec  plus  de  détails,  (irai',  p.   38. 

3.  Sur  ce  point   Schmekel,  De   Ovidiana   Pythagoreae   doctrinae  adumbra- 

lione,  p.  43,  a  réfuté,  sans  le  savoir,  la  dissertation  de  Graf,  qui  est   de   la   même 
année  que  la  sienne  (iSS5). 
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d'en  recueillir  la  substance  :  c'étail  Varron.  M.  Schmekel  l'a 
établi  avec  une  abondance  de  preuves  toul  m  fail  convaincante.  II 
a  montré,  par  des  passages  tirés  des  divers  ouvrages  de  Varron, 
que  la  doctrine,  dite  de  Pythagore,  lui  étail  parfaitemenl  connue  ', 
et,  par  d'autres  rapprochements,  qu'elle  devait  être  exposée;  prin- 
cipalement dans  les  Antiquités  divines.  Voilà  donc  cet  auteur 
éclectique  que  nous  cherchions  ;  nous  nous  expliquons  maintenant 
par  une  double  raison  que  les  idées  stoïciennes  tiennent  une  si 
large  place  dans  lepythagorisme  d'Ovide  :  le  mélange  est  antérieur 
à  Varron  ;  il  se  trouvait  tout  fait  dans  Nigidius  Figulus,  par 
exemple;  mais  Varron  lui-même  a  toujours  eu  du  goût  pour  un 
stoïcisme  mitigé  ;  la  partie  scientifique  du  système,  notamment,  a 
eu  pour  lui  beaucoup  [battrait2.  Le  résumé  des  idées  pythagori- 
ciennes sur  la  métempsvehose,  sur  la  nourriture  végétale,  et  peut- 
être  aussi  sur  le  monde  primitif,  devait  se  trouver  dans  le  premier 
livre  des  Antiquités  divines.  Ovide,  il  est  vrai,  ne  suit  pas  la 
même  tradition  que  Varron  sur  les  dates  de  la  biographie  de 
Pythagore3  ;  mais  il  use  trop  librement  de  ses  sources  pour  que 
cette  difficulté  doive  nous  arrêter.  On  a  déjà  remarqué  depuis 
longtemps  le  rapport  que  les  Fastes  présentent  avec  les  Antiquités 
divines  et  humaines*  ;  lorsque  Ovide  s'est  préparé  aux  œuvres  de 
son  âge  mur,  il  a  probablement  glané  à  travers  cette  vaste  compila- 
tion, notant  çà  et  là  les  chapitres  qui  l'intéressaient  et  il  les  a 
utilisés  également  dans  les  morceaux  des  Fastes  et  des  Méta- 
morp/toses  qui  se  correspondent  '.  Quand  nous  le  voyons,  dans  le 
discours  de  Pythagore,  passer  brusquement  d'une  question  à  une 
autre,  c'est  qu'il  a  sauté  une  partie  du  volume  étalé  devant  lui, 
ou  qu'il  en  déroule  un  nouveau.  Ainsi  encore  on  peut  expliquer 
comment  certains  morceaux  du  discours  reflètent  plus  spéciale- 
ment les  idées  stoïciennes;  ils  sont  tirés  d'un  chapitre  ou  d'un 
livre,  dans  lequel  Varron  avait  condensé,  non  pas  la  doctrine  de 


i.  Ces  passages  sont  rassemblés  à  la  fin  de  sa  dissertation  De  Ondiana. ..,  etc. 
p.  76:  Appendix  Varronis  Pythagoreae  doctrinae  fragmenta  continens.  Cf. 
Aghad,  Varronis  Antiquitatum  rerum  divinarum  libri  I,  \I\  ,  W  ,  \\  I,  Jaltr- 
bùcher  fur  class.  Philologie,  XXIV,  Supplementband,  1898,  p.  1.  Sont  à  noter 
particulièrement,  dans  le  livre  I,  les  fragm.  ioa,  ior,   11  à  i5,  2Ô'\  2.V. 

2.  Gaston  Boissier,  Etude  sur   Varron,  p.  99  et  en  particulier  p.   n3. 

3.  Voyez  plus  haut,  p.  193. 

4.  Il  a  été  surtout  mis  en  lumière  par  Iliilsen,  Varronianae  doctrinae  qua- 
teiuis  in  Ovidii  Fastis  vestigia  extent,  Berlin,  1880. 

5.  Ov.,  Fastes,  I,  335;  IV,  3i)5. 
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Pythagore,  mais  celle  du  Portique,  mettant  lui-même  à  contribu- 
tion Posidonius,  à  qui,  s'il  faut  en  croire  M.  Schmekel1,  il  devait 
une  bonne  part  de  ses  connaissances  sur  le  sujet. 


III 

Pour  la  troisième  partie2  nous  ne  pouvons  plus  songer  aux 
Antiquités  de  Varron  ;  il  s'agit,  cette  fois,  de  la  nature  et  des 
animaux,  et  non  de  l'homme  ;  on  ne  voit  pas  comment  un  déve- 
loppement semblable  à  celui  d'Ovide  aurait  pu  trouver  place  dans 
les  cadres  de  ce  grand  ouvrage.  La  troisième  partie  du  discours  de 
Pythagore  se  compose  de  deux  morceaux  distincts  :  en  premier 
lieu,  le  poète  énumère  les  changements  merveilleux  qui  se  pro- 
duisent dans  les  corps  inorganiques,  et  plus  particulièrement 
dans  les  eaux  du  globe  ;  ce  sont,  pour  parler  comme  les  natura- 
listes latins3,  les  «  mirabilia  terrarum  et  maris,  l'on  tin  m  et  flumi- 
num  »'*.  Puis  vient,  en  second  lieu,  le  tableau  des  métamorphoses 
que  l'on  observe  chez  les  êtres  organisés;  ce  seront,  si  l'on  veut, 
les  «  mirabilia  animalium  '  ».  Pour  le  premier  morceau  M.  GraP,  y 
découvrant  des  rapports  avec  le  second  livre  de  Pline  l'Ancien  ', 
estime  qu'il  provient  du  même  original,  c'estrà-dire  de  Papirius 
Fabianus,  qui  est  cité  par  Pline  comme  un  des  auteurs  qu'il  a 
dépouillés  pour  écrire  ce  livre  ;  Fabianus,  on  se  le  rappelle,  était 
un  philosophe,  disciple  des  Sextii,  par  conséquent  un  stoïcien, 
qui  devait  avoir  du  penchant  pour  certaines  théories  du  néo- 
pythagorisme  ;  il  avait  écrit  surtout  des  ouvrages  d'histoire  natu- 
relle, en  s'inspirant  des  idées  et  des  travaux  des  stoïciens.  Le 
second  morceau  serait  emprunté  à  Nigïdius  Figulus,  le  grand 
savant  pythagoricien,  auteur  d'un  traité  de  zoologie,  qui  avait  au 
moins  quatre  livres  ;  lui  aussi  il  figure  dans  la  liste  des  écrivains 
consultés  par  Pline.  On  sait  qu'en  général  chacun  de  ces  écri- 
vains occupe  dans  l'index  de  chaque  livre  un  rang  correspondant 

i.  Schmekel,  Sloa,  p.  288,  note  '\. 

2.  Ov.,  W,  2Ô2  à  /|  1 7 . 

.3.  Pline,  Hist.  nat.,  11.  Index,  chap.  85  à  110. 

',.  (h..  \\.  ■>.:v>  à  355. 

.V  Ibid.,  356  à  '1 17. 

6.  P.  30.  Schmekel,  De  Ovidiana...,  p.  ~tf\,  a  laissé  tout  ce  passage  en  dehors  de 
ses  recherches. 

7.  Pline,  Hist.  liai.,  11,  chap.  87  à  96  et  101  à  106. 
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à  celui  qui  lui  revient  dans  ce  livre  même  ;  ainsi  pour  le  livre  vin 
Mucien,  aommé  en  tête  de  l'index,  est  aussi  le  premier  cité  dans 
le  texte,  et  ainsi  des  autres.  Se  fondant  sur  ce  principe,  M.  (irai 
a  calculé  que  Figulus  devait  avoir  fourni  a  Pline  la  matière  de 
certains  passages  qui  offrent  du  rapport  avec  les  vers  d'Ovide,  et 
ainsi  il  aurait  été  le  modèle  de  l'un  et  de  l'autre. 

Ces  hypothèses  soulèvent  de  très  fortes  objections.  Comment 
Ovide,  qui  a  été  étudier  dans  les  Antiquités  de  Varron  la  partie 
fondamentale  du  néo-pythagorisme,  se  serait-il  adressé  ensuite 
aux  naturalistes  de  la  secte,  à  Fabianus,  puis  à  Figulus,  pour 
leur  demander  des  arguments  secondaires?  C'est  lui  attribuer 
une  curiosité,  une  application,  une  patience  dans  la  recherche, 
qui  ne  sont  guère  son  fait  ;  puis  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il 
ait  appris  le  principal  chez  un  vulgarisateur,  et  l'accessoire  chez 
des  savants.  Fabianus  devait  avoir  quelques  années  de  moins  que 
lui  ;  quand  il  a  écrit  le  quinzième  livre  des  Métamorphoses,  Fabia- 
nus avait-il  déjà  publié  ses  traités  d'histoire  naturelle  ?  C'est  tout 
à  fait  incertain.  L'ordre  suivi  dans  les  index  de  Pline  ne  peut 
être  invoqué  qu'avec  une  extrême  réserve;  tel  auteur  nommé  en 
tète  d'un  livre,  comme  en  tète  de  l'index,  peut  fort  bien  avoir  été 
utilisé  de  nouveau  plus  bas,  et  à  plusieurs  reprises,  sans  être 
nommé  de  nouveau,  et  dès  lors  tous  nos  raisonnements  peuvent 
en  être  troublés  ;  ainsi  dans  un  passage,  où  Pline  cite  l'opinion  de 
Fabianus  sur  la  profondeur  des  mers,  il  se  hâte  d'ajouter  que 
d'autres,  alii,  sont  d'une  opinion  contraire1.  Comment  croire 
qu'un  seul  chapitre  ait  une  source  unique  ?  Enfin  remarquons  que 
le  morceau  d'Ovide  ne  semble  pas  tant  extrait  d'un  traité  général 
d'histoire  naturelle,  que  d'un  ouvrage  où  des  faits  merveilleux,  rela- 
tifs à  divers  règnes  de  la  nature,  avaient  été  condensés,  soit  par 
pure    curiosité,  soit  dans  une  intention  philosophique. 

L'examen  des  divers  éléments  qui  entrent  dans  la  composition 
de  cette  troisième  partie  "  doit  être  fait  pas  à  pas  et  avec  une 
extrême  prudence  ;  c'est  ici  surtout  qu'il  faut  procéder  par  ordre, 
en  raison  du  grand  nombre  des  documents  entre  lesquels  nous 
pouvons  hésiter.  Les  changements  merveilleux  de  la  nature  avaient 
été  enregistrés  et  décrits  à  l'époque   alexandrine  par  les  auteurs 

i.  Pline,  llist.  nat.,  II,  chap.  io5.  Mùnzer,  Bcitvàge  zur  Quellenkritik  der 
Natuvgescliichte  des  Plinius,  Berlin,  1897,  définit  avec  précision  (irc  partie, 
chap.  7,  p.  128-101)  la  valeur  des  index  de  Pline  et  indique  le  parti  que  la  critique 
peut  en  tirer. 

2.   Ov.,  X^  ,  202  à  ^17- 
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de  Paradoxa  '  :  mais  les  philosophes,  les  géographes,  les  natura- 
listes s'étaient  emparés  aussi  de  cette  matière  ;  ils  l'avaient 
traitée,  chacun  a  son  point  de  vue,  avec  plus  ou  moins  d'éléva- 
tion, en  pliant  les  faits  à  leur  dessein  particulier  ou  aux  principes 
dis  systèmes  qu'ils  défendaient  ;  ce  qui  n'empêche  point  que  le 
plan  même,  qu'Ovide  suit  dans  son  exposition,  se  retrouve  aussi 
chez  eux  ;  les  chapitres  et  les  paragraphes  ne  se  succèdent  pas 
dans  le  même  ordre,  mais  ils  sont  coupés  de  même.  11  v  a  les 
merveilles  des  corps  inorganiques,  puis  celles  des  êtres  organi- 
sés -  ;  dans  la  première  classe  on  peut  considérer  tour  à  tour  les 
merveilles  delà  terre,  celles  des  mers,  celles  des  eaux  douces3; 
dans  cette  dernière  catégorie  même,  les  eaux  courantes  peuvent 
être  distinguées  des  eaux  stagnantes1,  et  ainsi  de  suite.  Tous  ces 
auteurs,  de  proche  en  proche,  se  transmettent  les  mêmes  récits 
avec  quelques  modifications  de  détail.  Dans  leur  fond  commun  on 
soupçonne  bien  que  la  plus  forte  part  vient  de  l'enseignement 
d'Aristote  et  de  Théophraste  ;  mais  d'autres  éléments  ont  dû  s'y 
ajouter  depuis.  En  tout  cas,  Ovide  a  certainement  acquis  sa 
science  à  peu  de  frais  ;  essayons  de  reconnaître  au  milieu  de  la 
foule  l'écrivain  de  qui  il  la  tient. 

i°  Dans  les  vers  202  à  3o6  et  33y  à  355  il  trace  le  tableau  des 
transformations  que  produit  à  la  surface  du  globe  la  lutte  inces- 
sante de  l'eau,  de  la  terre  et  de  l'air.  Le  modèle  de  ce  morceau  ne 
peut  pas  être  cherché  dans  une  antiquité  reculée  :  Ovide  fait  dire 
à  Pythagore  que  deux  villes  d'Achaïe,  Hélice  et  Buris,  ont  été 
englouties  sous  les  eaux  de  la  mer  "  ;  cette  catastrophe  survint  à 
la  suite  d'un  tremblement  de  terre  en  l'an  3~3,  plus  d'un  siècle 
après  la  date  réelle  de  la  mort  de  Pythagore,  trois  siècles  environ 
après   l'époque  qu'Ovide  assigne    à    sa  biographie.   Un    anachro- 

1.  (le  qui  en  reste  a  été  publié  sous  ce  titre:  Scriptores  rerum  mirabilium 
graeci,  éd.  ^Yeste^mann,  Brunswick,  iS3û.  L'édition  moins  complète  des  Rerum 
naturalium  scriptores  graeci  minores,  vol.  I,  Paradoxographi,  rec.  O.  Relier, 
Leipzig.  Teubner,  1877,  ne  doit  pas  dispenser  de  consulter  celle  de  Westermann. 
Vovez  Susemihl,  Griech.  Litter.  in  der  ALexandriner  Zeit,  I,  p.  463,  note  1,  et 
le  chapitre  xvn  tout  entier  :  Die  Wunderbùcher. 

2.  (lotte  division  est  facile  à  reconnaître  dans  les  Paradoxographi,  dans  Varron, 
liai!  a  s  de  admirandis  (Logistorici,  Riese)  et  dans  Gicéron,  Àdmiranda,  éd. 
CF.  M  aller  (Opéra,  IV,  3,  34o). 

3.  Paradoxographi.  Varron,  Cicéron,  /.  c.  ;  Strabon,  I,  3,  17,  19  ;  Sénèque, 
Ouest,  nat..  III,   16-36;  Pline,  Jlist.  uat.,  IL  Ï  201-206;  XXXI,  S  9-26. 

4-   ^ar^on,  /.  c.,  fragm.  III. 
5.   Ov.,  XV,  293. 
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nisme  aussi  flagrant  prouve  jusqu'à  l'évidence  qu'il  a  utilisé  un 
ouvrage  au  moins  postérieur  à  .'Ij.'i  ;  il  a  tourné  en  vers  !<•  passer 
qui  lintéressait,  sans  s'apercevoir  de  son  erreur,  ou  plutôt  sans 
se  soucier  de  la  corriger.  Les  paradoxographes  ne  nous  four- 
nissent pour  ce  morceau  aucun  point  de  comparaison.  On  a  été 
frappé  du  rapport  qu'il  présente  au  contraire  avec  plusieurs 
chapitres  de  Y  Histoire  naturelle  de  Pline1.  Ce  rapport  est  frap- 
pant en  effet.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  digne  de  remarque 
c'est  qu'il  y  a  dans  Strabon  un  tableau  tout  semblable2;  il  se 
demande  quelles  ont  pu  être  les  causes  des  phénomènes  qui  sur 
certains  points  changent  la  face  de  la  terre;  la  question,  dit-il, 
avait  déjà  avant  lui  préoccupé  un  grand  nombre  de  savants3;  il 
s'est  attaché  surtout  à  discuter  l'opinion  exposée  par  Erato- 
sthène  à  la  fin  du  premier  livre  de  sa  Géographie1*  \  mais  il  est 
manifeste  qu'en  le  redressant  il  s'inspire  d'un  autre  écrivain  ;  or 
cet  écrivain,  comme  on  l'a  déjà  reconnu  ',  c'est  Posidonius  6.  Si 
nous  en  pouvions  douter,  nous  en  trouverions  la  preuve  formelle 
chez  Strabon  lui-même,  au  livre  II  ;  après  avoir  combattu  une 
opinion  de  Posidonius,  ce  philosophe,  «  qui,  dit-il,  rivalise 
presque  avec  les  plus  grands  »,  il  ajoute  :  «  Pour  ce  qui  est  des 
soulèvements  et  des  affaissements  du  sol,  et  en  général  de  tous 
les  changements  produits,  soit  par  les  tremblements  de  terre,  soit 
par  des  causes  analogues,  que  nous  avons  nous-même  énumérées 
plus  haut,  ils  sont  chez  lui  bien  exposés  '.  »  Strabon  a  mis  à  profit 


i.  Pline,  Hist.  nat.,  II,  i  ao4  à  323.  Graf,  /.  c. 

2.  Strabon,  I,  m,  3  à  21. 

3.  Strabon,  I,  ni,  17  :  «  [IoXXâiv  duvayioyàç  no'.r,  îiievwv  xotaiixaç...  » 
Il  pense  à  quelques-uns  de  leurs  ouvrages  quand  il  dit  (16)  :  «  tlpôç  ~r^  àOrjMa^TÏav 
tojv  rotouxtov  ;jL:TaÔr//,ojv,  o;.a;  ïcpapsv  x'-'.x;  eivat  twv  IftixXûaetov  xaî  toioiixwv  ~aOwv... 
x£iov  ïîapaOstvai  xat  âXXa  jrXsttD..,  iôpda  yap  Ta  totaura  rcapaoetYp-axa  Jipô 
ôcpOaXuûv  TÊ0évxa  rcaûast  tï)v  exftXï)i;iv.  »  Cf.  17  fin.  Ovide  fait  comme  lui, 
dans  une  intention  tout  opposée. 

4.  Strabon,  I,  m,  3  :  «  ['Epxcosdsviiç]...  p.STa6e6ï)xsv  ïr.:  ràv  r.iy.  rou  u^paxo; 
Xo'yov...  Jcspî  tou  -rt;  <juu.;tâ<ï7]ç yvjç.. .  i7Ci«ps'pei  rô  -XtjOo:  rôv  iv  p-épet  u.î;j- 
oyjjiaTtîawv  a  ù  x  fj  ç ,  0  ï  aup.6at'vou(Jiv  ex.  ::  G  8  a  x  0  ç  /al  tc  0  p  ô  ;  x  a  1 
cteiaatov  /.ai   âvaa)UCT7)p.àxwv  /al  âXXuv  toioiStcov.  » 

5.  Rusch,rfe  Posidonio  Lucreti  auclore,  diss.  doct.,  Greifswald,  1882,  in-8,p.  17. 

6.  Strabon,  dans  ce  passage,  invoque  à  trois  reprises  le  témoignage  de  Posi- 
donius, I,  nr,  9,  12,  16. 

7.  Strabon,  II,  ni,  5  et  G  :  «  $iXoffô«pto,  jys8ov  ti  xa\  rcspt  jrpaixsitov 
aYto viÇopévco,  t'.':  oev  œuyyvoÏ7]  ;  -xj-z.  pèv  oùv  oùx  =0.  Tô  SI  IÇaîpsaOat  x/]v  yfjv  -otj 
/.a''.  [Ç^paxa  Xapêâvetv  xat  pexaSoXàç  :a:  lx  twv  uetapwv  xat  tôv  xXXcov  tûv  napa- 
— Xt.t.ojv   oaa  0  '. r,  p  '. Op. r,  a  a  a sOa  xat  ïmsïç,    op9fî>ç  xetxat    nap     »'j:û.  » 
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surtout  l'ouvrage  de  Posidonius  sur  Y  Océan  ;  mais  ce  philosophe 
avait  aussi  publié  un  traité  sur  le  Monde;  dans  l'un  et  dans 
l'autre  il  avait  dû  enregistrer  les  phénomènes  où  se  révèle  le  tra- 
vail incessant  et  mystérieux  des  forces  naturelles;  il  est  possible 
même  que  dans  ses  Histoires  il  n'eût  pas  négligé  de  noter  les 
observations  qui  se  rapportaient  à  ce  sujet  '.  Nous  savons  que  le 
traité  sur  Y  Océan,  tout  au  moins,  en  contenait  un  grand  nombre  '  ; 
il  n'en  avait  pas  toujours  écarté  le  merveilleux,  dont  la  doctrine 
stoïcienne  s'accommodait  fort  bien  ;  il  suffit  pour  s'en  convaincre 
de  parcourir  les  fragments  conservés.  C'est  au  point  qu'il  s'était 
rencontré  parfois  avec  les  paradoxographes,  comme  Strabon  lui- 
même  en  a  fait  la  remarque3. 

Et  maintenant  revenons  a  Ovide  et  rapprochons-le  de  Strabon  ; 
celui-ci  donne  beaucoup  plus  d'exemples  qu'Ovide  ;  mais  presque 
tous  les  exemples  que  donne  Ovide  sont  aussi  chez  Strabon4. 
Quelques-uns  il  est  vrai  sont  mêlés  par  le  géographe  à  une 
discussion  où  il  prend  à  partie  Kratosthène  et  Démétrius  de 
Scepsis  ;  mais  il  est  fort  probable  que  cette  discussion  même  et 
les  exemples  sur  lesquels  elle  porte,  ont  été  empruntés  par  lui  à 
Posidonius  comme  tout  le  reste0.  Si  donc  les  idées  d'Ovide  ont 
une  origine  stoïcienne6  et  si  son  exposition  présente  des  rapports 
étroits  avec  celles  de  Strabon  et  de  Pline  l'Ancien,  comment 
pourrait-on  mieux  l'expliquer  qu'en  admettant  que  Posidonius  a 
fourni  la  matière  première  de  ces  trois  auteurs  ?  Pline  le  cite 
dans  l'index  des  sources  auxquelles  il  a  puisé  son  livre  II  ;  c'est 
assurément  parce  qu'il  le  nomme  au  §  85;  mais  rien  n'empêche 
de  croire  qu'il  l'a  utilisé  également  du  J5   201  au  §  206,  où   il   ne 


1.  Noyez  dans  les  Fragmenta  historicum  graecorum,  éd.  C.  Mùller  (Didot), 
t.  III,  à  partir  de  la  p.  245  ;  Posidonius,  fragm.  des  Histoires,  5i,  52,  Go,  G:?,  Go  ; 
fragm;  de  l'Océan,  68,  76,  78,  79,  94  à  97. 

2.  Strabon,  II,  ru,  8  (=  fragm.  68  (8)  G.  Mùller):  «  r.o\6  loxi  to  alv.oloy<.y.ôv 
izapà  aùxû)  xaï  ta  'AptaxoTeXfÇov.  » 

3.  Posidon.,  fragm.  g5  (=  Strab.,   III,    v,    7,   p.  171):    «   on  r\  toriopfa  jusjw'g- 
T£UTat     y.  al    ou:o;    e'îpTjxs,    /.al     r)p.sî;    èv     xolç,    Tiapaoo  £oiç    6puXou  u.  i  vï]  v 
-apciXrj  ç ap.£v.  »    Cette  histoire  est  absente  des  Paradoxa  qui  subsistent;  d'ail- 
leurs elle  n'est  pas  inacceptable   en   soi.   Voyez  Rusch,    p.    23  ;    Schmekel,    Stoa 
p.   286,  note  4- 

'1.  \  l'exception  des  fleuves  (Ov.,  XV,  272  à  285),  dont  nous  parlons  plus 
ba>.  Voyez  le  tableau  de  concordance  à  l'Appendice  D. 

5.  Rusch,  p.    i  7. 

6.  Elle  est  sensible  surtout  dans  les  vers  207  à  2u8  et  362.  Voyez  Rusch,  p.  24, 
note  20. 
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le  nomme  pas.  M.  Rusch,  <[iii  est  convaincu  que  Strabon,  Pline, 
et  aussi  Sénèque1,  doivent  en  effet  à  Posidonius  la  substance  de 
leur  théorie,  le  premier  directement,  lesdeux  autres  par  une  voie 
détournée,  met  Ovide  à  part,  en  alléguant  qu'il  est  beaucoup 
plus  sobre  d'exemples*.  La  raison  n'est  nullement  décisive:  Ovide 
était  obligé  de  s'enfermer  dans  les  limites  beaucoup  plus  étroites 
qu'un  géographe,  un  naturaliste  et  un  philosophe  ;  on  pourrait 
même  trouver  qu'il  est  encore  bien  long  et  qu'il  pèche  plutôt  ici 
par  excès.  L'essentiel,  c'est  (pie  dans  l'ensemble  il  s'accorde  avec 
tous  les  trois  ;  et  ceci,  il  est  difficile  tien  douter.  Ils  donnent 
plus  d'exemples  que  lui;  mais  il  en  donne  un  au  vers  2qG,  sur 
lequel  ils  sont  muets;  seul  il  j'apporte  qu'une  colline  s'est  subi- 
tement formée  près  de  Trézène  par  un  puissant  effort  des  vents 
enfermés  au  sein  de  la  terre.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il 
reproduit  en  cet  endroit  une  théorie  acceptée  et  développée  par 
les  stoïciens,  notamment  par  Posidonius3. 

Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  qu'Ovide  ait  lui-même  consulté 
ce  philosophe  dans  le  texte  original.  Au  milieu  du  morceau  où  il 
traite  des  bouleversements  du  sol  sont  énumérés  plusieurs  noms 
de  fleuves4;  on  a  vu  là  une  trace  de  désordre5,  parce  qu'il  a 
groupé  un  peu  plus  loin  ce  qui  concerne  les  cours  d'eau  \  Mais  il 
y  a  une  grande  différence  entre  les  deux  passages;  dans  le  second 
il  met  en  lumière  les  propriétés  merveilleuses  de  certaines  eaux, 
qui  changent  la  nature  des  corps  ;  dans  le  premier  au  contraire  il 


i.  Sénèque,  Quest.  nat.,  VI,  ai,  2:  «  Duo  gênera  sunt,  ut  Posidonio  placet. 
quibus  movetur  terra.  »  Voyez  les  chapitres  suivants,  22  à  2(3  et  II,  26,  3  :  «  Majo- 
rum  nostrorum  memoria,  ut  Posidonius  tradit,  cum  insula  in  Âegeo  mari  surgeret, 
spumabat  ante  diu  mare.  » 

2.  Rusch,  p.  25. 

3.  Sénèque,  Quest.  nat.,  V,  i^;  VI,  17,  3  à  4  :  «  Saepe  cum  terrae  motus 
fuit,  si  modo  pars  ejus  aliqua  dirupta  est,  inde  ventus  per  multos  dies  fluxit,  ut 
traditur  factum  eo  terrae  motu  quo  Chalcis  laboravit,  (/tmd  apud  Asclepiodotum 
inverties,  audilorem  Posidonii.  »  Cf.  18  à  21.  Dans  le  chapitre  21,  où  il  résume 
l'opinion  proprement  stoïcienne,  il  dit  encore  (1)  :  «  Flatus  potest  dissipare  magna 
spatia  terrarum  et  novos  montes  subjectos  exlullere,  »  et  quelques  lignes  plus 
bas:  «  Duo  gênera  sunt,  ut  Posidonio  placet,  quibus  movetur  terra.  »  N'est-il 
pas  évident  qu'il  a  volontairement  supprimé  les  exemples  de  montagnes  qu'il  pou- 
vait lire  dans  Posidonius,  se  bornant  à  rapporter  ceux  qui  concernent  les  îles,  Théra, 
Thérasia  et  Thia  ?  Cf.  Posidon.  dans  Strabon,  II,  m,  6,  p.  102  et  Pline,  Hist 
nat.,  II,  §  192. 

4.  Ov.,  XV,  272  à  283. 

5.  Schmekel,  dissertation  De  Ovidiana..,  p.   io-i3  ;  Graf,  p.  37. 
G.  Ov.,  XV,  3o7  à  33G. 
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en  cite  d'autres,  qui  ont  elles-mêmes  subi  des  changements, 
connue  le  reste  de  la  nature1  :  c'est  aussi  ce  que  fait  Strabon 
lorsqu'il  traite  le  même  sujet2.  Les  exemples  allégués  dans  les 
vers  3o--336  peuvent  sur  certains  points  être  rapprochés  des 
fragments  des  paradoxographes  ;  au  contraire  ces  mêmes  frag- 
ments ne  contiennent  rien  qui  puisse  être  mis  en  parallèle  avec 
les  vers  272-280.  Par  conséquent  Ovide  n'a  pas  brouillé  les  divers 
éléments  de  sa  théorie;  le  premier  passage  est  parfaitement  à  sa 
place  et  provient,  comme  ce  qui  l'entoure,  d'un  ouvrage  philoso- 
phique. Il  importe  de  remarquer  qu'ici  il  ne  s'accorde  plus  du 
tout  avec  Strabon  dans  le  choix  de  ses  exemples.  Mais  lorsque 
Strabon  mentionne  à  leur  rang,  dans  l'ordre  géographique,  le 
Lycus,  l'Erasinus,  etc.,  il  a  soin  de  rapporter  les  singularités 
qui  les  distinguent,  et,  cette  fois,  non  seulement  il  suit  exacte- 
ment la  même  tradition  qu'Ovide,  mais  encore  il  nous  aide  à 
comprendre  pourquoi  Ovide  les  donne  en  exemples,  ce  qui  n'ap- 
paraît pas  toujours  très  clairement  dans  ses  vers  :  pourquoi  le 
cours  du  Lvcus  et  celui  de  l'Erasinus  sont-ils  en  partie  souterrains  ? 
parce  que  les  régions  où  ils  coulent  ont  été  bouleversées  par  les 
tremblements  de  terre.  Pourquoi  1  Amenanus  est-il  intermittent  ? 
parce  que  ses  eaux  prennent  parfois  clans  les  profondeurs  du  sol 
une  autre  direction,  ou  peut-être  parce  qu'elles  tarissent  tout  à 
fait  '.  En  un  mot  les  témoignages  de  Strabon,  bien  que  dispersés 
dans  son  œuvre  entière,  nous  permettent  de  juger  comment  un 
philosophe  avait  pu  grouper  les  mêmes  faits  de  manière  à  en  tirer 
une  théorie  sur  les  convulsions  de  la  nature,  et  particulièrement 
sur  les  tremblements  de  terre.  Si  ce  philosophe  n'est  pas  Posi- 
donius,  ce  doit  être  un  savant  du  même  temps,  qui  avait  intercalé 
au  milieu  d'un  morceau  principal,  emprunté  à  Posidonius,  des 
observations  recueillies  ça  et  là  dans  ses  œuvres,  ou  peut-être 
dans  des  œuvres  similaires.  Nous  verrons  plus  loin  à  quel  nom 
il  convient  de  nous  arrêter  pour  compléter  cette  hypothèse. 

2°  Les  vers  d'Ovide  sur  les  merveilles  des  lleuves  et  des  sour- 
ces *  nous  amènent,  directement  cette  fois,  à  une  comparaison 
avec  les  paradoxographes  ;   ce  que  nous  avons  conservé  de  leurs 


1.  Schmekcl,  dissertation  De  Ovidiana...,  p.  i3. 

Strabon,  I.  m,  17  à  19,  p.  58  et  09  :   17  Scamandre,  18  Acliéloiis,  19  Ladon, 
fleuves  de  Mcdie  ;  :>.*>  sources  d'Aedepsus,  Sperchius,  Boagrius. 
Voyez  le  tableau  de  concordance  à  l'Appendice  E. 
'..  Ov.,  W,  307  à  336. 
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œuvres  en  effet  s'y  prête  «'ii  plus  d'un  endroil  et  nous  savons 
qu'aucun  sujet  ne  les  avait  attirés  davantage;  il  formait  une  des 
subdivisions  de  leur  domaine.  Callimaque,  le  véritable  père  du 
genre,  avait,  dans  ses  Merveilles1,  rassemblé  un  grand  nombre  de 
traditions,  vraies  ou  fabuleuses,  qui  se  rapportaient  aux  phéno 
mènes  tics  eaux;  quelques-unes  venaienl  du  [Tep:  ûoaTuw  de  Théo- 
phraste  ;  la  plupart  avaient  été  récoltées  çà  el  là  chez  les  histo- 
riens et  les  géographes  du  i\  et  du  m''  siècle".  Puis 
Philostéphanos  de  Cyrène,  élève  de  Callimaque,  avait  détaché 
cette  branche  de  la  paradoxographie  et  il  avait  composé  un  traité 
spécial  sur  les  fleuves  et  les  sources  merveilleuses.  Plus  tard 
encore,  vers  le  temps  de  Cicéron,  Isigone  de  Nicée  avait  grossi 
de  quelques  faits  nouveaux  cette  matière  déjà  si  riche.  De  tant 
d'ouvrages  il  nous  reste  des  extraits  dans  les  fragments  des  para- 
doxographes,  mais  il  n'est  pas  douteux  que  les  écrivains  du 
temps  de  l'Empire,  grecs  et  latins,  ont  profité  aussi  de  leurs 
recherches  dune  manière  plus  ou  moins  directe'-  Ovide  les 
a-t-il  lus  ?  Est-ce  à  cette  source  qu'il  faut  rapporter  le  passage 
des  Métamorphoses  ? 

Au  premier  abord  on  est  bien  tenté  de  le  croire,  tant  il  y  a 
d'apparente  analogie  entre  les  Paradoxa  de  nos  manuscrits  et  le 
catalogue  d'exemples  qu'il  a  versifié  ;  rien  ne  ressemble  mieux 
que  ce  morceau  à  un  recueil  d'extraits,  à  une  compilation  pré- 
parée pour  l'enseignement.  La  plupart  des  merveilles  citées  par 
le  poète  se  retrouvent  dans  les  Paradoxa.  11  semble  naturel  qu'il 
ait  eu  sous  les  veux  notamment  l'ouvrage  d'Isioone  de  Nicée, 
d'autant  plus  que  Pline,  avec  qui  il  se  rencontre  souvent,  procède 
d'Isigone  4.  Si  nous  soumettons  le  texte  d'Ovide  a  un  examen 
attentif,  nous  constatons  qu'en  effet  il  offre  certaines  ressem- 
blances avec  nos  paradoxographes  '  ;  niais  sur  d'autres  points 
il   en   diffère   notablement  ;    tantôt   il   est    plus  complet,  tantôt  il 


1.  ©aj;j.â7'.a. 

2.  Ce  sont,  pour  les  passages  correspondant  à  ceux  d'Ovide,  Axistote,  Eudoxe, 
Timée,  Ctésias,  Phtlon  (de  Thèbes?),  le  géographe,  et  Théopompe.  11  est  inutile 
de  dire  qu'Ovide  n'est  pas  remonté  jusqu'à  eux. 

3.  Vitruve,  VIII,  ,'i.  tout  entier;  Strabon.  NI.  n.  9,  p.  27^-376;  cf.  MU.  vin, 
4,  p.  596;  Pline,  Hist.  nat.,  II,  index,  chap.  (106),  Mirabilia  fontium  et  flumi- 
nu  m  ---  $  \>.2\  îi  234  :  XXXI,  index,  chap.  (  1  ),  Aquarum  mirabilia,  à(ao)  Aqua- 
rum  miracula  =  §  1  à  3o  ;  Sénèque,  Quest.  nat.,  III.  20  à  26. 

4.  Voyez  le  tableau  de  concordance  à  l'Appendice  F. 

5.  \  ove/.,  dans  le  tableau,  vers  320,  322,  32g 

XIX.  —  Lafaye.  —  Ovule.  i4 


o.m  LES    METAMORPHOSES    D  OVIDE 

l'est  moins,  et  tantôt  il  reproduit  d'autres  versions1.  Il  n'y  a 
absolument  rien  dans  ces  opuscules  qui  se  rapporte  au  fleuve 
des  Cicones  et  à  la  fontaine  de  Salmacis.  Donc  les  Paradoxa 
(in Ovide  a  consultés  ne  sont  pas  ceux  que  nous  avons.  Le 
plus  probable  c'est  qu'il  a  connu  ces  sortes  de  recueils2  par 
un  intermédiaire,  qui  lui-même  avait  mêlé  leur  témoignage  a 
celui  de  Posidonius.  A  la  fin  du  chapitre  où  il  a  traité  des  mer- 
veilles des  eaux,  Vitruve  a  eu  soin  d'indiquer  la  liste  de  ses 
auteurs  ;  les  paradoxographes  en  sont  absents  ;  elle  ne  comprend 
que  des  historiens,  des  géographes  et  des  philosophes;  il  y  en  a 
sept  et  Posidonius  est  le  troisième4*.  Qu'il  ait  servi  de  modèle 
principal  a  Sénèque  et  à  Pline,  c'est  ce  que  M.  Rusch  a 
établi  avec  une  parfaite  clarté ;.  On  peut  aussi,  ou  nous  nous 
trompons  fort,  reconnaître  sa  marque  dans  le  tableau  d'Ovide  : 
en  dehors  des  Métamorphoses,  la  légende  du  fleuve  des  Cicones 
ne  se  rencontre  crue  chez  Pline.  Celle  de  Salmacis,  assez 
rare  et  nouvelle,  apparaît  en  même  temps  chez  Vitruve  et  chez 
Strabon,  qui  précisément  dérivent  tous  deux  de  Posidonius'. 
M.  Rusch  suppose  que  Sénèque  a  connu  la  doctrine  de  ce  philo- 
sophe par  les  livres  d'Asclépiodote,  son  élève6;  il  répugne  à 
admettre  qu'Ovide  ait  puisé  à  la  même  source,  toujours  par  la 
raison  qu'il  est  moins  complet  que  Sénècjue.  Cette  raison,  comme 
précédemment,  nous  paraît  des  plus  fragiles;  mais  si  M.  Rusch 
veut  dire  que  l'enseignement  de  Posidonius  a  été  transmis  a 
Ovide  par  un  intermédiaire  autre  qu'Asclépiodote,  nous  souscri- 
\ons  1res  volontiers  à  ce  jugement. 

i.  \  |)|  xndicc  F.,  vers  Sog,  3n,  3l3,  3i5,  323  ;  voyez  la  comparaison  dans  (!raf, 
p.  38.  Les  différences  portent  principalement  sur  les  vers  3 10,  3ia,  3i3, 3ai,  333.  334- 

■>..  Il  v  en  avait  une  quantité  d'autres,  ceux  de  Nymphodqre,  de  Philon,  de  Théo- 
pompe...  etc.  Voyez  S usemihl,  ouvrage  cité,  chap.  xvn,  Die  Wunder bûcher. 

il.  \  itruve,^  III,  3,  37  :  «  Qui  magna  vigiiantiaet  infînito  studio...  aquarum  virtu- 
tes  ab  inclinatione  caeli  ita  distributas  esse  scriptis  declaraverunt.  »  Les  rapports  de 
Vitruve  avec  Posidonius  dans  les  «  Paradoxa  aquarum  »  ont  été  étudiés  parThiel, 
Pkilologisch-kisloriscke  Beitrâge  Wachsmuth  ûberreichi,  1897,  p.  92,  et  par 
Oder,  Philologus.  Supplem.  Band  M\  (1899),  !'■  229'  c't  plus  spécialement  p.  3o4 
et  337. 

'1 .    Etusch,  p.  2  '1 . 

5.  Cf.  \l;u l . .  \l\,  1  —  '1  ;  Florus,  IN.  m.  Fest.,  Salmacis.  Il  n'est  pas  prouvé 
que  l'épigran •  de  VAnthol.  Pal.,  I\.  38  soit  antérieure  à  Ovide.  11  a  dit  lui- 
uni [ans  les  Met.,  W  .  284,  ;1  propos  de  cette  Légende  :  «  grataque  animos  nori- 

tate  tenebo.  » 

6.  Il  Pline,  par  ceux  de  Mucien,  qui  est  postérieur  à  Ovide.  Voyez  Rusch, 
p.   18. 
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3°  (vers  356  ;i  I17.!  I>a  génération  «les  animaux,  dont  Aristote  a 
parlé  en  naturaliste  dans  un  ouvrage  spécial,  avait  aussi  sa  place 
marquée  dans  tout  système  philosophique  où  Ton  cherchait  à 
expliquer  les  origines  du  monde  ri  la  formation  des  êtres  vivants  ; 
les  questions  qu'elle  soulève  étaient  étroitement  liées  ;i  la  phy- 
sique de  chacune  des  sectes  fameuses  et  il  n'était  point  d'au- 
teur, ayant  écrit  sur  la  nature,  qui  n'y  eût  au  moins  touché  l.  Mais 
ce  sujet  avait  ses  «Merveilles»;  aussi  formait-il  une  branche 
importante  des  Paradoxa,  comme  nous  le  voyons  par  nos 
fragments;  il  est  même  à  présumer  que  certains  paradoxographes 
alexandrins  y  avaient  insisté  plus  que  d'autres,  notamment  le 
poète  Archélaùs,  qui  avait  composé  sur  les  merveilles  un  recueil 
d'épigrammes  dédié  à  Ptolémée  Philadelphe,  ou  a  son  succes- 
seur2. Ici  encore  Ovide  présente  de  singuliers  rapports  avec  cette 
littérature  et  avec  Pline  l'ancien,  qui  en  a  certainement  recueilli 
l'héritage  ;  mais,  comme  précédemment,  ces  rapports  sont 
incomplets  ;  ils  ne  nous  permettent  toujours  pas  de  conclure  à 
une  imitation  directe1*.  Un  philosophe  a  dû,  entre  les  paradoxo- 
graphes et  Ovide,  remanier  la  matière  en  l'adaptant  à  son  dessein 
particulier  ;  il  lui  a  donné  de  l'unité,  il  a  mis  un  lien  entre  les 
faits  utiles  à  son  argumentation.  Nous  n'en  pouvons  douter, 
quand  nous  voyons  Sextus  Empiricus  alléguer  les  mêmes  exem- 
ples qu'Ovide  et  les  grouper  dans  le  même  ordre.  Quel  est  donc 
ce  philosophe  ?Un  Grec  assurément.  Pour  mettre  encore  une  fois 
en  avant  le  nom  de  Posidonius,  il  faudrait  avoir  des  preuves  plus 
solides  que  celles  dont  nous  disposons  ;  notons  pourtant  que 
Sextus  Empiricus  connaissait  Posidonius  et  qu'il  lui  emprunte 
une  expression,  précisément  dans  un  passage  où  il  s'agit  de  la 
composition  des  corps  *.  C'est  un  sujet  que  Posidonius  avait  dû 
traiter  dans  ses  ouvrages  sur  la  Nature  et  sur  le  Monde':  mais  il 

o 

1.  Comparez,  dans  Ovide  lui-même,  Met:,  I,  4 1 G  à  !\\\- . 

1.  Paradoxogr.,  Antigone,  19  :  «  'Iota  xat  rcspi  :a;  au-pcpl'ast';  zat  àÀXo  t  f -i  a  s  •  ;  twv 
T'.')">v,  6ti  os  ysvéasi;.  »  Ce  paragraphe  d'Antigone  est  pris  à  peu  près  entière- 
ment dans  Archélaùs,  dont  il  cite  trois  .passages.  Tous  les  fragments  d'  \rchélai'is 
(Westermann,  p.  i58)  se  rapportent  aux  animaux.  11  serait  aisé  de  reconstituer  ces 
sortes  de  travaux  d'après  Pline,  Hist.  nat.,  1\  (chap.  jo).  Index,  Mua  gene- 
rationum  (poissons),  \,  chap.  67  à  87;  \I,  chap.  38  à  43,  etc. 

3.  Voyez  le  tableau  de  concordance  à  l'Appendice  G. 

4.  Sext.  Empir.,  Math.,  I\,  363  ;  cf.  VII,  <j3.  La  première  citation  est  attribuée 
aux  His ioires  (=  fragm.  61,  C.  Mûller),  la  seconde  au  Ilspt  xprc7)piou  de  Posi- 
donius par  Bake,  dans  son  édition  des  Posidonii  reliquiae  (1810),  p.  177  et   a3i. 

5.  $u<jlxÔ;  XÔyo',  et  Ilepi  xôap.00.  Voyez  dans   Bake,  p.    54,    "ii    fragment  sur  la 
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faut  arrêter  ici  nos  inductions,  d'autant  plus  que  la  question  est 
secondaire.  Ovide  n'a  pas  plus  étudié  dans  Posidonius  la  géné- 
ration d<s  animaux  que  les  convulsions  de  la  nature;  mais  un 
autre  avait  pu  les  y  étudier  pour  lui,  et  c'est  cet  intermédiaire 
qu'il  nous  faut  enfin  découvrir. 

Lorsqu'Ovide  entreprit  les  Métamorphoses,  il  v  avait  en  latin 
deux  ouvrages  imités  des  Paradoxa  des  Grecs  :  l'un,  composé 
par  Cicéron,  avait  pour  titre  Admiranda  ;  l'autre  faisait  partie 
des  Logislorici  de  Varron  ;  c'était  un  traité  philosophique,  proba- 
blement dialogué,  qui  du  nom  du  personnage  principal  s'appe- 
lait Gallus  de  admirandis  '.  Pline  l'Ancien  cite  à  plusieurs  reprises 
les  Admiranda  de  Cicéron  ;  même  nous  ne  les  connaissons  guère 

o 

que  par  lui  2.  Il  est  difficile  de  prouver  qu'Ovide  en  a  tiré  parti  ; 
nous  voyons  bien  que  Cicéron  avait  noté  des  singularités  merveil- 
leuses concernant  la  nature  des  eaux,  l'homme,  les  quadrupèdes 
et  les  insectes;  mais  nos  fragments  n'offrent  pas  de  rapports  avec 
le  texte  des  Métamorphoses.  Nous  avons  plus  de  chances  de  ne 
pas  nous  tromper  en  affirmant  que  le  Gallus  de  Varron  a  servi 
de  source  à  Ovide  comme  à  Pline  l'Ancien. 

D'abord  si  Ton  parcourt  les  fragments  certains  de  ce  dialogue, 
on  constate  que  Varron  v  traitait  de  l'invention  des  arts3,  sujet 
devenu  banal  chez  les  mythographes  et  les  historiens.  Il  devait 
s  étendre  assez  longuement  sur  les  merveilles  des  eaux,  comme 
le  montre  un  fragment  où  est  conservée  sa  division4;  il  passait 
d  abord  en   revue  les  eaux  courantes',  et  en  second  lieu  les  lacs, 


théorie  stoïcienne  de  la  génération,  qui  provient  très  probablement  du  premier  livre 
du  II:;-',  zôaaou.  IMinu  cite  Posidonius  parmi  les  auteurs  qu'il  ;i  consultés  pour  son 
livre  \  I  ;  l'emprunt  qu'il  lui  a  fait  doil  se  trouver  au  delà  du  §  88  (chap.  3o),  dans 
la  partie  où  il  expose  l'anatomie  comparée  de  L'homme  et  «les  animaux.  Voyez  les 
observations  de  Posidonius  sur  les  animaux  dans  ses  Histoires,  fragm.  10,  5  i .  56, 
6o,  66  (G.  Mùller).  Sur  la  couleur  poétique  dans  cet  ouvrage  voyez  le  fragm.  18. 

i  Sur  le  titre  Gallus  [Fundanius]  voyez  Louis  Havet,  dans  la  Revue  de  philo- 
logie, \ll  i  t883),  |).  177.  Les  fragments  se  trouvent  dans  l'édition  dos  Satires 
Mènippées  de  Riese  (  [865),  à  la  p.  :>.W.\. 

2.  Voyez  les  fragments,  avec  les  renvois  à  Pline  l'Ancien,  dans  l'édition  de 
Cicéron  donnée  par  G. -F.- W.  Mûller,  l\  .  3,  34o.  Il  est  fort  possible  du  reste  que 
Pline  n'en  ail  eu  connaissance  qu'indirectement  par  l'intermédiaire  de  'Narron, 
comme  le  veut  Mûnzer,  Beitràge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Pli- 
nius,  p.  1  -•>.■  1  76. 

3.  Varron,   <,<illus,  frai.Mii.  1  et  11. 
'1.    Iliul,.  fragm.  ni. 

5.  Cf.  Mirabilia  fontium  et  fluminum,  Pline,  II.  Index  (chap.  106). 
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les  étangs,  les  puits  et  les  mers1.  On  retrouve  cette  division 
dans  Pline  et  dans  (  >vide,  quoique  Pline  ait  adopté  Tordre  inverse 
et  que  la  marche  d'Ovide  soit  assez  capricieuse.  Quand  Varron 
parle  «  du  bras  de  mer  qui  sépare  l'Italie  de  la  Sicile,  entre 
Rhégium  et  Messine»",  on  songe  aussitôt  aux  vers  d'Ovide: 

Zancle  quoque  juncta  fuisse 
Dicitur  Italiae,  douce  confinia  pontus 
\!>shilil   et  média   tellurem   reppulit  unda3. 

Varron  avait  aussi,  comme  Ovide  et  Pline,  enregistré  des 
observations  sur  les  plantes,  les  poissons,  les  oiseaux  et  les  qua- 
drupèdes4. L'influence  des  paradoxographes  dans  tout  cela  est 
évidente,  et  il  semble  bien  que  l'intermédiaire  que  nous  cher- 
chions entre  Posidonius  et  Ovide  est  enfin  trouvé. 

Mais  nous  n'avons  pas  encore  une  édition  complète  du  dallas  ; 
aux  fragments  certains,  recueillis  par  M.  lliese,  il  y  aurait  lieu 
d'en  ajouter  un  grand  nombre,  qui  sont  cités  par  les  anciens 
sous  le  nom  de  Varron,  sans  indication  du  titre  de  l'ouvrage  ;  a 
coup  sur  une  notable  partie  des  emprunts  que  Pline  a  faits  à 
Varron  n'a  pas  d'autre  origine,  comme  Ritschl  l'a  depuis 
longtemps  reconnu'.  Seulement  nous  sommes  dans  un  grand 
embarras  :  les  merveilles  enregistrées  par  Pline,  d'après  Varron, 
peuvent  se  rapporter  à  la  géographie,  a  l'histoire  naturelle  et  à  la 
médecine,  aussi  bien  qu'à  la  littérature  des  Paradoxa.  Or  il  y 
avait  dans  les  Antiquités  humaines  de  Varron  quatre  livres  sur 
la  géographie  de  l'Italie  et  des  provinces6.  D'autre  part  il  avait 
aussi  laissé  une  sorte  d'encyclopédie  des  arts  libéraux,  intitulée 
Disciplinae,  dont  un  livre  était  consacré  à  la  médecine.  Les  mer- 
veilles citées  par  Pline  sont-elles  tirées  des  Paradoxa,  des  Anti- 
quités, ou  des  Disciplinae  ?  Des  Antiquités,    répondra    le  dernier 


i.   Cf.  Miracula  maris,  Pline,  II,  Index  (chap.  101). 

9.   ^arron,   Gallus,  fragm.  v. 

3.  Ov.,  XV,  990.  Cf.  Paradoxogr.,  le  ps.  Aristote,  i3<>  cl  Justin,  IV,  1  ;  cepen- 
dant il  est  possible  qu'il  soit  plutôt  question  là  du  phénomène  mentionné  par  le 
ps.   \ristote,  55  et  par  Antigone,   ia5. 

\.  Varron,  dallas,  fragm.  vu  et  x,  vi,  xr,  vin.  Cf.  Callimaque,  dans 
Antigone,  12g,  et  \ntigone,  6.  Voyez  ici  le  tableau  de  concordance  à.  l'Appen- 
dice H. 

5.  Ritschl,  De  M.  Terentii  Varronis  disciplinarum  libris  commenlarius, 
progr.  de  Bonn,  i8/|5  =  Opuscula  phitologica,  III  (1877),  p,  3q3. 

6.  Les  livres  X  à  XIII. 
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éditeur  des  fragments  de  cet  ouvrage1  ;  mais  il  est  permis  de  ne 
point  partager  son  opinion a.  Ce  qui  augmente  notre  embarras, 
c'est  ([lie  parmi  ces  merveilles  un  certain  nombre  ont  pu  en  effet 
être  rapportées  à  la  fois  dans  deux  ouvrages  de  Varron  ;  il  est 
probable  qu'il  ne  perdait  pas  son  temps  à  relire  les  mêmes 
auteurs  chaque  fois  qu'il  composait  un  ouvrage  nouveau  ;  mais  il 
avail  dû  une  fois  pour  toutes  dépouiller  chaque  auteur  en  vue 
des  ouvrages  qu'il  préparait,  et  ainsi  le  même  fait  pouvait  lui 
servir  pour  plusieurs  démonstrations  différentes3.  Ce  sera  affaire 
au  futur  éditeur  du  Gallus  de  se  prononcer  sur  ces  questions 
délicates  ;  mais  il  suit  de  là  d'abord  que  le  classement  des 
fragments  relatifs  à  notre  sujet  a  été  établi  jusqu'ici  d'une  façon 
arbitraire  et  provisoire,  et  en  second  lieu  qu'un  fait,  mentionné 
par  Vairon  dans  un  quelconque  de  ses  ouvrages,  a  fort  bien  pu 
l'être  aussi  dans  le  Gallus. 

Avec  Westermann4  et  Ritschl  '  il  faut  d'abord  lui  restituer  plu- 
sieurs citations  de  Pline,  où  il  est  question  de  phénomènes  pro- 
digieux' :  nous  aurons  ainsi  une  conception  plus  nette  de  l'ou- 
vrage et  il  apparaîtra  alors  clairement  que  beaucoup  de  passages 
de  YHistoire  naturelle,  relatifs  aux  eaux  du  globe,  doivent  aussi 
provenir  de  cette  source,  même  quand  Varron  n'y  est  pas  men- 
tionne .  On  ne  peut  pas  expliquer  d'une  manière  plus  plausible 
les  rapports  signalés  entre  les  vers  d'Ovide  et  certains  chapitres 
de  Pline;  plusieurs  des  exemples  énumérés  par  le  poète  ont 
été    connus    de    Varron    et    insérés    en    divers    endroits    de    ses 


i.  Mirsch  (Paul),  De  M.  Terentii  Varronis  Antiquitatum  rerum  humanarum 
libris    XXV,   dans    les   Leipziger    Studien    fur    class.    Philologie,    Y    (1882), 

I1-   '• 

2.  \  oyez  le  compte  rendu  de  O.  Gruppe,  dans  la  Philolog.  Wochenschrift, 
i883,  p.  164. 

o.  <).  (iruppe.  Dir  f'ehrrlieferuiigder  Bruchstûcke  von  Varros  Antiq.  rer. 
kuman.,  dans  les  Commentationes  in  honorent  Mommseni  (1877),  p.  5'in.  Voyez 
p.  55o  à  55i  et  Mirsch,  ouvrage  cité,  p.  54- 

'\.   Paradoxogr.  irr..  p.  lu. 

5.   A.  c. 

G.    \  oyez  l'Appendice  I. 

7.  Comparez  notamment  Pline,  Hist.  nat.,  H.  §  227  et  Varron,  Gallus,  fragm. 
iv,  où  il  est  question  des  sources  froides  qui  coulent  au  milieu  de  la  mer,  sans 
doute  paire  qu'auparavant  il  était  question,  comme  dans  Pline,  des  sources  chaudes. 
Pline,  Hist.  nat..  Il,  ï  226  et  '.'lu,  parle  deux  i'"is  de  phénomènes  observés  à  Réate. 
Ceci  n'empêche  point  que  Pline  ait  consulté  encore  d'autres  auteurs,  Rusch,  p.  26, 
36,  4o. 
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oeuvres  *.  A  cette  preuve  directe  s'en  ajoute  une  autre,  qui  n  "esl  pas 
sans  valeur;  si  l'on  rapproche  Ovide  de  Sextus  Empiricus  dans  le 
passage  où  il  s'agit  de  la  génération  «les  animaux,  on  s'aperçoit 
que  le  poète  est  muet  sur  l'insecte  appelé  par  les  naturalistes 
anciens  pyralis  ou  pyrausta,  sorte  de  papillon  qui  passait  pour 
naître  du  feu2.  De  même  il  ne  nous  dit  pas  que  le  phénix 
revient  à  la  vie  au  milieu  des  flammes,  comme  le  comportait  la 
légende1.  Ce  n'est  pas  là  le  fait  du  hasard  ;  ces  deux  exemples 
eussent  été  bons  à  recueillir  et  parfaitement  propres  à  confirmer 
la  thèse  de  Pythagore.  C'est  qu'Ovide  a  sur  ce  point  une  opinion 
particulière  ;  il  expose  dans  les  Fastes  que  Yesta  est  une  déesse 
vierge,  parce  qu'elle  représente  le  feu  et  que  du  feu  ne  peut 
naître  aucun  corps  : 

Nataque  de  [lamina  corpora  nulla   vides  \ 

Or  d'où  vient  cette  doctrine  ?  Evidemment  de  Varron,  à  qui  il 
a  emprunté  son  explication  des  attributs  de  Vesta  ;  sans  doute  le 
feu  est  pour  les  stoïciens  l'élément  vivifiant  par  excellence  ;  il 
anime  la  matière0;  mais  il  ne  la  crée  pas  et,  s'il  est  nécessaire  à 
l'existence  de  tous  les  êtres,  il  ne  sulfit  pas  à  les  engendrer;  il  a 
besoin  lui-même  d'aliments  pour  durer.  Ces  idées  étaient  fami- 
lières à  Varron  ;  plusieurs  des  écrivains  qui  les  ont  exprimées  sous 
l'Empire  les  tiennent  de  lui6. 

Ainsi  le  Gai/us  semble  réunir  toutes  les  conditions  que  nous 
nous  attendions  à  trouver   clans    le  modèle   d'Ovide;  Varron  s'v 


'\  arron  Ovide  XV 

336 

36i-367 

368 


Délos  dans  Pline,  ffist.  nat.  IV.  §  66  et  Macrobe,  Sat.  I,  7,  28. 

Abeilles        Agriculture,  11,  5,  5  et  III,  16. 

Guêpes  Agriculture,  III,  16. 

Comparez  Ov.  XV,  33a  (Phcneum)  et  Varron  :  «  \  arro  perhibet  fontem  in 
Arcadia  esse  cujus  interimat  haustus.  »  Solin,  VIT,  12,  p.  63,  8,  Mommsen.  Enfin 
rapprochez  Ov.  XV,  237-2.J8  et  Varron,  Sat.  (Bùchcler),  De  sainte,  fragm.  84 
et  Manias,  fragm.  268.  Revue  de  philologie,  XIV  (1890),  p.  210. 

2.  Aristote,  Ilist.  des  anim.,  Y  iN,  p.  6o4 ;  Sénèque,  Quest.  nat.,  V,  6; 
Pline  Hist.  nat.,  XI,  ,^119;  Élien,  Hist.  des  anim. ,11,  2;  Philès,  De  la  nature 
des  animaux,  25. 

3.  Ov.,  XV,  ioo. 

4-  Ov..  Fastes,  VI,  292. 

5-  IIûp  -:/•/■://>/  ;  Sénèque,  l.  c.  et  Zeller  (E'L),  Philosophie  der  Gr.,  III,  1 ;. 
p.  l 'ii,  182,  note  5;  i85,  note  3;  186,  note  4- 

6.  Rapprochez  Varron,  Antiq.  div.,  I.  fragm.  iV,  \\I.  fragm.  64,  Aghad, 
avec  les  notes;  De  la  langue  latine,  V,  70;  cf.  Ovide  XV  352-355. 
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était  inspire  surtout  des  paradoxographes  alexandrins1;  mais  il  y 
avait  joint  quelques  détails  sur  les  grandes  inventions,  tirés  pro- 
bablement des  mythe-graphes2,  et  aussi  des  observations  recueil- 
lies chez  les  naturalistes  '.  Enfin  (et  c'est  là  le  trait  essentiel)  il 
avait  donné  à  l'ensemble  une  couleur  philosophique  et  il  l'avait 
présenté  sous  forme  de  dialogue  *  ;  car  autrement  on  ne  s'expli- 
querait pas  pourquoi  ce  traité  aurait  trouvé  place  parmi  les  Logis- 
torici.  Par  conséquent  Vairon  avait  cherché  à  y  mettre  quelque 
agrément,  comme  il  l'a  (ait  dans  son  ouvrage  sur  Y  Agriculture  \  il 
avait  imaginé  une  discussion,  qui  permît  de  réunir  par  un  lien 
logique  les  faits  disséminés  dans  les  paradoxographes  et  d'en 
dégager  certaines  idées  sur  la  nature  et  sur  l'homme  ;  son  goût 
pour  les  classifications  se  reconnaît  encore  dans  un  de  nos 
fragments5.  Nous  nous  demandions  qui  avait  pu  communiquer  à 
Ovide  la  doctrine  de  Posidoniûs,  dont  nous  retrouvions  la  trace 
dans  les  Métamorphoses.  11  semble  bien  que  nul  ne  convint 
mieux  pour  ce  rôle  que  A  arron,  et  si  c'est  une  simple  conjecture 
que  de  rattacher  son  dialogue  à  l'école  de  Posidoniûs,  on 
avouera  quelle  a  pour  elle  de  grandes  vraisemblances1"'.  Cette 
science  triée,  condensée  et  parée  à  la  romaine,  était  bien  telle 
qu'il  la   fallait  ii   <  )vide  '. 

IV 

Le  tableau  des  origines  du  monde,  sur  lequel  s'ouvre  le  poème 
des  Métamorphoses*,  n'est  pas  sans  analogie  avec  le  discours  de 

r.   Yarron.  Gallus,  fragm.  iv,  s  ei  \i. 

■> .  IIikI..  fragm.  i  <4  n.  Je  croirais  volontiers  que  Varron  a\ait  pris  l'idée  de  ce 
groupement  dans  le  double  ouvrage  du  ps.  Ephore,  Qotpà8o£a  et  Eup7Îp.axa.  Suse- 
miU.  ouvrage  cité,  I.  p.  '1711.  note  96. 

.1.  Varron,  (indus,  fragm.  vi,  vu,  vm  cl  \.  Sur  ses  rapports  avec  Isigone  de 
Nicée  voyez  Ervvin  tXohde,  dans  les  A  et  a  semin.  philolog.  Lips.,  I,  1,  p.  3o  ; 
Rusch,  p.  36. 

\.   \  oyez  le  fragm.  vjii. 

5.   Varron,  Gallus.  fragm.  m. 

f>.  (  >der  e(  Mûnzer,  ouvrages  cités,  sont  arrivés  de  leur  côte  à  la  même  conclu- 
sion :  c'est  que  les  travaux  de  A  arron  ont  servi  de  source  aux  «  paradoxa  »  de 
\  itruve  et  de  Pline. 

-.  En  conséquence,  je  rapporterais  au  Gallus  de  Varron  les  exemples  dont  la 
source  ne  nous  est  pas  connue  par  des  écrivains  antérieurs  à  Ovide,  c'est-à-dire  ceux 
des  vers  296  à  3o6  (Trézène),  356  à  358  (Pallène),  35g,  36o  (les  femmes  Scvthes), 

-.m-  pter  les  versions  qui  ont  été  mentionnées  comme  uniques,   vers  3io,  3i2, 

.">  1 3,  ■">••  1 .  333,  33 \. 

S.  Ov.,  I,  5  à  i5o. 
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Pythagore:  ces  deux  grands  morceaux  philosophiques  on1  entre 
eux  ceci  de  commun,  qu'ils  résument  tout  un  ensemble  de  spécu- 
lations abstraites  sur  la  formation  de  l'univers  et  sur  le  passé  le 
plus  lointain  de  l'humanité.  De  part  et  d'autre  <  h  îde  nous  enseigne 
comment  les  quatre4  éléments  sont  répartis  dans  le  inonde  et  com- 
ment l'homme  a  laissé  peu  a  peu  se  corrompre  ses  vertus  origi- 
nelles. Il  y  a  cependant  cette  différence  que  dans  le  premier 
chant  il  s'agit  de  reconstituer  une  histoire  perdue  dans  la  nuit  des 
temps,  tandis  que  le  quinzième  chant  expose  les  évolutions 
actuelles,  incessantes  et  indéfinies  de  la  nature  et  de  la  société.  Il 
semble  donc  au  premier  abord  que  ces  deux  beaux  morceaux  se 
complètent  mutuellement  et  qu  ils  ont  été  détachés  dune  même 
doctrine  pour  servir,  l'un  de  préambule,  l'autre  de  conclusion 
aux  métamorphoses  des  héros;  en  ce  cas  nous  devrions  admettre 
que  tous  deux  proviennent  de  la  même  source.  Mais  ici  se  pré- 
sente une  assez  grave  objection.  Dans  le  quinzième  chant  Ovide 
enseigne,  conformément  au  principe  des  néo-pythagoriciens,  que 
le  monde  est  éternel  : 

Quattuor  aeternus  genitalia  corpora  mundus 
Gontinet  '. 

La  secte  prétendait  même  que  de  tout  temps  il  y  avait  eu  des 
hommes  sur  la  terre2;  rien  n'est  plus  contraire  aux  idées  sur 
lesquelles  repose  le  début  du  poème  d'Ovide.  Autre  divergence  : 
dans  le  premier  chant  il  assure  que  pendant  l'âge  d'or  les  hommes 
étaient  complètement  oisifs  ;  la  terre  subvenait  sans  culture  à  tous 
leurs  besoins  ;  des  ruisseaux  de  lait  et  de  nectar  coulaient  à  tra- 
vers les  champs  ;  les  feuilles  des  arbres  distillaient  du  miel  ;  même 
les  baies  des  buissons  satisfaisaient  les  goûts  simples  de  nos  pre- 
miers ancêtres.  C'est  la  version  poétique'.  Dans  le  discours  de 
Pythagore  au  contraire  apparaît  une  autre  conception,  reproduite 
aussi  dans  les  Fastes*1,  et  qui  vient  certainement  des  philosophes; 
l'agriculture  était  nécessaire  au  bonheur   de    l'homme  ;    pendant 


i.  Ov.,  XV,  239;  Yarron,  de  ling.  lai.,  V,  11  =  Schmekel,  diss.  De  Ovi- 
diana...,  Appendix,  fragm.  1. 

2.  Aarron,  Agriculture,  II,  1,  3==  Schmekel,  ibid.,  fragm.  2. 

3.  Ov.,  I,  100  à  1 12.  Elle  est  développée,  par  exemple,  dans  un  fragment  d'élégie 
grecque,  de  l'époque  alexandrine,  qu'un  papyrus  récemment  découvert  nous  a  fait 
connaître.  H.  W  eil.  Revue  des  études  grecques,  XI  (1898),  p.  23(). 

4.  Ov.,  Fastes,  I,  335  à  458  et  IV,  3q3  à  ',iO. 
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l'âge  d'or  il  labourait  la  terre1;  Cérès  elle-même  lui  a  enseigné 
à  récolter  le  blé  pour  le  tirer  d'un  état  misérable  qui  l'assimilait 
;ui\  animaux2.  Dans  le  premier  système  le  travail  est  une 
déchéance,  dans  le  second  un  progrès.  Si  donc  nous  avons  conclu 
<[iie  le  discours  de  Pythagore  est  emprunté  principalement  a 
Posidonius  par  l'intermédiaire  de  Varron,  il  semble  bien  que  nous 
devons  attribuer  une  autre  origine  au  début  du  premier  chant. 

Diodore  'J  a  placé  en  tète  de  son  histoire  un  tableau  du  monde 
primitif  qui  rappelle  par  plus  d'un  trait  celui  d'Ovide  ;  comme  il 
cite  quelques  vers  d'Euripide,  «  élève  d'Anaxagore  »,  on  a  pré- 
tendu qu'il  avait  lui-même  mis  ce  philosophe  à  contribution,  et 
ainsi  Anaxagore  aurait  été  en  même  temps  le  modèle  d'Ovide4. 
On  ne  peut  pas  nier  en  effet  qu'il  y  ait  un  rapport  très  remar- 
quable entre  les  idées  d'Ovide  et  celles  de  Diodore  ;  mais  outre 
qu'il  est  incomplet  sur  certains  points  ',  nous  avons  beaucoup 
de  peine  à  nous  persuader  qu'Ovide  ait  jamais  lu  les  œuvres 
d'Anaxagore  ;  il  faudrait  prouver  enfin  que  Diodore  lui-même  en 
a  tiré  le  passage  où  il  cite  les  vers  d'Euripide  :  c'est  une  hypothèse 
qui  ne  s'impose  à  nous  en  aucune  façon  ;  les  idées  d'Anaxagore 
sont  devenues  après  lui  le  bien  commun  de  plusieurs  sectes  diffé- 
l 'nies;  nous  les  retrouvons  notamment  dans  le  stoïcisme.  Or  il 
est  à  noter  que  Diodore  a  une  sympathie  prononcée  pour  la  doc- 
trine du  Portique''.  En  somme  il  n'y  a  rien  dans  son  explication 
des  origines  du  monde  qui  ne  puisse  provenir  de  cette  source, 
aussi  bien  que  d'Anaxagore'. 

D'un  autre  côté  c'est  encore  vers  le  stoïcisme  que  nous  ramène, 
malgré  tout,  le  début  des  Métamorphoses;  la  contradiction 
signalée  entre  ce  morceau  et  le  discours  de  Pythagore  est  plus 
apparente  que  réelle.  Ovide  dit,  au  quinzième  chant,  que  le  monde 
est.    éternel  ;     pouvait-il    dire    autre    chose    puisqu'il    fait    parler 

i .  Ov.,  \  \  .  lia,  1 1 3 . 

■>..   (  »v..  Fastes,  I.  c.  ;  Schmekel,  diss.  De  Ovidiana...,  p.  i5  à  32. 

.;.    Diod.,  I,  7. 

J.  I".  Polie,  Ovidius  und  Anaxagoras,  dans  les  Jahrb.  fûrclass.  Philologie, 
GXLV  (1892),  p.  53.  Ce  savant  n'a  fait  que  pousser  jusqu'au  bout  un  rapproche- 
ment qui  est  déjà  indiqué  dans  l'édition  de  CJierig. 

5.  Ehwald,  dans  le  Jahresb.  d'Iwan  von  Mûller,  IAW  (189A),  p-  44- 

6.  Busolt,  Diodors  Verhâltniss  zur  Stoïcismus,  Jahrb.  fur  class.  Philologie, 
CXXXIX  (1889),  [>.  297  à  3i5,  n'a  fait  ce  rapprochement  qu'au  point  de  vue  des 
idées  morales. 

7.  Voyez  Zeller  (Ed.),  Die  Philosophie  (1er  Griechen,  III,  1;  die  nacharisto- 
telische  Philosophie,  3e  édit.  (1880),  p.   1/49. 
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Pythagore  et  qu'on  lui  attribuait  cette  théorie.'  Mais  c'était  juste- 
ment là  un  point  sur  lequel  les  stoïciens  eux-mêmes,  et  les  plus 
récents,  ne  s'accordaient  pas  entre  eux  ;  on  pouvait  être  stoïcien 
comme  Panétius,  et  admettre,  avec  Pythagore  et  Aristote,  que  le 
monde  est  éternel1.  Posidonius  le  niait,  et  cependant  c'est  Posi- 
donius  qui,  suivant  toute  apparence,  a  fourni  en  grande  partie  la 
matière  du  discours  de  Pythagore.  Pour  ce  qui  est  de  l'âge  d'or, 
on  ne  saurait  contester  que  les  observations  de  M.  Schmekel  sont 
justes  en  soi2;  il  est  bien  vrai  que  sur  la  question  des  origines  de 
l'humanité  il  y  a  eu  deux  théories,  absolument  opposées  l'une  à 
l'autre,  et  qu'elles  se  devinent  toutes  deux  chez  Ovide;  mais  il  n'en 
résulte  pas  entre  les  deux  chants  extrêmes  des  Métamorphoses 
une  contradiction  aussi  sensible  qu'on  pourrait  croire  :i  ;  il  semble 
même  s'être  arrangé  de  façon  à  la  dissimuler  de  son  mieux  ;  le 
temps,  qui  fut  proprement  celui  de  l'âge  d'or,  a  été  suivi,  selon 
lui,  d'une  autre  période  indéterminée,  à  laquelle  il  ne  donne  pas 
de  nom,  et  qui  marqua  déjà  un  déclin  ;  c'est  pendant  cette 
période  que  l'homme  commença  à  cultiver  la  terre l;  le  lecteur 
est  libre  de  l'appeler,  s'il  le  veut,  l'âge  d'argent.  L'expression  reste 
ici  un  peu  flottante,  probablement  à  dessein,  de  manière  à  rendre 
une  conciliation  possible.  Le  même  caractère  est  encore  empreint 
en  deux  endroits  du  premier  chant:  est-ce  la  divinité  qui  a  fait 
sortir  le  monde  du  chaos,  est-ce  la  nature  ?  Pour  un  stoïcien  la 
question  ne  se  pose  pas,  puisque  la  divinité  et  le  monde  à  ses 
yeux  sont  identiques;  il  n'y  a  donc  pas  deux  démiurges,  il  n'y  en 
a  qu'un,  et  par  conséquent  un  des  deux  termes  est  de  trop  ;  mais 
d'autres  écoles  professent  une  autre  opinion.  On  dirait  qu'Ovide 
est  surtout  jaloux  de  mettre  tout  le  monde  d'accord  quand  il  dit  : 

liane  deus  et  melior  litem  nalura  diremit5. 


i.   Schmekel,    Stoa,    p.    187,  note  2;  p.  !\c>lx,   note  5;   p.    45a,    note  2.    Voyez 
notamment  sur  cette  question  IIIe  partie,  A,  chap.  [,  §  1,  Die  Ewigkeit  der  Welt. 

2.  Schmekel,  diss.  De  Ovidiana...,  I.  c. 

3.  Quoiqu'elle  soit  très  apparente  entre  les  Fastes  et  les  Métamorphoses,    1.  c. 

4.  Ov.,  XV,  io3. 

postquam  non  utilis  auctor 
Victibus  invidit,  quisquis  fuit  ille,  leonum, 
Fecit  iter  scelcii. 
Ces  vers  marquent  sans  aucun  doute  une  période  postérieure  à  celle  dont  parlent 
les  vers  96  à  io3;  c'est  à  cette  nouvelle  période  que  s'appliquent  les  vers  112  et  1  10. 

5.  Ov.,  I,  21,  expliqué  généralement  comme  une  hendiadys  ;  Ehwald  dans  Iwan 
von  Mùller,  Jahresb.,  X\XI  (1882),  p.  188. 
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Parmi  les  dieux  connus  quel  fut  le  démiurge?  Jupiter,  Yul- 
enin ',  ou  un  troisième?  Ce  fut  la  divinité,  un  dieu  incertain, 
quisquis  fuit  Me  deorum2.  Il  y  a  encore  une  autre  manière  d'envi- 
sager la  question  ;  l'homme  a-t-il  été  créé  par  la  divinité,  qui  lui 
aurait  communiqué  une  parcelle  de  sa  propre  substance,  ou  bien 
Prométhée  la-t-il  façonné  avec  l'argile  de  la  terre,  en  l'animant 
d'une  étincelle  du  feu  céleste,  qui  subsistait  encore  par  hasard 
sur  notre  globe  ?  Les  deux  opinions  ont  leurs  partisans  ;  Ovide 
les  rapporte  toutes  les  deux  et  laisse  le  choix  au  lecteur'.  En  un 
mot,  le  plus  probable,  c'est  qu'il  mêle  à  la  tradition  commune, 
lentement  formée  par  les  poètes  grecs,  des  idées  ou  des  notions 
empruntées  aux  philosophes,  et  que  ces  philosophes  sont  encore, 
comme  dans  le  quinzième  chant,  les  stoïciens4.  On  peut  même 
aller  plus  loin  et  prétendre  que  s'il  y  a  chez  lui  soit  des  contra- 
dictions, soît  des  traces  d'indécision,  c'est  en  grande  partie  parce 
que  son  auteur  professait  une  doctrine  très  éclectique,  qui,  à  côté 
de  notables  emprunts  au  stoïcisme,  faisait  une  place  aux  opinions 
les  plus  diverses. 

Dès  lors  pourquoi  cet  auteur,  une  fois  de  plus,  ne  serait-il  pas 
Vairon  ?  En  deux  endroits  des  Satires  Mênippèes  il  exprimait 
l'idée  que  le  monde  n'avait  pas  eu  de  commencement  et  qu'il 
n'aurait  pas  de  fin0.  Mais  nous  ignorons  complètement  si  ces 
mots  représentent  l'opinion  personnelle  de  l'auteur,  ou  s'ils 
étaient  placés  dans  la  bouche  d'un  de  ses  personnages.  Cette 
seconde  hypothèse  est  de  beaucoup  la  plus  probable;  mais,  à  sup- 
poser même  qu'il  en  fût  autrement,  Varron  dans  ses  ouvrages 
historiques  ne  se  prononçait  pas  avec  autant  de  décision  que  dans 
ses  Salins  ;  il  rapportait  impartialement  et  sous  forme  dubita- 
tive I  opinion  de  Pythagore  à  côté  de  celle  des  stoïciens,  la  plus 
conforme   à   l'opinion   des  poètes  et  du  vulgaire".  Ovide  garde  la 

i.  Bouché-Leclercq,  Placita  Graecorum  <lc  origine  generis  humani,  thèse 
liilinc  | i   le  iloctorat.  Paris,   1N-1,  p.   :>.  i  h  :>.*>. 

•>..   Ov.,  I,  32. 

:;.  Ov.,  t.  78  à  83. 

1.   Zeller  (Ed.),  /.  c. 

5.  Varron,  Sa/.  Ménippées  (Biicheler),  fragm.  84,  Desalute:«  Varro  aïl  mun- 
dum  haud  nature  ose,  neque  mori.  »  Fragm.  268,  Manius:  «  Ncc  nains  est  nec 
morietur,  vigel  vegel  ul  pote  plurimum.  » 

6  Varron,  Antiqu.  humaines.  \l\.  1,  Mirsch.  Cf.  Antiifu.  div.  I,  fragm.  11, 
Vghad,  Varron,  du  reste,  avait  indiqué  lui-même  dans  son  traité  sur  l'Agriculture, 
II.  1.  3,  hi  solution  à  Laquelle  il  s'arrêtait  :  «  Et  homines  et  pecudes  cum  semper 
fuisse  sit  ne  cesse  natura  —  sive  enim  aliquod  fuil  principium  generandi  animalium. 
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même  réserve,  quand  il  parle  de  la  errai  ion  de  l'homme.  Ainsi  il 
a  dû  prendre  pour  modèle,  non  pas  un  philosophe,  mais  un  his- 
torien qui  avait  vulgarisé  1rs  doctrines  des  philosophes  les  plus 
célèbres,  autant  dire  Vairon  lui-même.  Au  premier  livre  «les 
Antiquités  divines  il  aura  emprunté  sou  explication  des  origines 
du  inonde  '  ;  le  premier  livre  des  Antiquités  humaines  lui  aura 
inspiré  le  récit  de  la  création  de  l'homme  et  la  peinture  des 
quatre  âges  de  l'humanité  J. 

Y 

En  définitive,  le  résultat  de  celte  étude  est,  comme  on  voit,  de 
rapporter  à  Varron  tout  ce  qu'Ovide  a  connu  de  la  science  du 
Portique  et  du  néo-pythagorisme 3  ;  de  même  il  doit  à  Lucrèce, 
non  seulement  un  beau  tableau,  des  pensées  et  des  images,  mais 
probablement  aussi  tout  ce  qu'il  a  jamais  su  de  la  doctrine 
d'Epicure4.  En  sorte  que  dans  le  domaine  de  la  philosophie  et  de 
la  science  l'invention,  chez  lui,  se  réduit  à  rien,  ou  peu  s'en  faut, 
et  que  même  il  n'a  pas  lu  les  ouvrages  originaux  écrits  par  des 
Grecs,  pas  même  les  plus  récents.  C'est  là,  dira-t-on,  une  affir- 
mation qui  paraît  bien  hardie,  quand  on  songe  qu'il  ne  nous 
reste  de  ces  ouvrages  grecs  que  des  bribes  et  que  ceux  de  Varron, 
qui  nous  ont  guidé  dans  cette  enquête,  ne  sont  pas  en  meilleur 
état.  Assurément;  maison  il   faut  s'abstenir  de  pareilles  recher- 


ut  putavit  Thaïes  Milesius  et  Zeno  Gitieus,  she  contra  principium  liorum  extttit 
nullum,  ut  credidit  Pythagoras  Samius  et  Aristoteles  Stagerites,  necesse  est  humanae 
vitae  ab  summa  memoria  gradatim  descendisse  ail  liane  aetatem,  ut  scribit  Dicaear- 
chus.  »  Même  dans  l'hypothèse  de  Zenon,  \  arron  semble  avoir  admis  que  les  êtres 
préexistaient  en  germe  au  sein  de  la  matière  confuse;  il  n'\  a  pas  d'autre  explication 
possible;  ce  serait  encore  une  tentative  pour  rapproeber  le  Portique  et  Pythagore. 
Mais  il  y  a  sûrement  une  grave  lacune  dans  nos  textes 
i.    Ov.,  I,  5  à  7."). 

2.  Ihid.,  76  à  i5o. 

3.  Voyez  encore  I,  4i6  à  '187  (jgeneratio  aequivoca,  Zeller  (Ed.),  Philos,  der 
Griech.,  III,  I!.  p.  iôo,notei),  et  dans  l'histoire  de  Phaéthon  l'allusion  à  la  théorie 
stoïcienne  de  rixftûptoaiç,  qui  doit  amener  la  fin  du  monde  (I,  253  à  258).  Dans 
l'histoire  de  Deucalion  (I,  260  à  4i5)  le  récit  du  déluge  a  bien  des  rapports  avec 
celui  du  cataclysmus  dans  Sén.,  Quest.  nul.,  III,  27-30;  Posidonius  ici  encore 
pourrait  bien  avoir  été  leur  source  commune,  \  arron  servant  d'intermédiaire  à 
Ovide.  Censorin,  Jour  natal.,    XVIII,  n  ;  Zeller,  III,  I3,  p.  1 56,  note  3. 

4.  Voyez  la  Peste  d'Egine,  Ov.,  VII,  517  à  6i3  cl  Lucrèce,  \l,  n36à  128,  5,  et 
pour  le  surplus  A.  Zingerle,  Ovidius  und  sein  Verhâltniss  zu  den  Vorgangern 
rôm.  Dichlern,  Innsbriict,  II  (1871),  p.  12  et  18. 
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elles,  ou  il  faut  accepter  la  méthode,  quelles  que  soient  les 
ressources  dont  elle  dispose,  sans  se  dissimuler  que  les  résultats 
auxquels  elle  conduit  ne  peuvent  jamais  avoir  qu'une  valeur  con- 
jecturale.  On  reconnaîtra  seulement  qu'ici  ils  sont  complètement 
d'accord  avec  ce  que  nous  savons  des  goûts  et  du  caractère 
d'Ovide. 

Mais  s'il  y  a  une  souveraine  injustice  à  exiger  d'un  poème 
narratif  et  merveilleux  la  rigueur,  l'ordre  et  l'enchaînement  que 
les  philosophes  mettent  dans  leurs  déductions,  il  n'y  en  aurait 
pas  moins  à  y  chercher  le  fruit  de  lectures  savantes  et  longue- 
ment méditées.  Dans  les  parties  des  Métamorphoses  où  il  touche 
a  la  philosophie,  Ovide  ne  semble  pas  être  remonté  au  delà  de 
Varron  et  de  Lucrèce;  que  nous  importe,  s'il  a  revêtu  leurs  pen- 
sées,  ou  plutôt  celles  qu'ils  ont  eux-mêmes  empruntées  à  d'autres, 
d'une  forme  où  s'unissent  l'éclat,  la  variété  et  l'élégance  ?  Et  cela 
qui  en  peut  sérieusement  douter,  puisque  ses  vers  sur  les  origines 
du  inonde  sont  dans  toutes  les  mémoires?  C'est  que  ce  poète,  qui 
n'a  point  la  tète  philosophique,  sent  à  merveille  la  dignité  et  la 
grandeur  de  la  philosophie  :  c'est  là  chez  lui  un  des  heureux 
effets  du  «  decens  ingenium  '  ».  Le  témoignage  d'admiration  le 
plus  chaleureux  que  l'antiquité  nous  ait  laissé  sur  Lucrèce  est 
celui  qu'Ovide  a  inséré  dans  un  de  ses  poèmes  galants2.  Chrysippe 
avait  vanté  la  dignité  de  la  forme  humaine,  en  faisant  remarquer 
que  seul  de  tous  les  êtres  vivants  l'homme  avait  la  tête  élevée 
vers  le  ciel3;  cette  pensée  aurait-elle  eu  la  même  fortune,  si 
Ovide  n'avait   écrit  : 

<  )-  bomini  sublime  dédit  coelumque  tueri 
Jussit  el   erectos  ad  sidéra  tollere  voltus*. 

Mais  si  nous  nous  défions  de  notre  jugement,  interrogeons  les 
anciens.  Nous  verrons  chez  eux  qu'Ovide  a  fait  les  délices  des 
philosophes  et  qu'entre  toutes  les  parties  de  son  œuvre  aucune 
ne  les  a  plus  séduits  que  le  premier  et  le  quinzième  chants.  Un 


i.   Sénèque,  Controv.,  II.  2  (io),  8. 
■>..   (  >\   ,  .tin..  I,   i.").    '.'). 

Carmin.'i  sublimis  lune  suivi  peritura  Lucreti, 
Exitio  terras  cum  dabit  una  (lies. 
3.   Dan-,  Cic,    Lois,   I.   (|,   ■•- :    Nat.  des  dieux,  II.  ."«li  ;    Schmckel,    diss.   De 
Ovidiana...,  \>.  a3,  noie  to. 
',.  th..  I,  85,  86. 
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épicurien,  Lucilius  Junior,  ami  de  Sénèque,  L'appelle  «  son  Ovide1  ». 
Sénèque,  un  stoïcien,  a  la  tête  pleine  de  ses  vers  et  le  cite  de 
mémoire2,  quand  il  compose  son  grave  traité  sur  les  Questions 
naturelles  ;  à  tel  point  que  pour  décrire  certains  phénomènes,  il 
ne  croit  pouvoir  mieux  faire  que  de  reproduire  le  texte  des 
Métamorphoses*,  quoiqu'il  eût  dans  sa  bibliothèque  et  peut-être 
sous  les  yeux  les  auteurs  qui  en  avaient  parlé  avant  Ovide.  Et  ainsi, 
grâce  à  ce  poète  léger,  de  nobles  conceptions,  empruntées  par  lui 
aux  philosophes,  leur  ont  fait  retour,  enchâssées  dans  de  beaux 
vers,  dont  elles  sont  devenues  comme  inséparables. 


i.   Sénèque,  Quest.  nat.,   W  ,  2,  2. 

2.   C'est  ce  que  prouve  l'erreur  de  Sénèque.  Quest.   nat.,  IV,   2,  2,  où  des  vers 

de  Tibulle  (I,  7,  22)  sont  attribués  à  Ovide.  Voyez  Ruscli,  De  Posidonio p.  26, 

note  2 1 . 


3. 
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CHAPITRE  XI 


LES  LÉGENDES  ET  L'HISTOIRE  DE  L'ITALIE 


Lorsqu'Ovide  conçut  le  projet  de  célébrer  dans  les  Fastes  et 
dans  les  deux  derniers  chants  des  Métamorphoses  les  plus 
anciennes  traditions  de  l'histoire  nationale,  Varron,  Virgile  et 
Properce  étaient  déjà  morts  depuis  assez  longtemps,  Tite  Live 
avait  publié  une  grande  partie  de  ses  Annales,  Verrius  Flaccus, 
ses  Fastes  et  Ilygin,  plusieurs  de  ses  traités  sur  les  antiquités  de 
l'Italie1.  En  l'an  2  av.  J.-C,  Auguste  avait  fait  dresser  sur  son 
Forum  les  statues  des  Latins  illustres,  depuis  Enée  et  les  rois 
d'Albe  ;  une  longue  série  d'inscriptions,  gravées  au-dessous, 
résumait  la  biographie  de  chacun  d'eux;  les  villes  italiennes 
s'étaient  bientôt  empressées  de  suivre  ce  salutaire  exemple;  rien 
qu'en  se  promenant  sur  les  places  publiques  les  moins  lettrés 
voyaienl  reproduits  de  tous  cotés  ces  glorieux  témoignages  de  la 
grandeur  romaine"'.  Ovide  n'avait  donc  pas  à  aller  bien  loin  pour 
trouver  les  matériaux  des  chants  qu'il  méditait:  la  littérature  la 
plus  récente  les  avait  tous  rassemblés  et  classés  avec  un  soin 
pieux.  El  en  effel  on  découvre,  en  étudiant  de  près  la  fin  des 
Métamorphoses,  qu'il  a  largement  profité  des  ouvrages  de  ses 
contemporains3.   Cependant,  il  n'a  pas  été  si   exclusif  qu'il  n'ait 


1.  Peul  être  Ions;  la  chronologie  en  esl  mal  lixéc;  mais  Ilygin  était  déjà  célèbre 
en  l'an  g  avant  J.-G. 

■j..    Corpus  iriser iptionum  latinarum.  l-(iNi|.'i).  p.   i83  à  202. 

3.  Schenkl  (K..),  Ovidius  und  Livius,  dans  la  Zeitschrift  fur  die  Oesterreich. 
Gymnasien,  [860,  p.  'i<><  ;  Zingerle,  ouvrage  0^(1869-71);  Hiïlsen  (Christ.), 
Varronianae  doctr'utae  quaenam  in  Ovidii  Fastis  vestigia  extent,  Berlin. 
Weidmann,   1880,  traite  des  Métain.,  \l\  el  \\,  dans  les  p.  32  à  37. 
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aussi  cru  bon  quelquefois  de  glaner  dans  le  champ  du  vieil 
Ennius1.  Dès  lors,  il  parait  légitime  de  se  demander  si  les  Grecs 
eux-mêmes  n'ont  pas  ici  quelque  chose  à  revendiquer.  Naturel- 
lement, nous  ne  nous  occuperons  plus  des  tableaux  qu'Ovide  a 
empruntes  à  Homère  en  racontant  les  fables  de  Polyphème  et  de 
Circé2;  mais  il  nous  reste  encore  un  sujet  digne  d'attention  et  la 
question  est  plus  complexe  qu'il  ne  semblerait  au  premier 
aspect. 

Notons  d'abord  que  les  légendes  de  l'Italie  Méridionale  occu- 
paient une  place  dans  les  Métamorphoses  publiées  par  les  Alexan- 
drins ;  ainsi  Ovide  raconte  comment  les  compagnons  de  Diomède, 
qui  étaient  venus  chercher  un  asile  en  Apulie,  après  l'expédition 
de  Troie,  furent  changés  en  oiseaux  de  mer;  Nicandre  avait  déjà 
traité  la  même  fable  dans  ses  Métamorphoses 3  ;  il  avait  aussi 
retracé  la  triste  aventure  des  bergers  Apuliens,  changés  en  arbres 
pour  avoir  critiqué  la  danse  des  Nymphes4;  c'est  du  côté  de 
Tarente  qu'il  faut  chercher  l'origine  de  ces  traditions.  Crotone  a 
vu  naître  celle  qui  rapportait  sa  fondation  à  Myscélus  ;  Rhégium 
fut  le  séjour  supposé  de  la  monstrueuse  Scylla  ;  les  Cercopes 
avaient  habité  les  îles  Pithécuses,  aujourd'hui  Procida  et  Ischia 
en  face  de  Naples  ;  Cumes  rappelait  avec  orgueil  le  souvenir  de  la 
Sibylle0.  Il  est  à  présumer  que  Parthénius,  qui  vécut  à  Rome, 
avait,  comme  Nicandre,  recueilli  dans  ses  Métamorphoses  au 
moins  une  partie  des  légendes  italiques'';  en  tout  cas,  Ovide 
pouvait  les  rencontrer  aussi  bien  chez  les  paradoxograpb.es  ',  chez 
les  poètes  s,  et  même  chez  les  géographes  et  les  historiens  grecs 
des  derniers  siècles9.  L'écrivain  avec  lequel  il  s'accorde  le  mieux 


i.  Fastes,  II,  487  et  Métam.,  XI\  .  8i4  ;  Ovide  cite  textuellement  le  vers 
d'Ennius  69  (L.  Mùller).  Vovez  aussi  Zingerle,  II,  p.  1  à  11  ;  Ehwald,  clans  le 
progr.  de  Gotha,  1892,  p.  11  à  i'|. 

2.  0\.,  XIV,  i54  à  307.  Voyez  p.  12Ô-129. 

3.  Nicandre  dans  Anton.  Liber.,  37;  Lycophr.,  Alex.,  092  ;  ^rg.,  En.,  XI, 
271  ;  Ov.,  XIV,  44 1  à  5n.  Il  y  a  cependant  des  différences  entre  les  deux  versions. 

4.  Nicandre  dans  Anton.  Liber.,  3i  ;   Ov.,  XIV,  5i2  à  526,  versions  différentes. 

5.  Ov.,  XIV,  1  à  i53;  XV,  5  à  09. 

6.  Pourtant  il  rapportait  autrement  qu'Ovide  la  fable  de  Scylla,  fragm.  xvi, 
xvii  (Meineke). 

7.  Dans  ceux  qui  nous  restent  voyez,  entre  une  multitude  de  traditions  relatives 
à  l'Italie,  le  ps.  Aristote  79  et  g5  ;  Antig.,  172. 

8.  Lycophron,  Alex.,  692. 

9.  'IxaXixà  d'Antigone,  d'Alexarque;  Kxi'ast;  'I-aXixwv  xai  StXcXtxtov  de  Polémon 
d'Ilion,  etc.. 

\l\.  —  Laiayk.  —  Ovide.  1"1 
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chins  la  légende  des  Cercopes  est  un  certain  Xénagoras,  qui  avait 
publié  un  ouvrage  sur  les  Iles1.  Timée  de  Tauroménium  surtout 
;i  dû  contribuer  pour  une  forte  part  à  ces  récits  fabuleux;  il  a 
souvent  servi  de  source  aux  paradoxe-graphes  ;  peut-être  est-il  le 
premier  qui  ait  répandu  l'histoire  de  la  fondation  de  Crotone  par 
Mvscélus".  N'oublions  pas  enfin  que  l'imagination  des  Grecs 
s'était  depuis  longtemps  exercée  sur  les  légendes  du  Latium  elles- 
mêmes  ;  l'histoire  des  voyages  d'Enée  et  de  la  conquête  troyenne 
est  entièrement  leur  œuvre  et  ils  n'ont  jamais  cessé  jusqu'au 
temps  d'Ovide  d'en  préciser  et  d'en  coordonner  les  différentes 
parties  :  la  liste  des  rois  d'Albe,  telle  qu'il  la  donne,  ne  se  retrouve 
avant  lui  que  chez  deux  historiens  grecs,  contemporains  de 
Cicéron,  Alexandre  Polyhistor  et  Castor  de  Rhodes3. 

Assurément.  lorsqu'Ovide  ne  s'accorde  ni  avec  Virgile,  ni  avec 
Tite-Live,  on  a  toujours  la  ressource  de  faire  intervenir  Varron 
et  Hvgin;  tel  critique  préférera  Vairon4,  tel  autre  Hygin,  parce 
qu'il  fut  «  l'ami  intime  du  poète  ».  Ils  ont,  en  effet,  très  bien  pu 
dépouiller  pour  leurs  vastes  compilations  et  Xénagoras,  et  Timée, 
et  Alexandre  Polyhistor  et  Castor  de  Rhodes  et  beaucoup  d'autres; 
il  est  même  infiniment  probable  qu'Ovide  n'a  connu  le  témoi- 
gnage de  ces  historiens  que  par  l'intermédiaire  des  deux  savants 
Romains.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  trop  restreindre  la 
part  qui  peut  revenir  dans  le  quatorzième  et  le  quinzième  chants 
aux  poètes  grecs,  et  notamment  aux  auteurs  de  Métamorphoses, 
Nicandre  et  Parthénius.  Le  premier  avait  écrit  un  poème  en  dix 
livres  sur  la  Sicile  et  on  voit  assez  par  les  sommaires  de  Libéralis 
que  les  légendes  de  la  Grande  Grèce  lui  avaient  fourni  plusieurs 
sujets  de  développement  dans  ses  Métamorphoses6.  Quant  à  Par- 
tliéniiis.  il  passa  une  partie  de  sa  vie  à  Rome,  il   fut  l'ami  de  Cor- 

i.  xénagoras,  fragm.  i3;  C.  Mûller,  IV.  p.  5a6  ;  Seeliger,  art.  Kerhopes. 
d  ,n-  Roscher,  /  ea  ikon,  p.  1 170. 

2_  Timée  lans  Denys  d'Halic,  Ant.  rom.,  II.  5q  ;  Tûmpel,  art.  Myscelos, 
dans  Rocher,  ouvrage 

3.   Hûlsen,  p.  34. 

'1     Hûlsen. 

5.  Suét.,  Gramm.,  20  :  «  Fuit  familiarissimus  Ovidio  poetae».  Mirsch,  dans  les 
Leipz.  StiiiL,  V  (1882),  p.  58,  ne  croit  pas  que  Varron  ait  servi  de  source  à 
(  (vide,  même  dans  les  Fastes  ;  c'est  une  opinion  extrême,  qu'il  n'a  pas  prouvée  et 
qui  réunira  peu  de  partisans. 

6.  Nicandrea,  Schneider,  fragm.  2I,  73  et  Métam.,  fragm.  lx",  (=  Anton. 
Liber  .  ■"•-;.  Vjoutez  \ntnn  Liber.,  37.  Martini,  et  aussi  le  morceau  8  (=  fragm. 
53,  Schneider)  sur  la  fondation  de  Sybaris,  auquel  rien  ne  correspond   chez  Ovide. 
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nélius  Gallus  ;  les  légendes  italiques  formenl  à  peu  près  la  sixième 
partie  de  ses  fontes  en  prose1;  il  y  a  bien  des  chances  pour 
que  la  proportion  clans  ses  Métamorphoses  tût  au  moins  égale. 
Ce  ne  sont  là  que  des  présomptions;  mais  elles  sont  bonnes  à 
retenir,  ne  fût-ce  qu'à  titre  d'indication,  pour  nous  empêcher  de 
faire  trop  large  la  part  des  modèles  latins. 

11  y  avait  bien  des  raisons  qui  devaient  empêcher  Ovide  d'aban- 
donner complètement  ses  Grecs  dans  les  derniers  chants  du 
poème.  La  principale,  c'était  l'extrême  pauvreté  des  légendes 
proprement  latines;  on  peut  même  dire  que  dans  le  Latiutn  les 
personnages  surnaturels,  à  l'origine,  n'étaient  que  des  noms  sans 
légende.  Que  tirer,  pour  la  poésie,  du  culte  de  \  irbius,  si  on  ne 
l'identifiait  avec  Hippolyte  ?  Mais  qu'Ovide  écoute  les  Grecs,  et 
voilà  pour  lui  une  belle  occasion  d'imiter  une  pièce  d  Euripide, 
même  en  un  sujet  que  Virgile  avait  effleuré2.  L'autre  écueil  de  la 
mythologie  latine,  c'était  la  monotonie  ;  il  eût  été  facile  d'y  échouer  ; 
en  général,  ses  héros  terminaient  leur  existence  terrestre  par 
une  disparition  soudaine  et  inexplicable  :  nusquam  comparebant2  ; 
on  ne  les  voyait  plus  nulle  part;  on  en  concluait  qu'ils  étaient 
passés  au  rang  des  êtres  divins.  Dans  les  deux  derniers  chants 
d'Ovide  Enée,  Romulus,  sa  femme  Hersilie,  César  quittent  suc- 
cessivement la  terre;  mais  ils  la  quittent  comme  des  héros  grecs, 
pour  monter  vers  l'Olympe,  soutenus  dans  les  bras  d'un  messager 
céleste4;  c'est  une  affaire  à  laquelle  s'intéresse  toute  la  cour  des 
dieux  et,  pour  que  rien  ne  manque  à  l'apothéose,  ces  élus  pren- 
nent aussitôt  aux  veux  des  mortels  la  forme  d'un  astre  nouveau. 
Par  ce  moyen  Ovide  a  réussi  à  jeter  quelque  éclat  sur  des 
dénouements  trop  prévus.  Sénèque  semble  le  railler  doucement 
d'en  avoir,  malgré  tout,  un  peu  abusé0;  mais  c'était  uh  des  incon- 
vénients auxquels  il  s'exposait  en  entrant  dans  le  domaine  de 
l'antiquité  latine  et  il  est  curieux,  du  reste,  de  constater  que 
V y.zy:i'.z\j.-,:  fut  aussi  une  des  suprêmes  ressources  auxquelles  recou- 
rurent avant  lui  les  auteurs  de  Métamorphoses,  lorsque  l'esprit 
grec,  plus  pauvre  d'invention,  se  résigna  sans  peine  a  dénouer 
par  les  procédés  les  plus  expéditifs  et  les  plus  communs  les  aven- 

i.    Parthén.,   'Epwnxà  -xOr/j-XTa,   2.  7,   12,  24.  29. 

2.  Virg.,  En.,  VII,  761  à  782  ;  Ov.,  XV,  479  à  55i. 

3.  Preller -Jordan,  Rôm.  mythologie,  P,  p.  gâ. 

4.  Numa  plus  modestement:  Ov.,  XV,  485-487.  Ovide  fait  même  prévoir  lapo- 
théose  d'Auguste  :  XV,  838  et  868. 

.">.    Sénèque,  Mort  de  Claude,  9,  5. 
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tures  nouvelles  qu'il  prêtait  aux  héros1.  Au  moins  Ovide  a-t-il 
cherché  à  sortir  de  l'ornière  ;  pour  relever  les  récits  de  Nicandre 
ou  des  historiens  latins,  il  n'a  eu  qu'à  se  souvenir  des  apothéoses 
qui  terminent  les  beaux  drames  de  la  scène  attique. 

Il  est  si  bien  resté  fidèle  aux  modèles  grecs  que,  lorsqu'il  arrive 
à  la  période  pour  laquelle  le  secours  de  leurs  inventions  poéti- 
ques lui  faisait  défaut,  il  ne  tarde  pas  à  s'arrêter.  Il  est  clair  qu'à 
partir  de  la  mort  de  Numa2  il  ne  sait  plus  où  trouver  des  fables, 
qui  puissent  faire  quelque  figure  à  la  suite  de  celles  qu'il  leur  a 
empruntées.  Après  avoir  mis  au  tombeau  le  pieux  monarque  (an 
671  av.  J.-C),  il  prend  congé  de  l'époque  royale  en  douze  vers 
(an  ôog) 3.  Puis  nous  faisons  un  saut  brusque  de  plus  d'un  siècle 
pour  arriver  à  l'aventure  du  préteur  Génucius  Cipus; f  immédia- 
tement après  nous  voyons  le  culte  d'Esculape  introduit  à  Rome 
(an  292).  '  Enfin  une  de  ces  transitions  dont  souriait  Quintilien 
nous  transporte,  par-dessus  deux  cent  cinquante  ans  d'histoire,  à 
la  mort  de  César  (an  44)  et  au  principatd'Auguste6.  Si  Ovide  pré- 
cipite ainsi  sa  marche,  c'est  sans  doute  parce  qu'il  faut  bien  que 
ce  poème  en  quinze  chants  ait  une  fin  ;  mais  à  retourner  des 
fables  gracieuses  ou  pathétiques,  Ovide  ne  se  fut  jamais  lassé. 
S'il  a  si  grande  hâte  de  voir  le  couronnement  de  son  œuvre,  c'est 
surtout  parce  que  ces  fables  désormais  lui  manquent.  L'imagina- 
tion populaire  n'a  jamais  chômé  dans  l'antiquité;  il  ne  se  passait 
guère  d'année,  même  au  temps  d'Ovide,  où  l'on  n'eût  enregistré 
quelques  prodiges  ;  Pline  l'Ancien  en  a  noté  qui  datent  du 
ic'r  siècle.  A  plus  forte  raison  Ovide  aurait-il  pu  recueillir  quelques- 
uns  de  ceux  qui  remplissaient  les  livres  des  pontifes  et  qui  avaient 
passé  de  là  dans  les  vieux  annalistes,  puis  dans  Tite-Live  ;  après 
tout,  ils  valaient  bien  l'aventure  de  Tagès  ou  celle  de  Cipus  '  et 
pouvaient  être  également  adaptés  au  dessein  des  Métamorphoses. 
Mais  le  moyen  d'orner  des  fables  comme  celles-ci  :  «  Sous  tel 
consulat  la  statue  d'Apollon  pleura  durant  quatre  jours.  Sous  tel 
autre,  il   plut  du   lait;   il    naquit  un  veau  à  deux  tètes.    Sous  un 


1.  Schneider,  Nicandrea,  p.  43;  Martini  dans  son  édition  de   Libéralis,     p.  i.x 

2.  Ov.,  \Y,  55i. 

.''>.  Ibnl .,   :):)■',  à  564. 

\.  Ibià.,  565  à  621.  La  préture  a  été  instituée  en  366  av.  J.-C.  Cipus  doit  donc 

avoir  exercé  cette  charge  entre  366  et  292. 

."..  Ibid.,  622  à  744. 

li.  Ibid.,  7  J5  ii  la  fin. 

7.  Ibid.,  552  à  55g  et  .">»'>.">  à  621. 
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troisième,  il  naquit  un  androgyne,  qu'on  alla  jeter  dans  la  mer; 
en  Gaule  on  vit  trois  soleils  et  trois  lunes1...  »  Quand  même  Ovide 
eût  été  assez  habile  pour  dissimuler  jusqu'au  bout  l'aridité  de  la 
matière  que  pouvait  lui  offrir  l'histoire  romaine,  il  fallait  encore 
qu'elle  ne  format  point  un  contraste  trop  choquant  avec  les  treize 
livres  qui  précédaient;  tout  son  talent  n'y  aurait  pas  suffi:  les 
métamorphoses  qu'il  aurait  pu  tirer  d'Ennius,  de  Varron  ou  des 
annalistes  auraient  porté  l'empreinte  de  l'esprit  romain  qui  les 
avait  imaginées.  Il  s'est  donc  arrêté  à  peu  près  au  point  où  il  ne 
trouvait  plus  rien  à  prendre  de  poétique  dans  les  auteurs  grecs; 
ce  qu'il  a  intercalé  entre  la  mort  deNuma  et  l'apothéose  de  César2 
n'a  d'autre  utilité  que  de  remplir  tant  bien  que  mal  une  lacune 
de  six  cents  ans  ;  car  il  fallait  à  tout  prix  finir  sur  un  panégyrique 
de  César  et  d'Auguste,  et,  comme  son  plan  l'obligeait  à  suivre 
l'ordre  des  âges,  il  a  dû  s'ingénier  pour  que  le  lecteur  passât  de 
la  période  légendaire  à  la  période  contemporaine,  sans  trop  s'aper- 
cevoir de  la  rapidité  du  trajet.  Mais  il  est  manifeste  qu'il  s'est 
désintéressé  de  la  période  intermédiaire,  parce  que  les  poètes 
grecs  ne  l'avaient  point  chantée;  inversement  nous  sommes  auto- 
risés h  conclure  que,  s'il  a  louché  à  une  faible  partie  de  l'histoire 
nationale,  c'est  parce  que  les  Grecs  y  avaient  jeté  eux-mêmes  un 
rayon  de  leur  fantaisie,  ou  parce  qu'il  voyait  le  moyen  d'y  intro- 
duire par  un  biais  quelqu'une  de  leurs  inventions. 

Si  on  étudie  de  près  la  composition  des  deux  derniers  chants, 
on  s'aperçoit  qu'Ovide  a  constamment  enlacé  aux  fables  romaines 
des  fables  qui  ont  une  origine  grecque,  ou  qui  se  rapportent  à  des 
personnages  grecs,  de  telle  sorte  qu'elles  alternent  les  unes  avec 
les  autres  jusqu'à  la  fin  ''.  Par  là  il  s'est  ménagé  la  faculté  de 
revenir  sans  cesse  à  la  poésie  hellénique,  même  lorsqu'il  semblait 
qu'il  dût  y  renoncer  ;  tant  qu'il  n'a  pas  abordé  avec  Enée  sur  les 
rives  du  Tibre,  son  dessein  paraît  encore  d'une  exécution  assez 
facile  :  il  chante  Glaucus  et  Scylla,  Polyphème  et  Circé,  les  com- 
pagnons de  Diomède  et  Appulus  ;  la  Grande  Grèce  est  encore  en 
vue4.    Mais    ensuite  on    se   demande    comment    il    soutiendra  la 


i.   .lui.  Obsequens,  Des  prodiges,  S~,  91,  92. 

2.  Ov.,  XV,  552  à  745. 

3.  Voyez  l'Appendice  J. 

4.  Holland.  Heroenvôgel  in  dev  griech.  Mythologie  (1895),  p.  20,  Anliang, 
Diomedes  in  Italien,  montre  bien  tout  ce  rpie  les  Grecs  fournissaient  à  Ovide  dans 
cette  partie. 
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gageure;  c  est  ici  surtout  que  son  art  éclate.  Après  avoir  résumé 
ii  grands  traits  les  exploits  d'Enée  et  donné  un  souvenir  aux  rois 
d'Albe,  il  nous  conte  à  propos  de  Vertumne  la  tragique  histoire 
rl'Iphis  et  d' Anaxarète,  qu'il  emprunte  à  Hermésianax,  et  nous 
voilà  bientôt  au  bout  du  quatorzième  chant  et  a  la  mort  de 
Romulus,  sans  que  nous  ayons  cessé  d'apercevoir  la  Grèce.  Nous 
sommes  transportés  à  Crotone  au  commencement  du  chant  sui- 
vant :  l'histoire  de  Myscélus  et  le  long  discours  de  Pythagore  en 
remplissent  plus  de  la  moitié;  puis  à  propos  de  Numa  etd'Egérie 
voici  qu'apparaît  Hippolyte.  Enfin  quand  il  a  payé  un  juste  tribut 
d'éloges  à  la  mémoire  de  Cipus,  Ovide  ne  voit  plus  dans  les  cinq 
siècles  de  la  République  qu'un  seul  épisode  digne  de  sa  plume, 
l'histoire    d'un    dieu    grec    introduit    a   Rome,   et   il  va  chercher 

o 

Esculape  à  Épidaure.  Pour  arriver  à  réaliser  cet  heureux  mélange 
il  a  usé  des  artifices  les  plus  variés.  Ici  il  a  été  servi  par  la  tradi- 
tion qui  avait  localisé  en  Italie  certaines  légendes  grecques  '  ;  là 
par  une  identification  très  fragile,  mais  commode  ",  ailleurs  par 
l'histoire  elle-même'.  Et  quand  tout  cela  lui  a  manqué,  il  s'est 
tiré  d'embarras  par  une  de  ces  digressions  sous  forme  de  comparai- 
son, qui  lui  étaient   familières*. 

Mais  laissons  là  cette  catégorie  de  récits.  La  légende  nationale 
elle-même,  que  l'on  suit  parmi  tant  de  méandres,  Ovide  l'a  sur- 
chargée d'ornements  d'un  goût  tout  hellénique,  ou,  pour  mieux 
dire,  alexandrin.  Quelquefois  il  invente  jusqu'aux  faits  :  où  a-t-il 
pris  la  galante  aventure  d'Apollon  avec  la  Sibylle  de  Cumes, 
l'amour  de  Canente  pour  Picus,  celui  de  Vertumne  pour  Pomone  :' 

Probablement  dans  sa  seule  imagination5.  De    même  il  coinluit 

o 

Egérie  de  Rome  à  Aricie  pour  avoir  un  prétexte  de  rappeler  les 
malheurs  d'Hippolyte  et  l'amour  criminel  de  Phèdre,  quoique  le 
culte  d  Egérie  ait,  selon  toute  apparence,  suivi  la  route  inverse. 
Mais  le  plus  souvent  l'altération  qu'il  fait  subir  ii  la  légende 
d'Enée  et  de  ses  descendants  est  surtout  dans  le  ton,  dans  les 
détails  accessoires  et,  comme  on  dit.  dans  le  costume.  Il  est 
curieux  de  voir  ce  que  sont  devenus  chez  lui  les  antiques  dieux 
du    Latium,  personnages  de  forme  indécise,  enfantés  par  le  cer- 

i  5i  fila    I  ircé,  Diomède. 

2.  Hippolvte  —  ^  ïrt >i 1 1  = 

3.  Pjthagore,  Esculape  à  Rome. 
&.  Iphis  et  Anaxarète. 

5.  \\i"Ow;i,  Ilninisrht'  Sn^rit,  dans  les  Philologische  Abhandlungen  fur 
M.  Hertz,  Breslau,  1888,  p.  i56-i68. 
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venu  des  cultivateurs  el  des  pâtres,  dont  ils  partageaienl  la  rude 
existence.  Dans  la  légende  primitive  Picus  ou  Picumnus  s'appelait 
aussi  Sterculinus  ;  c'était  le  dieu  du  fumier  ;  il  avait  pour  frère 
Pilumnus,  le  dieu  du  pilon  avec  lequel  on  broyait  les  grains1.  Il 
est  juste  d'ajouter  que  depuis  fort  longtemps  déjà  ces  conceptions 
grossières  avaient  été  anoblies  grâce  à  un  progrès  simultané  des 
lettres  et  des  mœurs  ;  au  temps  d'Ovide  il  aurait  fallu  sans  doute 
chercher  beaucoup  pour  trouver  au  fond  des  vallées  de  la  Sabine 
des  paysans  qui  en  fussent  restés  strictement  aux  conceptions  de 
leurs  ancêtres  ;  Virgile  surtout  avait  déjà  contribué  largement  à 
préciser  et  à  embellir  les  traits  des  dieux  latins.  Ne  nous  montre- 
t-il  pas  dans  Y  Enéide  le  magnifique  palais  de  Laurente,  où  jadis 
avait  habité  le  roi  Picus  «  dompteur  de  coursiers  »  ?  C'était  un 
édifice  auguste,  immense,  soutenu  par  cent  colonnes;  on  y 
voyait  même  sous  un  portique  la  statue  de  Picus,  vêtu  de  la 
trabée,  tenant  d'une  main  le  bâton  augurai,  de  l'autre  le  bouclier 
sacré2.  Voilà  déjà  des  inventions  bien  hardies.  Le  tort  d'Ovide, 
c'est  de  vouloir  renchérir  encore  sur  son  modèle  et  de  pousser 
plus  loin  la  ressemblance  avec  les  tableaux  analogues  de  l'épopée 
grecque.  Au  moins  Virgile  ne  nous  dit-il  pas  que  Picus  soit 
jamais  sorti  du  Latium.  Chez  Ovide  Picus  n'est  pas  seulement  le 
type  du  brillant  cavalier,  dont  les  femmes  se  disputent  le  cœur  et 
la  main  ;  c'est  un  jeune  prince  du  monde  hellénique;  il  sait  le 
chemin  d'Olympie,  puisque  le  poète  définit  son  âge  en  disant 
«  qu'il  n'avait  pu  voir  encore  quatre  fois  les  jeux  que  la  Grèce 
célèbre  tous  les  cinq  ans  dans  l'Elide  3  ».  Sans  doute  c'est  le  Grec 
Macarée  qui  raconte  à  un  autre  Grec,  Achéménide,  l'aventure 
de  Picus  ''  ;  mais  justement  parce  qu'ils  sont  grecs  tous  deux  ils 
devraient  savoir  qu'au  temps  d'Ulysse  on  n'allait  guère  des  bords 
du  Tibre  aux  jeux  d'Olympie.  Il  y  a  dans  l'anachronisme  des 
mœurs  et  du  langage  une  certaine  mesure  que  Virgile  a  toujours 
gardée;  nous  avons  déjà  vu  souvent  qu'Ovide  la  dépasse,  et  il 
serait  peut-être  superflu  d'en  donner  un  nouvel  exemple,  si 
l'anachronisme  n'était  plus  frappant  quand  il  s'agit,  comme  ici, 
de  personnages  qui  sont  nés  du  sol  de  Rome.  Dans  les  treize  pre- 


i.    Preller-Jordan,  Rom.  Mythologie,  i,  p    075. 

2.  Virg.,  En.,  VII,   170  à  191. 

3.  Ov.,  XIV,  3a4- 

\.    Telle  qu'elle  lui  avait  été  racontée  par    une    des    suivantes   de  Circé,   dont  il 
reproduit  les  paroles.  Korn  et  Ehwald  ad  h.  1. 
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miers  chants  nous  avons  constaté  qu'Ovide  habillait  à  la  romaine 
les  héros  d'Homère  ;  dans  les  deux  derniers  chants  il  habille  à  la 
grecque  les  héros  du  Latium. 

Mais  on  ne  peut  jamais  lui  garder  rigueur  bien  longtemps. 
Que  de  grâce  et  de  malice  il  a  su  mettre  dans  la  fable  de  Ver- 
tumne  et  Pomone  !  S'il  y  avait  jamais  eu  en  Italie  un  dieu  d'un 
caractère  indistinct  et  flottant,  c'était  assurément  Vertumne  ;  en 
somme  il  est  probable  qu'à  l'origine  c'était  un  dieu  rustique,  qui 
présidait  aux  saisons1  ;  mais  que  ne  pouvait-on  lui  attribuer  à  la 
faveur  d'un  tel  nom2?  Ovide  le  suppose  amoureux  de  Pomone;  il 
se  présente  devant  elle  sous  la  forme  d'une  vieille  femme  et,  pour 
fléchir  son  cœur,  il  lui  tient  le  langage  que  les  poètes  comiques  et 
satiriques  de  tous  les  temps  ont  placé  dans  la  bouche  des  proxé- 
nètes. Nous  savions  déjà  que  la  lena  improba  était  un  des  rôles 
où  Ménandre  avait  excellé  ;  nous  savions  aussi  que  c'était  un 
de  ses  titres  à  l'admiration  d'Ovide3.  La  découverte  des  Mimes 
d'Hérondas  nous  a  prouvé  récemment  que  la  fortune  du  person- 
nage a  été  durable  ;  nul  doute  que  Gyllis  doive  être  comptée 
parmi  les  ancêtres  de  la  lena  d'Ovide,  comme  celle-ci  compte 
parmi  ses  descendantes  l'immortelle  Macette  \  Il  est  vrai  que  Ver- 
tumne plaide  sa  propre  cause  sous  un  déguisement,  ce  qui  atténue 
un  peu  l'immoralité  de  son  discours  ;  et  puis  il  veut  amener 
Pomone  à  une  union  durable,  et  non  satisfaire  un  caprice  passa- 
ger 5  ;  mais  il  est  tout  près  de  se  comporter  à  la  fin  comme  s'il 
avait  nourri  une  passion  criminelle0.  Evidemment  Ovide  ne  voit 
pas  une  très  grande  différence  entre  la  proxénète  et  la  matrone 
qui  négocie  un  mariage  pour  le  compte  d'autrui.  11  a  peint  la  pre- 
mière sous  le  nom  de  Dipsa  dans  une  pièce  des  Amours1  ;  là  il  a 
poussé  jusqu'à  ses  dernières  limites  le  cynisme  de  la  peinture. 
Ici  il  faut  que  le  langage  soit  en  rapport  avec  la  pureté  des  inten- 
tions qu'il  prête  à  Vertumne  ;   il  ne  peut  pas  foire   parler  comme 


i.   Preller- Jordan,  Rôm.    Mythologie,  I,  p.  45i . 

■'..    Kl  vin.  vertere,  changer. 
.1.   Ov.,  Am .,  I,   i5,  17. 

'1.  Hérondas,  Mimes,  I.  I  [poxu/.Xlç  Jj  [laTcporoîç.  Ce  personnage  s'appelait  encore 
jrpoj;7)V7)T7)ç,  [iVïjaTpioc,  -wvrik~-.y.x.  npoav'oyd;,  et  chez  les  Latins  conciliatrix, 

5.  Voyez  les  vers  668,  677,  678. 

6.  Vers  770  :  «  vimqut  parât.  » 

7.  f>v.,  Am.,1,  8;  cf.  l'Acanthis  de  Properce,  IV,  5.  Crusius,  Untersuchungen 
zu  den  Mimiamben  des  Hérondas,  Leipzig,  1892,  p.  21,  a  déjà  fait  le  rapproche- 
ment avec  Ovide. 
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une  proxénète  vulgaire  une  divinité  qui  a  des  autels  dans  Rome; 
mais  il  y  a  encore  bien  de  L'astuce  dans  son  personnage.  D'abord 
il  tire  parti. du  double  rôle  qu'il  lui  prête  pour  nous  égayer  par 
des  mots  comiques.  Vertumne  sous  sa  figure  d'emprunt  s'est 
introduit  dans  le  verger  de  Porno  ne  ;  tout  en  vantant  les  fruits 
qu'elle  cultive,  «  il  lui  donne  quelques  baisers,  comme  jamais  vieille 
femme  n'en  eut  donné  : 

Paucaque  laudatae  dédit  oscula,  qualia   nunquam 
Vera   dedisset  anus  '    ». 

La  situation  équivoque  du  jeune  dieu  amène  dans  son  discours 
des  mots  à  double  entente  :  Écoute,  dit-il  à  Pomone,  les  con- 
seils d'une  vieille  femme,  «  qui  t'aime  mieux  que  tous  tes  préten- 
dants, et  plus  que  tu  ne  le  crois...  Je  me  fais  garant  de  Ver- 
tumne; il  m'est  aussi  connu  qu'il  se  connaît  lui-même...  Aie  pitié 
de  son  amour;  pense  que  c'est  lui  qui  te  supplie  par  ma  bouche; 

quae  te  plus  omnibus  111  ïs, 

Plus  quam  credis,  arao. 

Pro  quo 
Me  quoque  pignus  habc  :   neque  cnim  sibi   nolior  ille  est 
Quanti   mihi. 

Miserere  ardentis  ;   et  ipsum 
Oui  petit,  ore  meo  praesentem  crede  precari  2   ». 

Ainsi  font  les  auteurs  dramatiques  lorsque,  deux  personnages 
étant  en  scène,  le  spectateur  a  été  mis  dans  la  confidence  d'un 
secret  qui  n'est  connu  que  d'un  des  deux.  Nous  avons  grand 
besoin  de  nous  rappeler  de  temps  à  autre  le  but  honorable  que 
poursuit  la  fausse  vieille,  pour  ne  pas  trouver  ses  propos  aussi 
impudents  que  ceux  de  la  Gyllis  d'Hérondas.  Qu'elle  vante  les 
mérites  de  son  protégé,  passe  encore  ;  c'est  un  des  lieux  communs 
du  rôle:  il  est  entendu  que  Vertumne  est  jeune,  beau,  bien  fait, 
très  épris,  et  qu'il  rendra  sa  femme  heureuse  parce  qu'il  partage 
ses  goûts.  Mais  l'honnête  matrone  ajoute  que  personne  n'est  aussi 
constant3;  cette  fois  elle  passe  vraiment  la  mesure  :  Vertumne  est 
le  dieu  qui  change,  et  par  qui  tout  change  sans  cesse  ;  fâcheux 
présage  pour  une  épouse.  Mais  c'est  lui-même  qui  parle  et  dans 

i.  Ov.,  XIV,  658. 

2.  Ibid.,  676,  678,  691. 

3.  Ibid,  680  à  683. 
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sa  situai  ion  présente  aucun  mensonge  ne  lui  coûte  :  Ovide  pense 
aussi,  certainement,  qu'aucune  hyperbole  ne  coûte  en  pareil  cas 
;i  la  matrone  la  mieux  intentionnée,  lorsqu'une  fois  elle  a  mis  son 
amour-propre  à  faire  réussir  l'entreprise.  Tout  ce  mime  est  un 
chef-d'œuvre  du  genre  :  dans  les  effets  comiques  il  est  plus  bas 
d  un  ton,  si  l'on  peut  dire,  que  celui  d'Hérondas  ;  ainsi  le  vou- 
laient la  situation  des  personnages  et  le  caractère  général  du 
poème1;  mais  c'est  la  même  finesse  et  la  même  ironie  discrète 
dans  l'expression  des  scènes  familières.  Pourquoi  Ovide,  quand  il 
renonça  à  la  tragédie,  ne  s'est-il  pas  tourné  vers  le  mime?  Il  avait 
tout  ce  qu'il  fallait  pour  y  devenir  un  maître,  et  ses  défauts  mêmes 
l'eussent  servi  à  merveille. 

Ce  que  dut  être  la  passion  de  Canente  pour  Picus,  celle 
d'Hersilie  pour  Romulus,  celle  d'Egérie  pour  Numa,  on  peut  le 
mesurer  d'après  la  douleur  qu'elles  témoignent  dans  leur  veuvage; 
ces  héroïnes  du  Latium  sont  des  personnages  d'élégie,  comme  on 
en  voyait  chez  les  poètes  alexandrins.  L'élégie  savante  a  la  manière 
de  Callimaque  a  encore  exercé  une  influence  d'une  autre  sorte 
sur  les  deux  derniers  chants  des  Métamorphoses.  Comme  il  est 
arrivé  souvent  dans  les  Fastes,  Ovide  a  été  conduit  à  traiter  cer- 
tains épisodes  par  la  vue  des  lieux  et  des  monuments  qui  lui 
étaient  familiers.  Il  passait  sans  cesse  devant  le  temple  de  Janus, 
au  forum,  à  l'endroit  même  où  avaient  jailli  autrefois  les  eaux 
chaudes,  appelées  aquae  lautolae2.  Maintes  fois  il  avait  frôlé  de 
sa  toge  la  statue  de  Vertumne,  au  Vicus  Tuscus3,  ou  levé  les  veux 
sur  le  masque  cornu  de  Cipus,  qui  décorait  la  porte  Raudusculana  v. 
Il  s'était  arrêté  au  Palatin  sous  le  cornouiller  de  Romulus1;  dans 
l'île  du  Tibre,  devant  le  temple  d'Escuîape6;  la  statue  de  Picus 
avail    pu    attirer    ses    regards   il    l'angle    d'un    carrefour   ou    dans 


i     Comparez,  en  tenant  compte  de  ces  différeni  es  : 

Hérondas,  I.  ■>.  i ,  22  ;  Ov.,  \l\  .  663  à  669. 
—  5o  à  60;        —       fi-;.  ;'i  686. 

Sur  le  rapport  de  la  comédie  avec  la  poésie  erotique  par  l'intermédiaire  des 
alexandrins  on  pourra  consulter  utilement  Hôlzer,  />/'  poesi  amatoria  a  comicis 
atticis  111  alla,  ab  elegiacis  expressa.  I,  diss.  de  Marbourg,  1899.  H  traite  parti- 
culièrement de  la  lena  p.  76-84. 

■    "v  .  \|\,  77a  ;,  8o4. 

3.  Ibid.,  «43  à  653. 

1.  Ov.,  \V,  565  à  62I. 

5.  Ibid.,  5 60  à  fili',. 

6.  Ibid.,  623  à  ~\'\. 
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quelque  chapelle  rustique  '.  Il  .1  donc  appliqué  aux  vieilles  tradi- 
tions que  rappelaient  ces  monuments  romains  la  méthode  < I <>  11 1  les 
Aetia  de  Callimaque  lui  donnaient  l'exemple;  il  n'a  accorde  sa 
lyre  qu'après  avoir  consulté  les  annalistes  el  les  antiquaires  sur 
les  origines  des  institutions  nationales. 

Qu'Ennuis,  Vairon  ou  Tite-Live3  l'aient  souvent  inspire  là  où 
il  ne  doit  rien  à  Virgile,  c'est  tout  à  fait  vraisemblable,  mais  par  les 
imitations  qu'il  a  laites  de  A  irgile  nous  pouvons  deviner,  sans  nous 
tromper  beaucoup,  comment  il  a  imité  les  autres.  Dans  quelques 
parties  il  a  resserré  ce  que  le  grand  poète  avait  développé  ;  mais 
dans  la  plupart  des  cas  il  a  développé  le  texte  île  VEnèide  en  met- 
tant à  contribution  Homère,  Euripide,  ou  les  auteurs  de  Méla- 
morphoses.  Il  reste  cependant  encore  un  petit  nombre  de  tradi- 
tions, relatives  à  l'histoire  nationale,  sur  lesquelles  les  poètes 
grecs  étaient  muets.  Celles-là  mêmes,  qui  ne  peuvent  venir  que 
d'un  auteur  latin,  il  les  a  ornées  à  la  grecque,  et  à  la  dernière 
mode  de  la  Grèce.  Pour  nous,  qui  sommes  curieux  de  tout  ce  qui 
touche  aux  lointaines  origines  de  Rome,  ce  faible  contingent  de 
légendes  autochtones  nous  séduit  tout  particulièrement  dans  les 
Métamorphoses  ;  elles  font  à  nos  veux  le  principal  intérêt  des  deux 
derniers  chants.  Il  n'est  pas  sûr  du  tout  qu'Ovide  partageât  notre 
manière  de  voir.  En  somme,  quand  on  soumet  la  fin  de  son  poème 
à  une  étude  attentive,  on  se  persuade  de  plus  en  plus  qu'il  n'avait 
aucun  goût  pour  les  mœurs  d'autrefois  et  pour  l'histoire  nationale, 
car  les  deux  choses  ne  se  séparaient  guère  dans  une  âme  romaine  ; 
s'il  a  abandonné  les  Fastes  au  bout  du  sixième  chant,  c'est  peut- 
être  parce  que  l'exil  vint  le  frapper  à  ce  moment;  mais  c'est  sur- 
tout parce  qu'il  ne  se  sentait  plus  capable  d'un  effort  égal  à  celui 
qu'il  avait  déjà  fait  :  l'aridité  de  la  matière  lavait  découragé.  A  la 
fin  des  Métamorphoses,  ce  qui  a  dû  l'exciter  et  le  tenir  en  haleine 
jusqu'au  bout,  ce  sont  les  passages  où  il  voyait  le  moyen  de  riva- 
liser avec  YOdyssèe,  avec  Euripide,  avec  les  Alexandrins;  c'est  le 
grand  morceau  sur  la  doctrine  de  Pythagore.  Le  reste  n'est  dans 
son  œuvre  qu'un  accessoire;  il  ne  s'est  déterminé  à  lui  faire  une 
place  que  par  des  raisons  purement  accidentelles,  où  son  cœur 
n'entrait  pour  rien.  Il  a  voulu  d'abord  plaire  à  Auguste,  puis  sui- 


1.  Ov.,   \l\  ,  012  à  3i5.  Cf.  Serv.  sur  ['En.,  Vil,   190  :    «  Nata  illa  [fabula]  esse 
potuit  ex  antiquo  signo  juvenis  cum  pico  in  capite.  » 

2.  Les  parties  perdues    de  Tite  Lire,    par  exemple  dans  Ov.,    XV,    622  à  744 
=  Tite  Live,  \,  47  et  argum.  XI. 
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vre  la  mode  :  il  fallait  bien  qu'il  se  mit  a  l'unisson  des  écrivains 
illustres  qui  apportaient  à  la  politique  impériale  le  concours  de 
leur  génie.  Il  est  possible  aussi  que  l'exemple  de  son  ami  ^Emilius 
Macer  ait  exercé  sur  lui  une  certaine  influence  ;  nous  savons  que 
ce  poète  avait  chanté  dans  son  Ornitlio^nnie  la  légende  de  Picus  ; 
mais  il  lavait  placée  dans  son  premier  livre;  par  conséquent  il  ne 
suivait  pas,  comme  Ovide,  l'ordre  chronologique  :  il  avait  mêlé 
dès  le  début  les  légendes  du  Latium  aux  légendes  grecques  qu'il 
avait  tirées  de  Boéus.  Le  plan  même  d'Ovide  l'obligeait  h  les  relé- 
guer à  l'extrémité  de  son  poème  ;  il  s'est  arrangé  de  telle  sorte 
qu'elles  aient  l'air  d'en  être  le  couronnement  et  reçoivent  un 
reflet  de  la  splendeur  d'apothéose,  dont  il  entoure  les  noms  de 
César  et  d'Auguste  ;  mais  il  ne  peut  pas  nous  dissimuler  complè- 
tement que  ses  sympathies  vont  ailleurs.  Dans  ces  deux  derniers 
chants  consacrés  à  la  légende  romaine  les  meilleurs  morceaux, 
ceux  où  son  talent  s'est  trouvé  le  plus  à  l'aise,  ce  sont  ceux  où  il  a 
mis  en  œuvre  les  idées  et  les  fictions  des  Grecs. 


CONCLUSION 


Les  résultats  auxquels  nous  a  conduit  cette  enquête  risqueraient 
de  paraître  contradictoires,  s'ils  n'étaient  rassemblés  et  expliqués 
dans  une  conclusion  générale.  Nous  avons  admis  tantôt  qu'Ovide 
avait  imité  directement  les  auteurs  grecs,  tantôt  qu'il  n'était  point 
remonté  aux  sources  et  qu'il  s'était  contenté  de  consulter  des 
auteurs  latins  très  récents.  Il  est  vrai  que  dans  de  pareilles  recher- 
ches, où  il  est  si  rare  qu'on  dispose  d'éléments  d'information  posi- 
tifs, l'opinion  personnelle  du  critique  joue  le  principal  rôle  et  que 
les  conclusions  auxquelles  il  aboutit  dépendent  en  grande  partie 
des  prémisses  de  son  argumentation  et  de  l'esprit  dans  lequel  il 
l'a  conduite.  Il  nous  a  semblé  du  moins  qu'un  examen  conscien- 
cieux des  textes  ne  démentait  point  l'idée  qui  nous  a  servi  de 
point  de  départ.  Il  faut,  dans  les  Métamorphoses,  distinguer  ce 
qui  appartient  à  la  poésie,  et  ce  qui  appartient  à  la  science.  Dans 
le  domaine  de  la  science  il  est  très  probable  qu'Ovide  n'a  pas 
poussé  bien  loin  ses  lectures  ;  pour  qu'il  allât  étudier  les  grands 
problèmes  de  la  nature  chez  les  philosophes  grecs  les  plus  anciens, 
ou  dans  les  ouvrages  originaux  des  fondateurs  de  sectes,  il  lui 
aurait  fallu  une  curiosité  d'esprit,  une  persévérance,  une  appli- 
cation, un  amour  de  la  vérité  pure,  qui  ne  sont  guère  compatibles 
avec  ce  que  nous  savons  de  son  caractère.  Cette  opinion  prend 
beaucoup  de  force,  si  on  le  compare  à  d'autres  écrivains  latins, 
tels  que  Sénèque  et  Pline  l'Ancien,  qui  eux-mêmes  ne  sont  guère 
que  des  vulgarisateurs,  et  qui  ont  puisé  le  plus  souvent  aux 
sources  les  plus  proches;  ce  n'est  pas  sans  cause  qu'il  groupe 
comme  eux  les  idées,  les  preuves  et  les  exemples;  la  meilleure 
manière  d'expliquer  ce  rapport  est  encore  de  supposer  que  dans 
les  parties  où  ils  sont  comparables  leurs  ouvrages  ont  tous  une 
source  commune,  dont  ils  dérivent  par  des  intermédiaires  diffé- 
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rents.  Il  paraît  plausible  que  là  Varron  ;i  rendu  de  grands  ser- 
vices à  Ovide,  en  lui  offrant,  condensée  et  réduite,  une  matière 
qu'il  avait  empruntée  aux  philosophes  grecs  contemporains,  sur- 
tout it  Posidonius.  Même  dans  le  domaine  de  l'histoire,  ou  plutôt 
de  la  légende  nationale,  il  faut  faire  une  part  très  large,  sinon  à 
l'influence  de  Varron  seul,  du  moins  à  celle  des  érudits  et  des 
poètes  latins,  qui  l'avaient  rapportée  avant  Ovide.  Mais,  en 
somme,  la  philosophie,  la  science  et  l'histoire  n'ont  fourni  que  la 
moindre  partie  des  Métamorphoses  ;  il  reste  encore  la  mytho- 
logie grecque,  qui  en  est  le  principal.  Ici  nous  croyons  qu'on 
s'égare  complètement  en  cherchant  les  modèles  d'Ovide  dans  des 
compilateurs  et  des  scoliastes  plus  ou  moins  obscurs.  Il  peut 
arriver  parfois  qu'au  milieu  des  débris  de  la  littérature  ancienne 
une  version  mythique,  accueillie  par  Ovide,  ne  se  retrouve  plus 
nulle  part,  sauf  dans  quelques  lignes  d'un  grammairien  alexan- 
drin. Mais  prétendre  crue  ce  texte  a  servi  de  modèle  à  Ovide,  c'est 
montrer  dans  des  questions  si  délicates  une  singulière  hardiesse; 
c'est  aussi  lui  faire  une  injure  qu'il  ne  mérite  pas.  N'avait-il  pas 
a  sa  disposition  une  foule  de  chefs-d'œuvre  aujourd'hui  perdus? 
Ne  pouvait -il  pas  v  voir  développée  cette  version  rare,  dont  nous 
ignorons  la  source  ?  Il  avait  fait  d'excellentes  études,  nous  le 
savons;  il  souhaitait  que  l'on  reconnût  dans  sa  Mèdèe  les  passages 
de  Virgile  qu'il  avait  imités;  donc  il  s'était  adressé  très  haut, 
à  des  poètes  aimés  et  cités  de  tous.  On  ne  voit  pas  pourquoi 
il  aurait  suivi  une  autre  méthode  dans  les  Métamorphoses  ;  là 
comme  ailleurs  il  a  pu  consulter,  en  certains  endroits,  des 
poèmes  fameux,  qu'il  a  pris,  pour  la  circonstance,  sur  les  rayons 
de  sa  bibliothèque;  mais  surtout  il  a  tiré  parti  de  sa  mémoire, 
très  richement  ornée,  dès  sa  plus  tendre  enfance,  de  tout  ce  que 
la  Grèce  avait  produit  de  plus  parfait  dans  tous  les  genres. 

Cependant  si  on  a  quelquefois  attribué  une  origine  si  humble 
aux  récits  des  Métamorphoses,  l'erreur  est  tacitement  explica- 
ble :  l'idée  première  de  cet  ouvrage  a  été  empruntée  par  Ovide 
;i  des  auteurs  grecs,  dont  quelques-uns  méritent  tout  au  plus 
d'être  appelés  des  auteurs  de  second  ordre  ;  on  ne  peut  se  dissi- 
muler que  Nicandre,  le  plus  célèbre,  est  encore  un  esprit  assez 
médiocre.  Mais  on  n'a  pas  prouvé  jusqu'ici,  par  des  preuves  qui 
ne  laissent  subsister  aucun  doute,  qu'Ovide  soit  descendu  encore 
plus  bas.  Nous  croyons  tout  au  rebours  que  son  but  a  été  de 
relever  ce  genre  d'ouvrages,  en  s'inspirant,  dans  ses  imitations, 
des  poètes   grecs   qui  avaient    eu   le  plus  de  renom,  et  à  l'époque 
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classique  et  à  l'époque  alexandrine.  Par  la  conception  générale 
les  Métamorphoses  se  rattachent  ;i  une  série  de  poèmes,  oii  il  est 
difficile  de  ne  pas  voir  des  productions  de  décadence  ;  Ovide  leur 
doit  même  probablement  une  partie  de  sa  matière;  mais  dans 
l'exécution  il  nous  paraît  avoir  rivalisé  surtoul  avec  les  écrivains, 
qui  par  des  mérites  divers  avaient  eu  le  plus  de  séductions  pour 
leurs  contemporains  et  pour  la  postérité,  et  par  là  il  faut  entendre 
non  seulement  Homère,  Sophocle,  Euripide,  mais  Callimaque, 
Théocrite,  Apollonius,  llermésianax  et  Phanoclès. 

La  part  des  Alexandrins  est  donc  encore  considérable,  même 
dans  l'exécution  ;  les  Métamorphoses  sont,  parmi  les  poèmes 
du  siècle  d'Auguste,  un  de  ceux  où  cette  influence  a  laissé 
la  trace  la  plus  profonde.  Elle  a  été  cause,  dans  une  notable 
proportion,  des  défauts  très  apparents,  qui  déplaisent  chez 
Ovide;  il  n'en  est  donc  pas  tout  à  fait  responsable.  Nous 
serions  heureux  si  l'étude  que  nous  venons  d'achever  pouvait  en 
convaincre  le  lecteur;  Ovide  paie  pour  toute  une  famille  de  poètes, 
aujourd'hui  perdus,  dans  laquelle  il  s'est  volontairement  classé  ; 
peut-être  n'était-il  pas  inutile  de  mettre  cette  vérité  en  lumière  ; 
car  pour  l'avoir  méconnue  on  a  souvent  traité  l'auteur  des  Méta- 
morphoses avec  une  sévérité  excessive.  S'il  a  eu  beaucoup  de 
goût  pour  les  Alexandrins,  n'oublions  pas  que  Virgile  lui-même, 
pour  ne  pas  parler  des  autres,  a  imité  Théocrite,  Aratus,  Apollo- 
nius de  Rhodes,  et  aussi  Nicandre.  Et  de  même  que  Virgile,  après 
les  Bucoliques,  lorsqu'il  a  eu  dépassé  sa  trentième  année,  a  fait 
un  effort  pour  s'élever,  avec  d'autres  guides,  jusqu'à  la  haute 
poésie,  de  même  Ovide,  parvenu  à  la  gloire  grâce  aux  poèmes 
erotiques  de  sa  jeunesse,  s'est  cherché  des  maîtres  plus  graves  au 
moment  où  il  entrait  dans  l'âge  mûr  :  c'est  alors  qu'il  a  écrit  les 
Métamorphoses  ;  seulement  il  n'a  jamais  pu  s'affranchir  complète- 
ment des  Alexandrins,  surtout  de  leur  élégie  ;  il  les  a  trop  aimés; 
sa  nature  avait  avec  la  leur  trop  d'affinités  secrètes  ;  de  là  chez 
lui  l'abus  persistant  de  la  galanterie  et  de  l'érudition  mytholo- 
gique ;  de  là  le  goût  malheureux  qu'il  montre  un  peu  trop  souvent 
pour  les  situations  extraordinaires  ;  enfin  c'est  là  la  principale  cause 
pour  laquelle  les  mythes  nous  apparaissent,  dans  les  Métamor- 
phoses, si  gravement  altérés.  Il  faut  donc  juger  ces  défauts  de 
l'ouvrage  avec  indulgence,  puisqu'ils  sont  beaucoup  moins  l'effet 
d'un  parti  pris,  ou  une  pernicieuse  nouveauté,  que  le  legs  des 
trois  derniers  siècles  de  l'hellénisme.  Ce  n'est  pas  assez  dire 
encore  :  nous  devons  à  ces  défauts  mêmes  notre  svmpathie  ;  car 
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l'étal  d'esprit  d'Ovide  a  de  singuliers  rapports  avec  celui  de 
beaucoup  de  nos  contemporains  très  justement  admirés.  Il  serait 
étrange  <|ue  notre  siècle  reprochât  à  l'aimable  poète  de  n'avoir 
eu  qu'une  demi-foi  et  de  ne  s'être  point  senti  attiré  par  la  rude 
simplicité  des  âges  héroïques.  Il  est  vrai  qu'il  ne  croit  guère  aux 
fables  qu'il  chante  ;  mais  il  les  aime,  comme  les  Alexandrins  ses 
maîtres,  parce  qu'elles  sont  la  poésie,  parce  qu'elles  se  mêlent 
encore  étroitement  h  la  vie  domestique  et  à  toutes  les  joies  des 
hommes  d'alors.  Placé  par  sa  naissance  entre  Lucrèce  et  Lucain, 
si  près  du  moment  où  va  être  rompu  le  lien  qui  unissait  la  mytho- 
logie au  culte  et  à  la  poésie,  Ovide  est  un  des  derniers  qui 
en  aient  été  charmés.  Il  n'avait  point  les  qualités  nécessaires 
pour  pénétrer  dans  l'âme  de  ceux  qui  avaient  crée  ces  vieilles 
légendes;  il  n'a  pu  comprendre  par  où  elles  étaient  grandes; 
mais  il  en  a  très  bien  vu  les  aspects  gracieux  ou  touchants  :  il 
faut  être  difficile  pour  exiger  davantage  d'un  poète  dans  le  déclin 
dune  religion. 

Voilà  en  résumé  les  rapports  que  l'on  peut  saisir  entre  Ovide  et 
les  Alexandrins.  Gardons-nous  de  les  exagérer  ;  les  différences 
ne  sont  pas  moins  frappantes.  Si  Ovide  n'a  point  la  précision  et 
la  touche  délicate  d'un  Callimaque  ou  d'un  Théocrite,  si  à  certains 
égards  il  leur  est  inférieur,  il  a  eu  sur  eux  un  grand  avantage  : 
celui  d'écrire  dans  le  plein  épanouissement  de  la  littérature 
nationale  pour  un  public  qui  n'était  point  blasé.  Il  en  résulte 
qu'il  n'a  pas  eu  à  lutter  contre  lui-même  pour  éviter  les  larges 
développements,  où  sa  facilité  naturelle  pouvait  se  donner  un 
libre  cours.  Par  l'abondance  de  ses  récits,  par  l'égalité  et  l'aisance 
de  son  style  il  se  rapproche  des  classiques  grecs  ;  on  peut  même 
dire  qu'il  en  a  ordinairement  la  simplicité  d'expression,  sauf 
dans  certains  passages  des  discours,  où  sa  rhétorique  s'échappe  en 
de  brusques  accès  de  mauvais  goût.  Du  reste  cette  intempérance 
même,  cette  «  lascivia  »,  que  lui  reprochaient  déjà  les  anciens, 
est  aussi  opposée  que  possible  à  la  manière  des  Alexandrins. 
C'est  qu'il  ne  s'est  pas  interdit  comme  la  plupart  d'entre  eux 
l'accès  des  grandes  sources;  il  y  a  puisé  à  pleine  coupe;  les 
chants  des  Métamorphoses,  largement  pénétrés  de  cette  salutaire 
influence,  forment  «  un  gros  poème  »,  qui  n'est  pas  «  un  gros 
fléau  ».  On  peut  toujours  l'ouvrir  au  hasard,  avec  la  certitude  d'y 
lire  sans  fatigue  de  jolis  contes,  dont  chacun  se  suffit  à  soi-même 
et  contient  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  de  savoir  pour  le  com- 
prendre  ;  si  Ovide  est  encore  la  cause  de  quelques  tortures  pour 
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les  commentateurs,  c'est  la  faute  des  copistes,  non  la  sienne.  II  a 
donc  très  bien  vu  qu'un  poète  de  sa  nation  et  de  son  temps,  écri- 
vant pour  être  entendu,  dans  un  vaste  empire,  de  tous  les  gens 
cultivés,  devait  corriger  par  l'imitation  des  classiques  grecs  cer- 
tains défauts  que  pouvaient  lui  communiquer  les  Alexandrins  ; 
aux  modèles  que  lui  fournissaient  ces  poètes  d'école,  pour  la  plu- 
part grammairiens  autant  que  poètes,  il  en  a  associé  d'autres 
d'un  tour  plus  naturel  et  d'un  dessin  moins  sec.  Il  faut  d'autant 
plus  lui  tenir  compte  d'avoir  su  résister  souvent  à  l'iniluence  des 
Alexandrins  qu'elle  avait  pour  lui  plus  d'attraits.  Enfin,  si  Ton 
se  représente  toutes  les  difficultés  du  sujet,  les  défauts  et  la  médio- 
crité des  écrivains  spéciaux  qui  en  avaient  donné  le  type,  on  ne 
peut  qu'applaudir  au  succès  de  la  gageure.  De  toutes  les  méta- 
morphoses dont  nous  sommes  témoins  dans  le  poème  d'Ovide, 
celle  qu'il  a  fait  subir  à  ses  modèles  n'est  certainement  pas  la 
moins  étonnante. 


XIX.  —  Lafaye.  —  Ovide.  i(j 
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CLASSEMENT  DES  MÉTAMORPHOSES  PAR  GENRES 
(Voyez  page  38.) 

Le  poème  d'Ovide  a  des  points  communs  avec  d'autres  ouvrages,  où 
étaient  énumérées  seulemenl  certaines  catégories  de  métamorphoses; 
telles  les  Ornithogonies  de  Boéus  et  de  Macer,  ou  encore  les  MeTaf/.op4>c«>sgtç 
outcov  xa't  opveœv  publiées  par  des  sophistes.  Si  l'on  cherche  à  préciser  ces 
rapports,  il  peul  être  commode  d'avoir  sous  les  veux  un  tableau  des  Méta- 
morphoses d'Ovide  classées  par  genres.  Je  donne  le  nom  grec  des  animaux 
et  des  plantes,  parce  que  bien  souvent  les  identifications  des  naturalistes 
modernes  sont  douteuses,  et  aussi  parce  que  dans  certaines  Tables, 
surtout  dans  les  fables  de  basse  époque,  le  nom  du  héros  n'est  en  réalité 
qu'un  nom  commun. 


AJ/.o; 

loup 

pooç  Qi) 

vache 

ar/.70; 

ourse 

a/.xço; 

cavale 
cerf 

VUXTEpLS 

chauve-souris 

lynx 

belette 

taureau 

Xc'cOV 

lion 

çr.j/.r, 

X'JIDV    (f,) 

phoque 
chienne 

Mammifères. 

Lycaon 
lo 

Callisto 

Ocyrhoé 

Actéon 

les  Minyades 

Lyncus 

(ialanthis 

les  Cérastes 

Hippomène  et  Atalante 

le  petit-fils  de  Céphise 

Hécube 

Maera 

les  Cercopes 


I,  163-2.02 

I,  568-7.">o 

II,  4oi-53o 

II,  633-675 

III,  l3l-252 

IV,  t-4i5 

V,  642-661 

ix,  273323 

X,  220-237 
X,  060-707 
Vil,  383-384 

XIII,  533-575 
VII,  36a 

XIV,  88-100 


xûxvoc 


xopaç 

x.opojvr; 


paon  (plumes  du) 
cygne 

corbeau 
corneille 


Oiseaux. 

Argus  (yeux  d") 

Gycnus  (fils  de  Sthénélus) 

—  (fils  d'Apollon) 

—  (fils  de  Neptune) 


I,  722-723 

II,  367-3So 
VII,  371-38] 
XII,  64-i45 
II,  5'i2-632 
II,  547-095 
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VUXTl|l£V7] 

reepiorepa 

chouette 
colombe 

aXxucôv 

mouette 

xiaaa 
scaxâXafOç 

pie 
hibou 

yépavoç 
rceXapyds 
àï)8a$V 
veXiSoSv 

grue 
cigogne 
rossignol 
hirondelle 

ï.oy 

huppe 

[aspoiji 
iXiaiexoç 

guêpier] 
aigle  de  mer 

xsTptç 
jcépBiÇ 
[isXsavp/ç 

aigrette 
perdrix 
pintade 

epervier 

xo'Xo[i6oç 

■j.:'i.'/0)v'': 

plongeon 
combattant 

/.£/.£0; 

pivert 

OpVlÇ      A'.O- 

pétrel 

IptoSio; 

héron 

oiseau  indéterminé 

Nyctimène 

Sémiramis 

Ctésylla 

les  fdles  d'Anius 

les  compagnes  d'Ino 

l  V\ i  et  Alcyone 

les  Piérides 

Ascalaphus 

la  mère  des  Pygmécs 

Antigone 

Philomèle 

Procné 

Térée 

le  fils  d'Eumélus 

Nisus 

Scylla 

Perdix 

les  sœurs  de  Méléagre 

Dédalion 

Esaquc 

les  Memnonides 

Picus 

Acmon  et  ses  compagnons 

Ardée 

Gombé 

le  roi  et  la  reine  de  Calaurk 

Cénéc 


II,  ôgi-SgS 
IV.  i- -48 
VII,  368-37o 
XIII,  623-674 

IV.  543-56a 
XI,  4io-748 
v.  294-678 

V.  534-55o 

VI.  90-92 
VI,  93 

VI,  412-676 

VII,  3go 

VIII,  i-i5i 

VIII,  236-259 
VIII.  5 1 5-5 '46 
XL  266-345 

XI.  T'i9-795 

XIII,  576-622 

XIV,  3o8-434 

\I\  .  'i57-5 11 
XIV,  566-58o 
VIL  382-383 
VII,  384-385 

XII,  454-53o 


091s 


serpent 


âaxctXa6oe       lézard 


Reptiles. 

Python 

Cadmus  et  sa  femme 

le  sang  de  la  Gorgone 
[Ascalabus] 


I,  438-45i 

III,  98, 

I\  ,  562-6o3 

IV,  617-620 

V,  45i-46i 


Poissons. 


SeXc 


daiiphii 


les  matelots  d'Acétès 
Xaïs  et  les  jeunes  gens 


III,  582-691 

IV.  49-5i 


a^a/vr,  araignée 


Insectes. 

Arachné 


VI,  i-i'i5 


Etres  fabuleux. 


les  oreilles  d'âne  de  Midas 

Dercétis  IV,  44-46 

les  Harpyes  V,  55 1-563 
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Se  vil.. 

les  cornes  de  Cipus 

Plantes. 

8ccesv7] 

laurier 

Daphné 

uupiyÇ 

roseau 

Syrinx 

Xcjy.t] 

peuplier 

les  lléliades 

vccpxiaaoç 

narcisse 

Narcisse 

[xopitx 

mûrier 

Pyrame  et  Thisbé 

Xî6avoç 

arbre  à  encens 

Leucothoé 

fjXlOTpd^lOV 

héliotrope 

Clytic 

xpdxo; 

crocus 

Crocus 

ffpuXaÇ 

smilax 

Smilax 

axôvrtov 

aconit 

la  bave  de  Cerbère 

Spuç 

chêne 

Ph  démon 

cp'.Àûpa 

tilleul 

Baucis 

À(')To; 

lotus 

Dryopc 

xu7tapt<jaoç 

cyprès 

Cyparissus 

iâxivôo; 

hyacinthe 

Hyacinthe 
Ajax 

(jwppa 

myrrhe 

Myrrha 

àvejxojvr] 

anémone 

Adonis 

IXiVÔT) 

menthe 

[Minthé] 

arbres  indéterminés 

les  Bacchantes 

àypisXata 

olivier  sauvage 

Appulus 

[xpayet'a 

cornouiller] 

la  lance  de  Romulus 

Pierres. 

Mil.     898. 

XIV,  67 
W.  565-621 


I.  548-567 

I.  689-712 

II.  34o  366 

III.  33() -5  to 

IV.  55-i66 
l\  ,  [90-255 
IV,  256-270 

IV,  283 

VII,  ii6 

VIII,  611-724 

ix,  324-393 

X,  106-142 
X,  162-219 

XIII,  384-398 

X,  297-602 
X,  5o3-73g 

X,  728-730 

XI,  67-84 

XIV,  5i2-526 

XV,  56o-564 


pâaavoç 


sàXX'.ov 


pierre  de  touche 

marbre 

rocher 

rocher 

rochers 

montagne 

corail 

pierres 

pierres 

pierre 

montagnes 

marbre 

rocher 

rocher 

îles 

de 

écueil 

pierre 

rochers  de  l'Ida 

rochers 

rocher  à  Lcsbos 


Battus 

Aglaure 

Écho 

Daphnis 

les  compagnes  d'Ino 

Atlas 

les  herbes  souillées  par  la  Gorgone 

les  êtres  pétrifiés  par  la  Gorgone 

les  compagnons  de  Phinée 

Polydecte 

Hémus  et  Rhodope 

les  filles  de  Cinyre 

Niobé 

Sciron 

les  Echinades 

Périmèle 

Lichas 

anonyme 

Olénus  et  Lethaca 

les  Propétides 

le  serpent  d'Orphée 


II,  676-707 

II,  7o8-832 

III,  356-4oi 

IV,  276-278 
IV.  543-56o 
IV,  6o3-66i 

IV,  710-752 
I\  .  780-781 

V,  177-235 

V,  236-249 

VI,  87-89 

^  1, 98100 

VI,  1 46-3 12 
vu,  443-447 

^ m,  073589 

VIII,  5go-6io 

IX,  i55-22g 

X,  65-67 
X,  68-71 

X.  238-242 

VII,  358, 

XI,  56-6o 
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pierre 
pierre 
rocher 

le  loup  de  Pelée 
le  serpent  d'Aulis 
le  juge  d'Ambracie 

écueil 

écueils 

statue  à  Salamine 

Scylla 

les  vaisseaux  d'Ulysse 
Anaxarète 

Métaux. 

fer 
or 

Celmis 

Midas 

XI,  346-4o6 

XII,  n-23 

XIII,  7i3-7i5 

XIV,  7o-74 
\1\.  562-565 
\l\.  753-76i 


IV.  281-282 
XI.  85-ig3 


Eau. 


Salmacis 

(  lyané 

^réthuse 

Marsyas 

Byblis 

\i  is 

Egérie 


Air. 


Zéthus  et  Calais 
(  îanente 


l\.  285-388 
V,  la5-437 

V,  '<-  2  -64  2 

VI,  38a-4oo 
l\.  147-665 

mi,  747-89- 
w.  487-551 


VI,  712-718 
XIV,  43i-432 


Constellations  (xa-ocorspiapoi). 


Arcas 
Ariane 

I  iastor  cl  Poilux 
(1  i'-sa  r 


II.  497  507 
Mil,    1.K.-182 
VIII.  372 
XV,  745-852 


Métamorphoses 
temporaires  des  dieux. 

Jupiter  en  taureau  II.  833-87;, 

Junon  en  vieille  femme  III,  275-278 

Apollon  chez  Leucothoé  l\  .  [90  233 

diverses  V,  326-33i 

Jupiter  en  aigh  \.   [55-i6i 

\  ertumne  chez  Pomone  XIV,   609-771 

Esi  ulape  en  serpi  ni  XV,  622-744 

Corps  divers 
changés  en  hommes. 


Ii  s  pierres  de  Deucalion 
les  dénis  du  serpi  ni 
la  pluie  cl  les  Curèti  - 
lycanthropie 
les  bommes  nésde  cham- 
pignons 
les  fi  iurmis  d'Egine 
la  statue  de  Pygmalion 


I.  ioo-4io 

III,  IOI-IOO 

IV,  282 
VII,  270 

vu,  392-393 

VII,  5i8  660 

\.    2'|3-2I|7 

\\.  553  55g 


Métamorphoses  intermitten- 
tes d'un  même  personnage. 

Protée  VIII.    730-737 

Métra  VIII.  t.ïn  n'7n 

Achéloùs  VIII,  87.). 

IX,  97    ' 

I  hétis  XI.  22  [-2Ô5 

Périclymène  XII,  ."> 5 1  - 5 C> 7 

\  ertumne  \ I\",  Ootj-7 1 


Apothéose. 


Leucothoé  et  Palémon 

Hercule 

Ganymède 

(llaucus 

les  vaisseaux  d'Ence 

Enée 

Homulus 

Hcrsilie 

(  iésar 


1\.  538-54i 
IX,  239-272 
\.  (55-i6i 

XIII,  9i7-963 
XI\ ,  527-565 

\i\.  :. 8 1-608 
\i\ .  805-828 

XIV,  82g  85i 

XV,  745-85i 


Changement  de  sexe. 


Tirésias 

Scj  tlion 

Hermaphrodite 

[phis 

Gênée 

les  Coronides 


III,  3i6-338 
l\ .  '711-280 
l\.  285-388 
IX,  666-797 

XII,  169-209 

XIII,  679-699 


Métempsychose. 

Doctrine  de  Pythagore      X\  ,  60-478 

Transformations 
merveilleuses  des  objets. 

la  maison  de   Philémon 

et  Baucis  VIII,  (108-702 

le  caillou  de   Myscélus      XV,  9-09 
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